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ETNOESPANTOLOGIA CABECAR!

Enrique Margery Pefia

ABSTRACT

This article consists of a description of what one might refer to as the “spooks’ universe
of the Cabecar culture, that is, the set of imaginary beings whose presumed presence and
activity strikes terror in the hearts of the Cabecar people, The approach is that of compo-
nential analysis. A hierarchy is set up based on the principles established by Brent Berlin
for folk biotaxonomies. This is complemented by a data sample extracted from the Cabecar
oral tradition which illustrates some of the examples dealt with and a glossary of the terms

that comprise this semantic domain.

0. Introduccion

El presente estudio se plantea como objetivo la
descripcion de la taxonomia tradicional que la cul-
tura cabécar establece para el universo de los es-
pantos, entendido éste como el conjunto de seres
imaginarios cuya supuesta presencia o acciones in-
funden temor a los nativos de esta etnia. Cabe aqui
precisar que por taxonomia tradicional se ha de
entender, siguiendo a Sturtevart (1964: 100), las
formas especiales en las que una determinada so-
ciedad clasifica el universo material y social que la
enmarca.

Este proposito hace que los contenidos de este
trabajo se sitGen en el ambito de la etnociencia o,
de acuerdo con Colby (1966: 3) y Black (1968:
165), de la semantica etnografica, al mismo tiempo
que, por el enfoque que preside su tratamiento,
constituyan una muestra de andlisis componencial.

Por el hecho de configurar este Gltimo la meto-
dologia en que se fundamenta nuestra descripcion
del dominio semantico de los espantos en cabécar,
debe sefalarse que por andlisis componencial se
entenderd en el desarrollo de este trabajo, el con-
junto de postulados trazados en especial por Good-
enough (1956), Lyons (1963), Lounsbury (1964),
Lehrer (1974), Nida (1975) y Spradley (1984), asi
como los criterios que en relacion con las descrip-
ciones de biotaxonomias vernaculas se desprenden
de los escritos de Conklin (1964), Frake (1964),
Burling (1964), Brown (1977) vy, en especial, de
Berlin (1972y 1977).

En esta perspectiva, el tratamiento adecuado
del contenido ha implicado la necesidad de estruc-
turar el trabajo en dos partes, a saber: una primera
parte orientada a exponer suscintamente tanto las
bases y nociones fundamentales del analisis com-
ponencial asi como los principios —comunes a los
variados dominios de la etnociencia— que determi-
nan la jerarquizacion establecida en el corpus, y
una segunda parte que corresponde, ya en lo espe-
cifico, a la descripcion del universo de los espantos
en cabécar, de acuerdo con los marcos teobricos se-
fialados y con la necesaria informacion etnogréfica
para la exacta comprension de la taxonomia resul-
tante.

1. El andlisis componencial: bases y nociones
generales,

La copiosa bibliografia existente en torno a la
teorfa, aplicaciones y hasta en referencia a los ele-
mentos controversiales del andlisis componen-
cial?>, nos exime de ofrecer aqui una descripcion
pormenorizada de aquél, posibilitindonos con ello
referirnos sdlo a aquellas bases, nociones y nomen-
clatura que guardan una pertinencia inmediata con
el ndcleo de este trabajo.

Un punto de partida atil para este proposito lo
constituye lo anotado por Burling (1964: 20) al se-
fialar que el andlisis componencial se aplica a un
conjunto de términos que forman un dominio cul-
turalmente relevante, procediendo mediante el re-
conocimiento de distinciones (o componentes) se-
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manticos que ubican los términos del conjunto en
subconjuntos contrastantes, de manera que cada
item se distingue de los otros al menos por un
componente.

Esta caracterizacion es convergente, entre mu-
chas otras, a lo referido por Lyons (1963: 317),
para quien el andlisis componencial postula la tesis
de que el sentido de cada lexema puede ser analiza-
do acudiendo a un conjunto de componentes de
sentido (o rasgos semanticos) mds generales, de los
cuales algunos, o la totalidad, seran comunes a
otros tantos lexemas diferentes en el vocabulario,
o a la conclusién de Spradley (1980: 131) en el
sentido de que el andlisis componencial es la bus-
queda de las unidades de significado que la gente
le ha asignado a sus categorias culturales.

Estas caracterizaciones, asi como cualquiera
muestra de andlisis componencial, suponen prima-
riamente que toda lengua esta estructurada en in-
numerables universos finitos de términos que de-
notando referencialmente objetos, acontecimien-
tos o abstracciones (Nida, Louw y Smith, 1977:
158-159) constituyen cada uno un dominio cultu-
ralmente relevante.

Cada dominio culturalmente relevante consti-
tuye un campo léxico, nocion ésta que desde sus
primeras formulaciones por G. Ipsen (1924) y ).
Trier (1931)® ha concentrado la atencion de to-
dos los semantistas. Asi, en el ambito de la seman-
tica europea, Ullmann (1966: 250) anota que los
campos léxicos son esferas conceptuales integradas
y ampliamente organizadas, cuyos elementos se
delimitan mutuamente unos a otros al mismo tiem-
po que derivan su significado del sistema como un
todo, y, en una Optica muy similar, Coseriu
1977: 146) senala que “Un campo léxico es, desde
el punto de vista estructural, un paradigma léxico
que resulta de la reparticion de un contenido Ié-
xico continuo entre diferentes unidades dadas en

la lengua como palabras y que se oponen de mane- -

ra inmediata unas a otras, por medio de rasgos
distintivos minimos”’.

Tal como lo subraya la definicion del linguis-
ta rumano, asi como para los propésitos del pre-
sente trabajo, es Util destacar que la pertenencia
de un término a un determinado dominio a campo
léxico se hace patente merced a la posesion de un
rasgo o componente semantico que, amén de rela-
cionarlo con el dominio, lo asocia con el resto de
los términos incluidos en el mismo micro universo,
los cuales, por consiguiente, comportan de igual
modo dicho rasgo.

En esta perspectiva, el conjunto de términos
comprendidos en un dominio constituye lo que en
la semdntica etnografica se denomina un paradig-
ma, término éste que Lounsbury (1964: 193) de-
fine como cualquier conjunto de formas lingtiisti-
cas en el cual: (a) el significado de cada forma tie-
ne un rasgo en comdn con los significados de todas
las otras formas del conjunto, y (b) el significado
de cada forma difiere de cada una de las otras for-
mas del conjunto por uno o mas rasgos adicionales.
En la concepcion de Lounsbury, en tanto que el
rasgo coman define el dominio semantico y cons-
tituye, por ende, el significado radical del paradig-
ma, los rasgos variables definen las dimensiones se-
manticas de éste.

Ya en lo que respecta alos rasgos o componen-
tes semanticos —semas, en la teoria europea— que
concurren a integrar un paradigma, debe anotarse
que ellos corresponden a determinadas variables
que la cultura especifica establece como atributos
funcionales y que, segin Goodenough (1956: 196-
197), son tanto discriminatorios como comple-
mentarios en relacion con el conjunto de términos
involucrados en el .dominio o campo léxico descri-
to.

Tanto en los andlisis componenciales produci-
dos en Estados Unidos como los producidos en el
marco de la lingiiistica europea, la marcacion de
los rasgos ha tendido a expresarse acudiendo a la
oposicion marcado (+)/no marcado (—).

Un ejemplo muy claro, basado en un paradigma
que articula cuatro rubros léxicos —lexemas—, a
saber: ‘hombre’, ‘mujer’, ‘muchacho’ y ‘mucha-
cha’, con las variables sexo [ * macho ], edad
[ + adulto] y especie [ + humano ], siendo este Gl-
timo el rasgo comin —archisema, en la teoria eu-
ropea—, se expone como ilustracion del método en
Lyons (1963: 318-319), Bierwish (1970/1975:
179), Leech (1974/1977: 116-117) asi como en
Berruto (1976/1979: 126), ajustado al siguiente
esquema:

[ macho ] [ adulto] [ humano ]
hombre + + +
mujer — + +
muchacho + o= +
muchacha — - +
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La articulacion del paradigma implica que cada
rubro Iéxico —o lexema— comprendido en él pue-
de ser asi definido componencialmente mediante
el haz de rasgos de los que participa positivamente.
De esta manera, a modo de ejemplo, el lexema
‘hombre’ queda definido unitaria y conjuntiva-
mente por los rasgos [ + macho ], [ + adulto ]y
[ + humano ]. De acuerdo con Lounsbury (1964/
1969: 194), cada haz de rasgos establece las con-
diciones necesarias y suficientes que un objeto de-
be satisfacer si es denotatum —o semema, en la
teoria europea— del rubro léxico asi definido.
Constituyendo para este autor la denotacion mul-
tiple el caso mds frecuente, especifica a continua-
cion que el conjunto de todos los posibles denota-
ta de un rubro léxico representa su designatum, al
paso que los rasgos definitorios de este conjunto,
es decir, las condiciones necesarias y suficientes

para ser miembro de él, son su significatum.
La mostracion de estas propiedades en referen-

cia tanto a la constitucion de un paradigma como a
las definiciones componenciales, implica la necesi-
dad de anotar dos alcances. El primero de éstos, de
indole muy general, consiste en precisar cuatro re-
laciones de significado que pueden darse entre de-
terminados términos de un campo léxico. Estas re-
laciones pueden establecerse ya sea entre los lexe-
mas y sus significados, tal como ocurre en la sino-
nimia (existencia de dos o mds lexemas para un
mismo significado) y la homonimia y la polisemia
(presencia de un lexema con mds de un significa-
do), o entre los significados propiamente tales, co-
mo ocurre en la hiponimia (inclusion de un signi-
ficado en otro) y la incompatibilidad (exclusion de
un significado con respecto a otro).

El segundo alcance, de suma pertinencia con
respecto al paradigma general que describe este
trabajo, radica en hacer notar que existen numero-
sos casos en que los componentes semdnticos no
pueden ser expresados en distinciones propiamente
binarias. Al margen de no haber una razon necesa-
ria para que un analisis componencial deba funda-
mentarse de manera exclusiva en rasgos de expre-
sion privativa (Burling, 1964: 23), estas situaciones
se plantean en los llamados conjuntos seriales o je-
rarquizados, v. gr.: ‘excelente’, ‘bueno’, ‘regular’,
‘malo’, ‘pésimo’; conjuntos ciclicos, tal como ocu-
rre, por ejemplo, con losdias de la semana o los
meses del afio; segmentos traslapados (overlapping
segments) (Lehrer, 1974: 29), v. gr.: ‘segundo’,
‘minuto’, ‘hora’, ‘dia’, ‘semana’, ‘mes’, ‘ano’, ‘dé-
cada’, etc., y, sobre todo, en las llamadas taxono-
mias maltiples (Leech, 1974/1977: 139), que son

las que corresponden a conjuntos léxicos que de-
notan objetos especificos en los dmbitos técnicos o
cientificos (Lyons, 1963: 288y ss.).

1.2. Principios basicos de jerarquizacion en las
biotaxonomias vernaculas.

La ordenacidn jerarquizada de un conjunto de
términos definidos componencialmente y corres-
pondientes a un dominio semdntico vernacular,
implica la necesidad de disponer de un modelo cla-
sificatorio que, ademds de ser adecuado al objeto,
se fundamente en principios de pretendido valor
universal.

En esta perspectiva, para establecer la taxono-
mia del universo de los espantos en cabécar hemos
optado por ajustarnos a los principios generales
postulados por Berlin (1972) en su estudio sobre la
etnobotanica tzeltal, y luego sistematizados en re-
lacibn con biotaxonomias de diferentes lenguas
por Berlin, Breedlove y Raven (1973). Cabe anotar
que estos principios han orientado un gran sector
de las descripciones biotaxonémicas producidas en
la Gltima década, habiendo constituido el marco
tedrico que usamos en nuestra descripcion del uni-
verso ornitolégico del cabécar de Ujarrds (Cfr.,
Margery, 1984).

En los parrafos siguientes expondremos suscin-
tamente los criterios de Berlin referentes a los
principios que orientan las biotaxonomias vernacu-
lares, con el propésito de clarificar los fundamen-
tos que presiden la descripcion contenida en este
trabajo.

Como punto inicial para la consecucion de este
objetivo es Gtil sefalar que en los distintos domi-
nios semdnticos referentes a elementos biologicos,
se aprecia que las culturas vernaculares presentan
una ordenacion jerarquizada-de términos que va
desde una mayor a una menor inclusividad en rela-
cion con los elementos que denotan.

Conforme a este postulado, Berlin establece que
el taxon mds inclusivo de una taxonomia es el que
él denomina principio Gnico (unique beginner),
que se constituye asi en el equivalente de ‘reino’,
haciéndose notar (Berlin, 1972: 91 y ss. y Berlin,
Breedlove y Raven, 1973: 215) que se trata de un
taxon que, por lo comdn, carece de un lexema o
expresion que lo denote en las distintas taxono-
mias vernaculares.

Siempre en el orden de mayor a menor inclusi-
vidad, siguen al principio Gnico las denominadas
formas de vida mayores (major life-forms), que
corresponden a taxas del tipo ‘drbol’ o ‘hierba’ en
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el dominio de la enobotdnica, o del tipo ‘pez’,
‘ave’ o ‘mamifero’ en el dominio de la etnozoolo-
gia. A estas formas de vida mayores siguen, en el
mismo orden, las taxas genéricas, que designan los
géneros, y, finalmente, las taxas espec/ficas que, al
comprender entidades singulares, constituyen los
elementos de menor inclusividad, y por ende ter-
minales, de una taxonomja.

No obstante, esgrimiendo el criterio de que el
lenguaje de la vida diaria se orienta hacia lo con-
creto y especifico antes que hacia lo abstracto y
general, Berlin (1972: 71) plantea la hipétesis de
que la codificacion de los lexicones etnobiolbgi-
cos en las distintas lenguas procede invariable-

mente a partir de designaciones genéricas que son,
en una etapa inicial, las que expresan el reconoci-

miento de la discontinuidad objetiva basica del
universo biolégico que rodea al ser humano. La va-
lidez de esta aseveracion se confirma, segin el au-
tor, en el hecho de que todas las lenguas poseen
expresiones genéricas y especificas, existiendo, en
cambio, un gran nimero que carece de términos
que designan formas de vida mayor. Sobre esta base,
la importancia de los nombres genéricos reside en
que a partir de ellos las lenguas tienden a originar
tanto denominaciones especificas como, aunque
en menor cantidad, denominaciones para formas
de vida mayores.

En relacion con el primero de estos casos, Ber-
lin (1972: 70 y ss.) sefiala que, por lo comin, un
tax6n genérico comprende un conjunto de espe-
cies de las cuales una es siempre reconocida como
la mejor exponente o la mas difundida. La existen-
cia de este arquetipo conlleva, en una primera eta-
pa del proceso denominativo, a la division del ta-
xon genérico en dos categorias: una constituida
por el especifico tipico y otras integrada por el o
los especificos no tipicos. El proceso denominati-
vo implica que en esta primera etapa el especifico
tipico sea invariablemente polisémico con el gené-
rico superordinario, en tanto que los especificos
no tipicos tienden a ser marcados |éxicamente con
alguna expresion atributiva que, como el color, el
tamano o el hdbitat, denotan una dimension per-
ceptual de cada entidad. De esta manera, frente al
uso polisémico del término que designa tanto al ta-
xon genérico como al especificio tipico, los espe-
cificos no tipicos estan constituidos, generalmen-
te, por expresiones binomiales que comprenden el
término genérico y el correspondiente atributo.

En una segunda etapa de este proceso, el espe-
cifico tipico pasa, merced al uso, a diferenciarse
del taxon genérico mediante el empleo optativo de

una expresion atributiva equivalente a ‘genuino’,
‘ideal’, ‘verdadero’ o ‘mds tipico’. Este marcador
del especifico tipico llega en una tercera etapa a
ser obligatorio, resultando con ello su marcacion
semdntica no tan solo reducida sino neutralizada
por completo. Por Gltimo, en una cuarta etapa, la
presion del padron establecido para la designacion
de los especificos no tipicos, determina el reem-
plazo del mercador del especifico tipico por un
atributo de la misma dimension semantica que la
comportada por los especificos no tipicos, com-
pletindose asi el proceso denominativo.

En lo que respecta al origen de las denomina-
ciones de formas de vida mayores, éste presenta,
segn Berlin (1972: 80 y ss.), en la mayoria de las
lenguas, una gran similitud con el proceso recién
mostrado. Esto implica que la formacion de un
término para denotar una forma de vida mayor
se inicia a partir de aquel genérico que presenta
una clara preeminencia tanto cultural como distri-
bucional en el conjunto de genéricos afines. Este
genérico, constituido asi en genérico tipico, se
manifiesta en una primera etapa polisémicamente
con respecto a la forma superordinaria, la cual, se-
gln Berlin, posee en esta fase del proceso una ex-
tension limitada solo a aquellos genéricos que
guardan una estrecha similitud con el genérico ti-
pico. Una segunda etapa la representa la marca-
cion linguistica optativa del genérico tipico me-
diante un atributo equivalente a ‘genuino’, ‘ideal’,
etc., atributo éste que en una etapa siguiente se
neutraliza haciéndose obligatorio, en tanto que la
forma de vida mayor expande su extension a
otros genéricos antes no comprendidos en ella. La
cuarta y Gltima etapa se da, segln este autor, cuan-
do la polisemia se resuelve completamente por el
reemplazo de las expresiones originales.

Aparte de las categorias hasta aqui anotadas,
Berlin sefiala otras dos que se hace necesario rese-
fiar para una cabal comprension de la taxonomia
que mds adelante se ha de presentar. Estas catego-
rias corresponden a las variedades (varietal names)
y a las taxas intermedias (intermediate taxa).

A las primeras, Berlin (id.: 84) las caracteriza
como elementos que responden a la creacion o
descubrimiento de especies morfologicamente di-
ferenciadas de las denotadas por lexemas corres-
pondientes a taxas especificas. Para Berlin, estos
nombres de variedades se configuran generalmente
mediante la adicion de un elemento atributivo
agregado a la denominacion de la taxa especifica
mds similar a la nueva entidad.
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En lo que respecta a las taxas intermedias, Ber-
lin (id: 85 y ss.) hace notar que se trata de catego-
rias de un nivel medio —es decir, de mayor inclusi-
vidad que las genéricas y menor que las formas de
vida mayores— que aparecen ocasionalmente en
taxonomias etnobiologicas ligadas alternativamen-
te a dos causales, a saber: (a) en organismos intro-
ducidos por contacto cultural y cuyas caracteristi-
cas a pesar de ser parecidas a las de una taxa gené-
rica dada, no lo son lo suficiente como para ser in-

cluidas como especificas, y en cuyo caso, surge un
taxon superior que agrupa las entidades nativas y
las fordneas, y (b) cuando ciertas taxas especificas
se hacen conceptualmente distintas de las taxas es-
pecificas vecinas, lo cual hace que las primeras al-
cance la categoria de genéricas, motivando con ello
que el genérico original asuma un estatus superor-
dinario correspondiente a una taxa intermedia.

2. La taxonomia de los espantos en cabécar.

En forma previa a la descripcion de la taxono-
mia que nos ocupa, debemos hacer notar que los
datos que aqui se presentan han sido obtenidos de
informantes® pertenecientes a los dos dialectos
que posee esta lengua, a saber: el dialecto del sur
(d. s.), que comprende las areas de Ujarras (Uj.) y
San José Cabécar (SJC.), y el dialecto del norte
(d. n.), que comprende las areas de Chirrip6 (Ch.)
y La Estrella (LE.).

A la par de este hecho, cabe sefialar que la natu-
raleza peculiar del campo semantico que constitu-
ye el objeto de este trabajo nos ha permitido com-
plementar algunos elementos de la descripcion con
muestras de la tradicion oral, teniendo la certeza
de que la incorporacion de este material, al margen
de su valor intrinseco, servird para la mejor com-
prension global del tema.

Finalmente, debemos subrayar el hecho de que
el corpus de espantos en el que se fundamenta la
taxonomia aqui propuesta, presenta con toda se-
guridad vacios, dado que en él se traduce la com-
petencia en cultura tradicional de los informantes
con quienes hemos trabajado. Esta circunstancia
implica que pueden existir otras entidades, espe-
cialmente especificas, que en un futuro habra que
incorporar al presente corpus, en la medida en que
sea posible contar con otros informantes con igual
o mayor competencia en la cultura tradicional de
este etnia.

2.1. El principio Gnico.

En la configuracion piramidal que presenta la
taxonomia de los espantos en cabécar, el taxon de
mayor inclusividad, correspondiente al principio
Gnico, estd representado por la expresion
kérowak® ‘cosas que son eternas’, la cual englo-
ba al conjunto de entidades que comparten el ras-
go comin [ + ydbi ]®, cuyo significado de ‘eter-
no(a)’ lo hemos registrado en variacion libre con la
expresion antes citada para denotar este taxon.

El principio Gnico kérowak ~ yobi comprende
cuatro formas de vida mayor correspondiente a:
(i) sibé ‘dios’ ~ ‘el gran hacedor’”; (ii) jgkngma
‘espantos’; (iii) una taxa vacia de expresion lexé-
matica que comprende los cuatro elementos natu-
rales que en la etnocultura cabécar poseen la con-
dicion de ‘eternos’, a saber: jak ‘piedras’, diglo
‘rios’, {shoko ‘tierra’ y kd bata ‘montafas’; (iv) el
conjunto de ‘espiritus (buluwa) no malos’, entre
los que se incluyen: (a) los ‘espiritus protectores’,
como dawargo, que es ‘el espiritu protector de los
animales del monte’ y los cuatro espiritus protec-
tores de los cabécares, a saber: suld, que es entre
estas entidades la de mayor jerarquia, sériké, el
‘espiritu de las tormentas’ y su hermano bukgbulu,
el ‘espiritu de la brisa’, y tala, el ‘espiritu del true-
no’ y (b) los ‘espiritus agoreros’, tales como
biossél, un espiritu que anuncia con silbidos cala-
midades familiares, y sorkula, un ser que era hu-
mano en los inicios de la creacion de la tierra y que
enojado con sibo porque éste cred a la gente, in-
tentd matarlo, razon por la cual fue destrozado
seglin una variante de la tradicion por el propio
sibo o, segin otra, por los amigos de aquél, conclu-
yendo por ser, desde entonces y hasta ahora, un es-
piritu que con distintos ruidos anuncia a los huma-
nossla muerte por asesinato de un miembro fami-
liar®.

2.2 Laforma de vida mayor.

Ya en el ambito propio de los espantos, el ta-
xon de mayor inclusividad establecido por la etno-
cultura cabécar corresponde al lexema jjknama
que denota la nocion de ‘espanto’ y el cual, de esta
manera se constituye en la forma de vida mayor.

En lo que respecta a su definicibn componen-
cial, el lexema iéknimg resulta caracterizado por la
posesion de tres rasgos, siendo el primero de ellos
[ + yobi ] que lo asocia con las restantes formas de
vida mayor comprendidas en el principio Gnico, y
luego por dos rasgos adicionales, a saber [ + sé
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wéméJé ] ‘nuestros enemigos’ y [ + suli ] (d.s.) ~
[ +solbi ] (d. n.) ‘malos’.

Estos dos rasgos adicionales operan a la vez con
un valor discriminatorio y extensivo. Son discrimi-
natorios en cuanto su posesion diferencia a los es-
pantos de las otras tres formas de vida mayor com-
prendidas por el principio Gnico y son también ex-
tensivos en tanto constituyen, junto con [ + yobf ],
el conjunto de rasgos comunes de los que partici-
pan las taxas genéricas incluidas en esta forma de
vida mayor.

2.3 Determinaciébn y caracterizacion de los
nombres genéricos.

La determinacion de los nombres genéricos co-
rresponde a la fijacion de taxas de menor inclusivi-
dad que las formas de vida mayor.

Las taxas genéricas, dentro del dominio seman-
tico, constituyen subconjuntos que a la vez de es-
tar vinculados a la forma de vida mayor superordi-
naria por la posesion de rasgos comunes, son, al
mismo tiempo, mutuamente contrastantes en vir-
tud de la presencia de uno o mas rasgos adiciona-
les. Cabe por Gltimo sefalar aqui que, en cada ca-
so, el haz de rasgos —comunes y adicionales— re-
sultante, equivale al total de las caracteristicas su-
ficientes y necesarias para satisfacer el significatum
o definiciobn componencial de cada uno de los
nombres genéricos.

En este marco, el universo de los espantos cabé-
cares se configura en cuatro taxas genéricas, cuales
son: (i) béwak ‘diablos’, (ii) alar ‘duendes, (iii)
bulu ‘espiritus’ y (iv) un genérico carente de rotu-
lacion linguistica que comprende al conjunto de
‘espantos zoomorfos’.

Dada su condicion de subconjuntos incluidos
sucesivamente en los dos taxones superordinarios,
a saber, el principio Gnico y la forma de vida ma-
yor, cada uno de estos genéricos posee tres rasgos
comunes, correspondientes a [ + yobi ] ‘eterno’
(véase infra, 2.1.), [ + sé womélé | ‘enemigo nues-
tro’y [+suli](d.s.) [+ sblbfi(d. n.) ‘malo’ (véa-
se infra, 2.2.).

Sin embargo, las distinciones que se establecen
entre estos cuatro genéricos operan en un para-
digma en el cual a los rasgos comunes ya sefiala-
dos se suma un conjtinto de rasgos adicionales que
representan las dimensiones semanticas necesarias
y suficientes para diferenciar a cada una de estas
taxas.

Estas dimensiones semanticas se disponen en
cinco variables de expresion binaria ante cada una

de las cuales cada genérico se manifiesta positiva-
mente en el caso de la posesion del rasgo o negati-
vamente en el caso contrario.

Estas cinco variables o dimensiones semanticas
corresponden a las siguientes propiedades:

(i)  La variable capacidad para adquirir distintas
formas.

Esta primera variable corresponde al atributo
chi, que denota la capacidad que poseen los dia-
blos en el universo de los espantos cabécares, para
tomar distintas formas. La ausencia de esta propie-
dad implica para el resto de los genéricos la condi-
cion ka chi ta, que significa la no posesion de esta
capacidad.

Cabe al respecto anotar que la posesion de este
atributo parece encontrarse en la cultura cabécar
en una relacion estrechamente solidaria con la de-
signacion del genérico, lo cual se hace patente en el
hecho de que en varios informantes hemos registra-
do la alternancia de las expresiones béwak y béchi
con el significado genérico de ‘diablo’.

(i) La variable tamario.

La segunda variable correspondiente a los ras-
gos adicionales de los nombres genéricos se refiere
al atributo del tamafno y se expresa mediante la
oposicion [ + [/ — ts{nala ] ‘pequeno’, en la cual el
operador negativo denota el rasgo kd tsjnala ‘no
pequefno’.

La marca positiva de esta variable corresponde
al genérico alar ‘duendes’, disponiéndose el resto
de los genéricos bajo el operador negativo de la
oposicion.

(iii) La variable malconformacién fisica innata.

La tercera variable se manifiesta en la oposicion
+ | — yulééy€, cuya marca positiva denota la exis-
tencia de alguna malconformacion fisica innata,
caracteristica ésta que, junto con la pequefez,
constituye un rasgo que la cultura cabécar le atri-
buye genéricamente a los duendes. Algunos ejem-
plos de estas malconformaciones son los siguien-

tes: kI étkabd ta ‘(que) tiene un solo pie’, jula
étaba ta ‘(que) posee un solo brazo’, malé¢k ta
‘(que) tiene rabo’, kolg ‘(que) estin pegados de a
dos’.

Asi como en la segunda variable, el resto de los

nombres genéricos se ordena bajo el operador ne-
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gativo de este rasgo, es decir, de acerdo con la ex-

condicion.
(iv) La variable invisibilidad.

La cuarta variable corresponde en su expresion
positiva al atributo ka juér t3 ‘invisible’, ‘(que) no
se ve’, la cual caracteriza a los bulu ‘espiritus’. En
este caso, el operador, negativo de la oposicion de-
nota la condicion juér t3 ‘(que) se ve’, la cual es
compartida por el resto de los genéricos.

(v)  Lavariable origen humano.

La quinta y Gltima variable correspondiente a
los rasgos adicionales de los nombres genéricos
consiste en la condicion sértso LQL‘Z e ro ‘(que) an-
tes eran humanos’, condicion ésta que la cultura
cabécar le atribuye a los espantos propiamente
zoomorfos, en oposicion al resto de los genéricos,
los cuales, en consecuencia, se agrupan bajo el
atributo ka sértsd jqig e ro ‘(que) antes no eran
humanos’, constituido asi en el operador negativo
de esta variable.

Visualizados los rasgos adicionales que corres-
ponden a estas cinco variables, a los que cabe su-
mar los rasgos comunes ya senalados, el paradigma
resultante es el siguiente:

rasgos
comunes rasgos adicionales
©
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zoomorfos

La articulacion de este paradigma proporciona
en el caso de cada genérico los rasgos minimos pa-
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ra satisfacer su significatum y, con ello, su defini-
cibn componencial.

A continuacion, se especifica la definicion com-
ponencial de cada genérico. Se ha optado en cada
caso por dar junto con los términos y expresiones
cabécares la correspondiente traduccion al espafiol,
con el propdsito de una mejor visualizacion del
conjunto de los rasgos que componen cada defi-
nicion:

1. béwak (‘diablos’): [+ ydbi] ‘eternos’, [+ sé
womglé] ‘enemigos nuestros’, [+ suli ~
solbi] ‘malos’, [+ chi] ‘pueden adqui-
rir distintas formas

(‘duendes’): [+ yobi] ‘eternos’, [+ sé
womélé] ‘enemigos nuestros’, [+ suli ~
sblbl’f‘m'alos’ [+tsingla] ‘pequefios’,
[+ yulééyé] ‘tienen malformaciones fi-
sicas innatas’

2. alar

3. bulu  (‘espiritus’): [+ yobi] ‘eternos’, [+ sé
womg¢lé] ‘enemigos nuestros’, [+ suli ~
solbi ] ‘malos’, [+ ka juér t3] ‘no se

ven.

4. espantos zoomorfos: [+ ydbi] ‘eternos’, [+ sé
womél€] ‘enemigos nuestros’, [+ suli ~
s6lbi] ‘malos’, [+ sértsd i0i0 € ro] ‘an-
tes eran humanos’.

2.4 Los nombres especificos.

Con la descripcion de los nombres especificos
se llega a las taxas de menor inclusividad, y por
ende terminales, dentro de la taxonomia de los es-
pantos en la cultura cabécar.

En las paginas siguientes nos referiremos a los
espantos especificos comprendidos en cada uno de
los cuatro genéricos sefialados, determinando en
cada caso los rasgos adicionales que integran su sig-
nificatum. Esto posibilitard la elaboracion de los
paradigmas correspondientes a los términos inclui-
dos en cada superordinario genérico, completindo-
se asi la descripcion de la taxonomia involucrada.

2.4.1.Los béwak ‘diablos’.

En nuestras investigaciones sobre espantologia
cabécar hemos registrado veinte nombres corres-
pondientes a entidades que los nativos de esta et-
nia consideran béwak (el morfema wék en cabécar
denota colectividad) y que son agrupables tanto
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sobre esta base como por sus caracteristicas, bajo
este genérico. Estos nombres especificos son los si-
guientes (entre paréntesis, el o las dreas dialectales
de procedencia de los informantes de los cuales
ellos fueron obtenidos): 1. k¢dawé (d. s. y d. n.),
2. sérkua (d. s. y d. n.), 3. atk (Ch.), 4. k¢bala
(d. s.y d. n.), 5. sébalé (d. s. y d. n.), 6. sdlba (d.s.
y d.n.), 7. b€so iwd yawd  (d.s.y d.n.), 8. sawi
(d.s.yd.n,),9. kirftabd (d.s. y d. n.), 10. |6name
(Ch.), 11. onagma (Ch) 12. m{ké o m{kd yakéla
(d. s. yd.n.), 13. yuwi julaskud %Ch ), 14. saiiktowii
(Ch.), 15. j¢nj¢n (d. s. y d. n.), 16. {s (Ch.),
17. jorosala (d. n.), 18. wik (d. s. y d. n.), pdjpd
(D.s.yd.n.)y 20. jakpopo (d.s. y d.n.).

Entre estos especificos, la condicion de especi-
fico tipico apunta a kQdawé, estatus éste que ba-
samos en la expresion sokoto bé baglé ‘el primer
diablo que existid’, con la cual nuestros informan-
tes caracterizaron a esta entidad.

La totalidad de estos especificos, incluido el es-

pecifico tipico, comparten los cuatro rasgos comu-
nes del taxon genérico superordinario, a saber:
[+ yob| ] ‘eternos’, [+ sé wom{le] enemigos nues-
tros’, [+ suli ~ solb|] ‘malos’ y [+ chi] ‘capaz de
adquirir distintas formas’. No obstante, a estos ras-
gos comunes se suma un conjunto de rasgos adi-
cionales que establecen las diferencias singularizan-
tes de estos nombres especificos.

Estos rasgos adicionales se disponen en siete va-
riables, las cuales se detallan a continuacion:

(i)  Lavariable numero.

La primera variable correspondiente a las di-
mensiones seménticas del paradigma de los nom-
bres especificos del genérico béwak, se establece
en la distincion entre diablos singulares y colecti-
vos, manifestindose en la oposicion [+ /| — tsé]
‘varios’, donde el operador negativo equivale al
rasgo [ékla] ‘uno’.

Con el rasgo positivo de la oposicion, es decir,
correspondiendo a diablos colectivos, se disponen
los especificos yuw( julaskud, saiiktowii, jonjfn,
is, jorosala, wik, pojpo y jakpopo, siendo los dia-
blos restantes, espantos que la cultura cabécar ca-
racteriza como singulares.

(i) Lavariable primacia originaria.

La segunda variable correspondiente a este ge-
nérico se manifiesta en la oposicion [+ / — sokotd
bé baglé] ‘el primer diablo que existid’ ‘el diablo
originario’. El rasgo positivo de esta variable, como

ya se anoto, discrimina s6lo a un diablo, kodawg,
que es para la cultura cabécar el especifico origina-
rio de este conjunto, constituyéndose, por ende,
en esta taxonomia en el especifico tipico de este
genérico.

(iif) La variable aspecto.

La tercera variable se relaciona con el aspecto
que la cultura cabécar le atribuye como habitual a
los diferentes diablos. Esta variable se manifiesta
en la oposicion biasica [+ / — sértso juér ta] ‘(que)
se ve como humano’-~‘antropomorfo’, siendo el
operador negativo el equivalente al rasgo [ juér ta
irowak ye] ‘(que) se ve transformado en animal”,
En este caso, tanto la marca positiva como el ope-
rador negativo constituyen estructuras semdnticas
complejas. De tal manera, el rasgo [+ sértso juér t@]
(‘antropomorfo’) posee dos subvariables constitui-
das la primera por el rasgo [aldglowa juér ta] ‘(que)
se ve como mujer’ y la segunda, sin expresion lexe-
madtica en cabécar, equivalente en espafiol a [an-
tropomorfo con elemento distintivo].

En lo que respecta al operador negativo de la
oposicion, equivalente —tal como ya se vio— al
rasgo [|uer ta irowak ye] ‘zoomorfo’, éste se confi-
gura en una taxonomia multiple cuyas marcas po-
sitivas corresponden al género o especie zoologica
cuyo aspecto posee el diablo especifico. En este
sentido, la existencia de rasgos positivos en la ta-
xonomia multiple que se origina en un operador
negativo, encuentra su justificacion en el hecho de
que estos rasgos constituyen dimensiones seman-
ticas necesarias para la definicion componencial de
los especificos involucrados, siendo por el contra-
rio la condicion denotada por el operador negativo
([juér tg irowak yé]) un rasgo de evidente redun-
dancia en tal definicion.

De esta manera, en el conjunto de diablos, po-
seen el rasgo [+ sértsd juér t3] ‘antropomorfos’ los
especificos singulares kodawe, sorkua, atk, kgbala,
sébalé, kiritabd, mjko ~ mjko yakéla y Ios colec-
tivos jgnjgn, 1orosala wiky |akpopo

No obstante, el establecerse para este rasgo la
subvariable [ alégl'dwa juér ta] ‘(que) se ve con as-
pecto de mujer’, se agrupan en la marca positiva de
éste el espec1f'co singular mlko ~ m{ko yakélay el
colectivo jonjgn.

En torno a mjkd ~ mjké yakéla cabe hacer al-
gunos alcances de interés dado que la figura de es-
te diablo constituye un tema reiterado en la tradi-
cion oral cabécar.
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De hecho, el lexema m{kd es polisémico ya que,
al margen de denotar este diablo, posee dos signifi-
cados, a saber, ‘abuela materna’ y ‘vieja’, en este
altimo caso con una clara connotacion peyorativa,
sentido éste que es el que concurre en la denomi-
nacion del espanto. Por otra parte, la expresion al-
ternativa mjkd yakéla contiene ademds el califica-
tivo yakéi y el sufijo intensificador —la (con pérdi-
da de la vocal final del radical calificativo), para
dar el significado de ‘(la) vieja mala’.

Sin embargo, dada su condicién de chi (‘capa-
cidad para adquirir distntas formas’), mjké cambia
a veces su aspecto por el de una muchacha con el
fin de atraer a los hombres y luego devorarlos (véa-
se la leyenda contenida en el Apéndice 1). En
cambio, otras veces, con su aspecto de vieja llega a
los ranchos en los dias de lluvia —escapando de
tala, el espiritu del trueno y protector de los cabé-
cares— para guarecerse en ellos ante |a resignacion
de sus moradores, quienes no se atreven a echarla
por el temor a sus grandes poderes (véase la leyen-
da contenida en el Apéndice 2).

El aspecto femenino de m{kd unido al tema de
su deambular por el monte han motivado que en la
figura de este diablo calcen las caracteristicas de
La Llorona, personaje de la tradicion hispanica y
protagonista de una leyenda muy difundida en to-
da Centroamérica. Esta es, al parecer, la causa de
que en la competencia cultural de la casi totalidad
de nuestros informantes, confluyan en m£k6 los
rasgos atributivos del diablo cabécar con la figura
de la mujer que, segln la tradicion hispanica, asus-
ta a los caminantes con sus gemidos lastimeros,

La segunda subvariable del rasgo [sértsd juér ta]
(‘antropomorfo’) es, tal como se sefialo, la que de-
nota el atributo [antropomorfo con rasgo distinti-
vo].

En la marca positiva de esta subvariable se agru-
pan dos diablos singulares, sérkua y sébalé, y uno
colectivo: jorosala.

En relacion con sérkua, nuestros informantes
nos han insistido en que su aspecto, a diferencia
de los demas diablos antropomorfos, es de sikua
‘hombre blanco’, mientras que sébalé es caracteri-
zado como un diablo con aspecto humano, pero
con rabo. Finalmente, los jordsala son descritos
como diablos con aspecto humano pero que tienen
los brazos y las piernas separadas del cuerpo.

En lo gue respecta al operador negativo del ras-
go [sértso juér tg], equivalente, tal como ya se
anotd, al rasgo [juér tg irowak yé] ‘(que) se ve
transformado en animal’ ~ ‘zoomorfo’, éste com-

prende un total de nueve especificos de los cuales
cinco son singulares y cuatro colectivos.

Conforme a lo ya sefialado, este operador nega-
tivo se resuelve en una microtaxonomia en la que
los rasgos positivos de los especificos involucrados
corresponden a los distintos géneros y especies
zoologicas cuyo aspecto caracteriza al diablo.

De esta manera, los cinco especificos singula-
res, caracterizados por tener aspecto de animal
corresponden a: sdlba, que tiene aspecto de
‘mono colorado (sal)’ (Ateles geoffroyi); b€ s
iwd yaw0, que tiene aspecto de ‘mono congo
(dakg (d. s.) ~ nak¢ (d. n.) ) ‘(Alouatta villosa);
sawi, que tiene aspecto de ‘cariblanco (sinf
(d. s.) ~ silbi (d. n.) ) ‘(Tayassu pecari); jpnama,
que tiene aspecto de ‘oso colmenero (butsGtsu
(Ch.) ~ sasala (LE.) ~ dayé urri (d.s.) ) ‘(Taman-
dua tetradactyla) y 6ngmg, que tiene aspecto de
‘perro mechudo (chichi myka (Ch.) ).

En lo que respecta a los cuatro especificos co-
lectivos, ellos son: yuwi julaskud, que son diablos
que tienen aspecto de ‘monos con manos de can:
grejo (daké (d.s.) ~ naké (d. n.) ®  yuwf julaskud
ta)’; sdiitow(i, diablos con aspecto de monos; Es,
diablos con aspecto de ‘dantas (ng{)',(Tapirus
bairdii) o caballos'® vy, finalmente, pojpd, que
son diablos con aspecto de ‘gavilan’.

(iv) La variable condicién actual.

La cuarta variable se manifiesta en la oposicion
[+ / — kard wi y€], cuya marca positiva es traduci-
ble por ‘convertido en piedra’ o ‘encantado’, con-
dicion ésta que no implica la muerte —dado el ca-
racter yobi ‘eterno’ que poseen los diablos— sino
un estado pétreo en que por castigo de sibd viven
ciertos béwak, relegados ‘‘a lo mas alto de las mon-
tanas, alli donde no suele llegar la gente”.

El rasgo [+ kdro wg yé&] lo comparten cuatro
diablos, todos ellos singulares y antropomorfos, a
saber: kgdawé, el diablo originario y especifico ti-
pico de este genérico, y sébalé a quienes sibd los
convirtié en piedra en castigo por andar matando
gente; sorkua, quien sufrio este mismo castigo de
sibd por querer matar a todos los animales del
monte, vy, finalmente, kqbala, un diablo que, se-
gun la tradicion, solia andar desnudo escondiendo
oro y piedras preciosas, motivo por el cual sibo lo
convirtié en piedra destinandolo a vivir asi en lo
mas alto de las montanas. i

Cabe hacer notar que la condicion [kard wa y€]
no implica inactividad ya que, de acuerdo con la
tradicion, kgdawé ‘“mata a la gente que penetra
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en sus dominios”, en tanto que sébalé hace lo mis-
mo con los cazadores que se aventuran a llegar
hasta las grandes piedras que coronan las monta-
nas.

El resto de los diablos, singulares y colectivos,
se comprende en el operador negativo de este ras-
go, manifestado en la expresion [kd k{ng w§ yé]
‘(que) no estd convertido en piedra’.

(v)  Lavariable asesino.

La quinta variable se manifiesta en la oposicion
[+ /—sé namg¢j] ‘asesino de humanos’. El rasgo po-
sitivo de esta variable comprende a tres diablos
singulares, cuales son: kgdawé y sébalé (véase lo
acotado en la variable iv) y m{kd (véase la variable
iii, asi como el Apéndice 1).

En cuanto al resto de los especificos, ellos se
agrupan, consecuentemente, bajo el operador nega-
tivo de este rasgo.

(vi) Lavariable agorero.

La sexta variable corresponde a la oposicion
[+ / — wayokad] ‘agorero’.

En este punto cabe hacer notar que la condi-
cion de wéybkb ‘agorero’, ‘que anuncia calamida-
des’ la comparten en la cultura cabécar un conjun-
to heterogéneo de objetos, fendmenos y seres mi-
ticos.

Asi, para citar algunos ejemplos, los cabécares
interpretan como wydkd hechos como la entrada
al interior del rancho de una wibuluwak ‘una clase
de mariposas nocturnas de gran tamafo y de color
oscuro’ (Eueides aliphera); el encontrar en un fru-
to de cacao algln tsirG jj ‘gusano del cacao’; el can-
to nocturno de una salw6g|r| ‘lechuza Iistada u ore;
juda (Rhinoptynx clamator)’; la visidn de un yoko
bakali ‘fuegos fatuos que se ven en el monte du-
rante la noche’, de alguna tulu jgr ‘grandes bolas
incandescentes que cruzan el cielo presagiando des-
gracias en el lugar donde caen’, o de las |ama jar
‘hilos de fuego que se ven en el C|e|o y que, al |gual
que las anteriores, anuncian calamidades para la
gente que vive en las cercanjas del lugar donde
ellos caen’; los silbidos de bidssél, un espiritu no
malo que anuncia asi desgracias familiares, o los
ruidos que emite sorkula, un personaje mitico cas-
tigado por sibo y que revela por este medio la
muerte por asesinato de algin miembro familiar
de quien los escuche.

Al margen de estas especies, fendmenos y seres
miticos, se caracterizan como wiyokod entre los

diablos a cuatro especificos, dos singulares:silbay
kiritabo, y dos colectivos: po;po y |akpopo

No obstante, entre estos especificos media una
significativa diferencia en el modus de presagiar
desgracias. Asi, mientras que es la aparicion stbita
y los chillidos de sdlba, que tiene el aspecto de un
mono colorado, lo que anuncia la muerte de al-
guien por inmersion, la condicion de wayokd que
se le atribuye a kiritabd, a los pdjp6 y a los
jakpopo se manifiesta en el hecho de que éstos ro-
ban objetos caseros y animales domésticos.

Esta Gltima caracteristica nos sugirio en las eta-
pas preliminares de este analisis, la existencia de
una variable o dimension semdntica independiente
relacionada con el caracter de ladrones de ciertos
diablos. Sin embargo, este criterio quedo finalmen-
te obliterado ante las reiteradas afirmaciones de
nuestros informantes en el sentido de que la desa-
paricion de objetos caseros y animales domésticos
por la presunta accion de estos diablos, era mads
importante como wyokd, es decir, como senal de
mal agiliero antes que como pérdida del patrimonio
familiar.

En esta perspectiva, la observancia rigurosa de
la optica cultural cabécar nos llevo a desechar el
rasgo jakblélbi ‘ladron’ como dimension semantica
especifica y a considerar este componente como
integrado a la condicion de wiyoko de los tres es-
pecificos involucrados.

(vii) La variable gue asusta.

La séptima y Gltima variable se manifiesta en la
oposicion [+/ — tkiwa ta]* (que) asusta’. Entre los
diablos smgulares estan ba]o el rasgo posmvo de
esta oposicion audk, bé s6 iwd yawo, sawi, ;gngma},
6ngma y miko, y, entre los colectivos, yuwi
julaskuo, saiktowii, ;gmgn {s, jorosala, wik vy
pojpo. Los espeCIflcos restantes vale decir, salba,
kiritabo, el colectivo ]akpopo y los cuatro dlablos
caracterizados como sé naméj ‘asesinos’ (véase la
variable v) se ubican bajo el operador negativo de
esta oposicion.

2.4.2.1. Paradigma y definiciones componenciales
de los espemflcos comprendidos en el ge-
nérico béwak ‘diablos’.

El sefalamiento de las variables que constituyen
las dimensiones semanticas diferenciadoras de los
distintos diablos en la cultura cabécar, permite vi-
sualizar el siguiente paradigma en el que confluye
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la totalidad de los rasgos que caracterizan a los es-
pecificos comprendidos en este genérico:
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jonjgn + + + + + = + o+ — = = e |
jordsala + + + + + = + - + = S w ek
wik + E + + + - + - - - - +
iékpi")pt‘) + + + + + = + = - - + -

En torno a este paradigma se hace necesario
anotar dos alcances en pro de su mas clara com-
prension.

El primero de ellos se refiere al hecho de que en
la taxonomjfa mltiple en que se desglosa el rasgo
[juér ta irowak yé&] ‘(que) se ve como animal’
‘zoomorfo’ —equivalente al operador negativo del
rasgo [sértsd juér ta] ‘(que) se ve como humano’ ~
‘antropomorfo’— aparece el lexema dak¢ ~ naké

contenido en mas de un rasgo. Cabe aqui precisar
que este hecho se origina en el caracter polisémico
del lexema, ya que dak¢ ~ nak¢ posee en cabécar
dos significados: el de ‘primate’ ~ ‘mono genérico’
y, ademds, el del especifico ‘mono congo’ (Alouatta
villosa, A. palliata). Asi, en el primero de los rasgos
de la taxonomia multiple, el lexema tiene el signi-
ficado genérico, que es el aspecto que se les atri-
buye a los saiitowii; este mismo significado se da
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en la subvariable [dak¢ ~ nak¢ + rasgo adicional
juér ta] ‘(que) se ve como mono + rasgo adicional’
que apunta al aspecto de ‘“monos con manos de
cangrejo” que es como la cultura cabécar visualiza
a los yuwi julaskud. A su vez con el significado es-
pecifico de ‘mono congo’, el lexema aparece en el
rasgo [dak¢ ~ naké juér ta] ‘(que) se ve como mo;
no congo’, aspecto que se le atribuye a bé s6 iwo
yawo (véase también la nota®).

El segundo alcance se refiere al paréntesis que
encierra al rasgo [sértso juér t3] ‘(que) se ve como
humano’ ~ ‘antropomorfo’. En este caso, al sefia-
larse mediante la marcacion parentética el caracter
facultativo de este rasgo, se posibilita su omision
en aquellas definiciones componenciales en las que
éste resulta redundante dada la presencia de una
subvariable que denota un rasgo que semantica-
mente estd incluido en él, tal como es el caso de
[aldglowa juér ta] ‘(que) se ve como mujer’, el cual
caracteriza a m[ko entre los diablos singulares y a
los j@nj¢n entre los colectivos.

En lo que respecta ya a la exposicion de las de-
finiciones componenciales correspondientes a los
especificos incluidos en este genérico, debemos se-
nalar que en ellas el conjunto de rasgos comunes se
contiene en la abreviatura R.R.C.C. que antecede a
la enumeracion de los rasgos adicionales de cada
nombre especifico.

Al mismo tiempo, al igual que en el caso ante-
rior, hemos optado por proporcionar junto a los
términos y expresiones cabécares contenidas en
cada definicion, su correspondiente traduccion al
espanol con el proposito de lograr una mejor visua-
lizacion de cada cuerpo definitorio.

En estos términos, las definiciones componen-
ciales son las siguientes:

Genérico:
béwak ‘diablos’

Especifico tipico:

k¢dawé: [+ R.R.C.C.], [+ sokotd bé baglé] ‘el pri-
mer diablo que existio’, [+ sértsd juér
ta] ‘antropomorfo’, [+ kiro wd yé]
‘Convertido en piedra’, [+ sé "imﬂ]
‘asesino de humanos’.

Especificos no tipicos:

sorkua: [+ R.R.C.C], [+ sertso |uer ta] ‘antropo-
morfo’, [+ sérts + rasgo adic. juér t3]
(snkua juér ta) ‘tiene aspecto de hom-
bre blanco’, [+ kard wa y€] ‘convertido
en piedra’.

atk: [+ R.R.C.C.], [+ sértso j ]uer ta] ‘antropomor-
fo’, [ tkjwa ta ] ‘asusta’.

kbala: [+ R.R.C.C.], [+ sértsd juér ta] ‘antropo-
morfo’, [+ kard wa ye] ‘convertido en
piedra’.

sébalé: [+ R.R.C.C.], [+ sé;tsé juér ta] ‘antropo-
morfo’, [+ sértsd + rasgo adic. juér ta]
(mgl{k t3) ‘tiene rabo’, [+ kdrd w§ ye]
‘convertido en pledra [+ sé namel]
‘asesino de humanos’.

m|ko o= mlko yakéla: [+ R.R.C.C.], [+ alaglowa
juér ta] ‘tiene aspecto de mujer’, [+ sé
ngmqf] asesino de humanos’, [+ tkjwa
ta] ‘asusta’.

kiritabo: [+ R.R.C.C.], [+ sérts juér t3] ‘antropo-
morfo’, [+ waydko] ‘agorero’.

salba: [+ R.R.C.C.], [+ sal iuér ta] ‘tiene aspecto de
mono colorado’, [+ tk{we ta] ‘asusta’.

bé s6 iwd yawd: [+ R.R.C.C.], [+ daké ~ nak
juér ta] ‘tiene aspecto de mono congo’,
[+ tklwe; ta] ‘asusta’.

sawi: [+ R.R.C.C.], [+ sjn{ ~ silbi iuér ta] ‘tiene
aspecto de cariblanco’, [+ tk[waL ta]
‘asusta’.

jgnama: [+ R.R.C.C.], [+ batsutsu ~ sdsala j |uer ta]
‘tiene aspecto de o0so colmenero
[+ tk{wi ta] ‘asusta’.

dnama: [+ R.R.C.C.], [+ chichi mykd j |uer ta] ‘tie-
ne aspecto de perro mechudo’, [+ tkl-
wa ta] ‘asusta’.

yuwi julaskud: [+ R.R.C.C.], [+ tsé] ‘colectivo’,
[+ dak¢ ~ naké + rasgo adic. juér ta]
(dak¢ ~ nakg yum julaskud ta) ‘tienen
aspecto de mono con manos de cangre-
jo’, [+ tkL’w% tz}] ‘asustan’.

saiiktowii: [+ R.R.C.C.], [+ tsé] ‘colectivo’, [+ da-
k¢~naké juér ta] ‘tienen aspecto de
monos’, [+ tkiwa ta] ‘asustan’.

|s [+ R.R.C.C.], [+tsé] ‘colectivo’, [+ ng{ juér ta]
‘tienen aspecto de dantas o caballos’,
[+ tkiwa ta] ‘asustan’.
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polpo [+R.R.C.C.], [+ tsé] ‘colectivo’, [+ 11} |uer
ta] ‘tienen aspecto de gavnlan [+ wg-
yoko] ‘agoreros’, [+ tklw;é tg] ‘asus-
tan’.

jonjon: [+R.R.C.C.], [+ tsé] ‘colectivo’, [+aldglo-
wa juér te] ‘tienen aspecto de mujer’,
[+ tkjwa ta] ‘asustan’.

jorosala: [+ R.R.C.C.], [+ tsé] ‘colectivo’, [+sértst")
+ rasgo adic. juér ta] ‘tienen aspecto
humano pero con los brazos y las pier-
nas separadas del tronco’, [+ tkiwa ta]
‘asustan’.

wik: [+ R.R.C.C.], [+ tsé] ‘colectivo’, [+ sértsd
juér ta] ‘antropomorfos’, [+ tkiwa ta]
‘asustan’.

jakpdpd: [+ R,R.C.C.], [+ tsé] ‘colectivo’, [+ sértsd
juér ta’\] ‘antropomorfos’, [+ waydkd]
‘agoreros’.

2.4.2.Los alar ‘duendes’.

El genérico alar ‘duendes’ constituye, en el uni-
verso de los espantos, otro de los taxones genéricos
establecidos por la cultura cabécar.

Cabe aqui recordar que el genérico alar posee
cinco rasgos comunes, a saber: [ + yobi] ‘eternos’,
que corresponde al principio Gnico; [+ sé wom¢l€]
‘enemigos nuestros’ y [+ suli ~ s6lbi] ‘malos’, per-
tenecientes a la forma de vida mayor vy, ﬂnalmen-
te, [+ ts{nala] ‘pequefios’y [+ yuleeye] con mal-
conformaciones innatas’, rasgos estos dos Gltimos
que pertenecen propiamente a la taxa genérica.

Es importante sefalar que, a diferencia del ge-
nérico béwak, el taxon alar posee un especifico ti-
pico denominado también alar en relacion polisé-
mica con respecto al superordinario.

Al margen de este especifico tipico, cuya de-
nominacion vy caracteristicas han sido obtenidas de
informantes de ambos dialectos del cabécar, hemos
registrado los nombres de otros siete especificos
no tipicos, cuales son: 1. ké (d. s.), 2. ngwali (d. s.
y d. n.), 3. sanyre (d.s.y d. n.), 4. sbala (d. s. y d.
n.), 5. ska (d. s. y d. n.), 6. yériakoglo (d. s. y
d.n.)y 7. gas (d. n.).

La diferenciacion de estos especificos, incluido
el especifico tipico, se establece merced a un con-
junto de rasgos adicionales que se desprenden de
nueve variables las cuales pasamos a continuacion a
detallar:

(i)  Lavariable namero.

Al igual que en el genérico béwak, la primera
variable para los rasgos adicionales de los especifi-
cos del genérico alar se establece en la distincion
entre duendes singulares y colectivos, manifestan-
dose en la oposicion [+ /| — tsé] ‘varios’, donde el
operador negativo equivale al rasgo [€ékla] ‘uno’.

Bajo el rasgo positivo, y significando con ello
su condicion de entidades colectivas, se ordenan el
especifico tipico alar y los especificos no tipicos
kd, ngwali y sdnyre, correspondiendo los restan-
tes a duendes caracterizados como singulares.

(ii) La variable aspecto duendoide mds rasgo
adicional.

Contrariamente a lo que ocurre con los diablos,
no registramos caracterizaciones especificas en re-
lacion con el aspecto fisico de la mayoria de los
nombres que integran el conjunto de los duendes.

En este sentido, con la excepcion de ko, la cul-
tura cabécar cualifica de manera global a los duen-
doides con las ya sefaladas expresiones tsmala
‘pequenos’ y yuleeye ‘con defectos fisicos inna-
tos’. i

No obstante, en el caso concreto de ko nuestros
informantes insistieron en caracterizar a estos
duendes como kdkud botkd = (que) tienen dos
bocas’ (la segunda de ellas en la nuca), lo cual hace
necesario asignarle a esta cualidad el estatus de una
dimension semantica implicada como rasgo positi-
vo en la variable que hemos denominado aspecto
duendoide mds rasgo adicional.

Instituidas asi tanto la variable como la dimen-
sion semantica expresada por su rasgo positivo, el
resto de los duendes se ubica en el rasgo negativo
de esta dimension.

(iii) Lavariable condicién actual,

Esta variable comporta cierta analogia con la
condicién [karo wé y€] que en su respectivo lugar
se especific6 como rasgo adicional para los diablos.

En lo que respecta a los duendes, la cultura ca-
bécar caracteriza a dos especificos singulares, con-
cretamente a sbald y ska, con la expresion ké sér
kgna i ki k{ ‘(que) no viven sobre la tierra’. Con
este cualificativo se alude a una leyenda que na-
rra el hecho de que “al poco tiempo de hacer
sibo la tierra”, dos duendes hermanos comenzaron
a matar a la gente. Asi, mientras uno de ellos, lla-
mado sbald, mataba a los humanos con sodlo
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acercarse a donde éstos estaban, el otro, llamado
ska, se remontaba por los aires para desde alli
suspenderlos con mecates hasta que dejaban de
existir. Segin la leyenda, a saber esto, sibo los
castigdb condenando a sbald a vivir para siempre
bajo la tierra y a su hermano ska a quedar eterna-
mente pegado al sol.

Acudiendo nuevamente a la comparacion con
los diablos, cabe aqui anotar que, a diferencia de
aquéllos, esta condicion de los dos duendes cita-
dos —al relegarse mas alla de los Iimites propia-
mente numanos— no implica una actividad virtual.
Dicho en otras palabras, para la cultura cabécar
sbala y ska siguen existiendo, pero sin poder ac-
tuar ya entre la gente. Es por esto que la oposi-
cion en que se expresa la variable, vale decir:
[+ / — k& s¢r king i k3 k{] '(que) no vive sobre la
tierra’, apunta hacia una condicién actual antes
que al locus determinado en el cual, segin la creen-
cia, cada uno de estos duendes ahora se encuentra.

En esta perspectiva, al asignar el rasgo positivo
de la expresion de esta variable, es decir, [+ ka s¢r
kana i kd k{], a sbald y a ska, se impone la necesi-
dad de instituir una microtaxonomia compuesta
por otros dos rasgos, a saber: [ s¢r {shko diki na]
‘(que) vive debajo de la tierra’ y [sér kawd mj]
‘(que) vive pegado en el sol’, para asignarlos, res-
pectivamente, como dimensiones semdnticas v,
consecuentemente, como componentes diferencia-
dores de los dos especificos involucrados.

En cuanto al resto de los especificos, ellos, al
ordenarse bajo el operador negativo de la variable,
carecen de expresion con respecto a los dos dlti-
mos rasgos anotados.

(iv) Lavariable /ocus habitual.

Para referir el lugar donde viven los duendes
que no portan el rasgo [+ ki sér kgna i ki kil
‘(que) no viven sobre la tierra’, los cabécares acu-
den a los lexemas kdnjiika ~kalyaka (d. n.)~kjyaka
(d.n.)~kjchaka (d.s.)~kalyd (d. s.), todas equiva-
lentes a ‘selva’, ‘bosque’, asi como a la expresion
kébata11 con el significado de ‘monte’, seguidas
todas ellas de la expresion posposicional jarka ‘en’
(con el sentido de ‘en el interior de’).

No obstante, nuestros informantes del dialecto
del sur, de quienes hemos registrado la existencia
de ko, caracterizan a este duende con la expresion
s{rkg’ tipd na ‘(que) vive habitualmente en las
pozas’, indicando con ella los lugares donde, se-
gun la creencia, éste reside.

Segln esto, al constituir esta caracterizacion
una dimension seméntica, ko queda asociado con
el rasgo [+ sérké tipo na], correspondiéndole al
resto de los especificos —a excepcion de sbald y
ska, ‘‘que ya no viven sobre la tierra”— agruparse
bajo el rasgo negativo de la oposicion en que se
manifiesta esta variable.

(v)  Lavariable agorero.

Esta variable, andloga a la establecida para los
diablos, corresponde aqui también a la oposicion
[+ / — wiyoko). No obstante, a diferencia de lo
que con respecto a aquellos se sefalaba, en el caso
de los duendes el rasgo positivo de esta variable
se asocia exclusivamente con la accion de algunos
especificos de robar objetos caseros y animales
domésticos.

La circunstancia de que el mal agliero que reve-
la la desaparicion de objetos y animales domésti-
cos sea atribuida indistintamente a determinados
diablos o duendes parece confirmar el hecho, tal
como varios de nuestros informantes nos lo han
sefalado, de que lo realmente importante de la si-
tuacion es el cardcter de wiyokd que implica la
pérdida en si, antes que el agente o, como ya se
indicd en otro lugar, la disminucion del patrimo-
nio familiar que ella comporta.

Bajo el rasgo positivo de esta oposicion, es decir
correspondiendo a los duendes a los que usualmen-
te se les atribuye el wdyokd resultante de la desa-
paricion de objetos caseros y animales domésticos,
se encuentran el especifico tipico alar y otros dos
especificos no tipicos también singulares, a saber,
ko y sanyre, en tanto que los especificos restantes,
al no estar caracterizados por este atributo, se
agrupan bajo la marca negativa.

(vi) Lavariable que asusta.

Esta variable, andloga a la establecida para los
diablos, se manifiesta también aqui mediante la
oposicion [+/ — tkjwa ta] ‘(que) asusta’.

En el caso de los duendes, la cultura cabécar le
atribuye el rasgo positivo de esta condicion a tres
especificos, todos ellos colectivos, a saber: alar,
ko y ngwali, destacando que el segundo de ellos,
ko, al margen de provocar miedo por su aspecto
(kokud botko ta ‘tiene dos bocas’), lo hace imi-
tando ruidos de diferentes animales.

El resto de los especificos, vale decir los dos
‘“‘que ya no viven sobre |a tierra”, vale decir sbald y
ska, asi como gis y yériakoglo, al no poseer esta



MARGERY: Etnoespantologia cabécar 167

condicidon se ubican bajo el rasgo negativo de la
oposicion.

(vii) La variable que mata animales domésticos.

La séptima variable se manifiesta en la oposi-
cion [+ / — irowdk dali ngméj] ‘(que) mata anima-
les dométicos’ —tales como perros, gallinas y chan-
chos—, y corresponde en su marcacion positiva al
especifico tipico alar, que son los duendes a quie-
nes los cabécares les atribuyen este tipo de accio-
nes. El resto de los especificos queda, en conse-
cuencia, agrupado bajo la marca negativa de esta
oposicion.

(viii) La variable que hace perderse a la gente y
(ix) La variable que hace perderse a los ca-
zadores.

Las variables octava y novena convergen en el
atributo sé shéwawa ta que significa ‘la condicion
que alguien posee para hacer que la gente se pier-
da’.

En relacién con los duendes, y en la perspectiva
cabécar, este atributo se resuelve en dos variables
segln la denotacion del objeto del verbo i shewgwa
‘hacer que algo o alguien se pierda’.

Asi, la primera de estas variables se manifiesta
en la oposicion [+ /| — sértso shewaw% ta] ‘(que)
hace perderse a los humanos’, y la segunda en la
oposicion [+ / — yéria shéwawa ta] ‘(que) hace
perderse a los cazadores’.

En la primera de estas oposiciones el rasgo po-
sitivo le corresponde al especifico gas, un duende
que, segin la tradicion cabécar, vive en la selva ha-
ciendo que la gente se pierda, para lo cual adopta
el aspecto de un familiar de sus victimas tras lo
cual éstas lo siguen hasta terminar desorientadas y
perdidas.

En lo que se refiere a la segunda variable —ma-
nifestada en la oposicion [+ / — yéria shewgwg fal-
ésta discrimina en su rasgo positivo a yenakoglo
duende al que la tradicion cabécar le atribuye el
hacer perderse a los cazadores (yéria ‘cazador’)
imitando desde diferentes lugares los ruidos que
caracterizan a los animales que ellos han salido a
cazar.

Finalmente, en cuanto a la condicion de hacer
que, en general, la gente y, en especial, los cazado-
res se pierdan que, respectivamente, se les atribuye
a gbs y a yériakoglo, debe senalarse que el extra-
vio de las victimas puede o no ser definitivo. Va-

rios cabécares nos han relatado, al respecto, sus
experiencias con gis o con yériakoglo testimo-
nidndose a la vez el caso de personas conocidas
que han desaparecido para siempre por la accion
de estos duendes.

(x) Lavariable anunciador de la Iluvia.

La décima y altima variable conviene a la pro-
piedad que la cultura cabécar le atribuye a los
sanyre como anunciadores de la proximidad de la
lluvia mediante un canto lejano e ininteligible, ca-
racteristica ésta que se manifiesta en la expresion
[kalj shd] ‘(que) dicen la lluvia’.

Para el resto de los especificos no hemos regis-
trado una propiedad andloga tanto en torno a éste
como a otros fendmenos climatologicos, lo cual
nos lleva a fijar esta variable como dimension se-
mintica de sanyre y con ello a agrupar al resto de
los especificos bajo el rasgo negativo de la expre-
sion que caracteriza a este duende.

2.4.2.1. Paradigma y definiciones componenciales
de los especificos comprendidos en el
genérico alar ‘duendes’.

Al igual que lo mostrado para los diablos, el
conjunto de las variables recién anotadas permite
visualizar los rasgos comunes y adicionales que ca-
racterizan y diferencian a los especificos compren-
didos en el superordinario alar.

Estos rasgos componel el paradigma de la pd-
gina siguiente.

De este paradigma se desprenden las respectivas
definiciones componenciales, en las cuales, al igual
que en el caso de los diablos, los rasgos comunes se
encuentran comprendidos en la abreviatura
+ R.R.C.C.

Asi, estas definiciones componenciales corres-
pondientes a los especificos del superordinario alar
son las siguientes:

Genérico:

alar ‘duendes’

Especifico tipico:

alar: [ + R.R.C.C.], [+ tsé] ‘colectivo’, [+ wiyokd]
‘agoreros’, [+ tkjwa ta] ‘asustan’,

[+ irdwék dali ngm¢j] ‘matan animales
domésticos’.
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Especificos no tipicos:

, ’

ko: [+ R.R.C,C.], [+ tsé] ‘colectivo’, [ +yulééyé
kokuo botko ta] ‘tienen dos bocas’,
[+ sérké tipo na] ‘viven en las pozas’,
[+ wayoko] ‘agoreros’, [+ tkiwa ta]
‘asustan’.

npwali: [+ R.R.C.C.], [+ tsé] ‘colectivo’, [+ tkllwzi
ta] ‘asustan’.

sanpre: [+ R.R.C.C.], [+ tsé] ‘colectivo’, [+ wiyoko)
‘agoreros’, [+ kal shd] ‘anuncian la llu-
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sbald: [+ R.R.C.C.], [+ kd sér kana i kd k{] ‘no vive
sobre la tierra’, [+ sér {shko dikj na]
‘vive bajo el suelo’.

ska: [+ R.R.C.C.], [+ ké sér kana i kg k{] ‘no vive
sobre la tierra’, [+ sér kdwd mj] ‘vive
pegado en el sol’.

gas: [+ R.R.C.C, [+ sértso shéwgwe ta] ‘hace per-
derse a la gente’.

yériakéglé: [+ R.R.CC], [+ yéria shéwgw% ta]
‘hace perderse a los cazadores’.
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2.4.3. Los bulu ‘espiritus’.

Con los bulu ‘espiritus’ se llega a la descripcion
de los especificos o taxas terminales del tercero de
los genéricos que integran el universo de los espan-
tos en la cultura cabécar.

No obstante, de manera previaa esta descripcion
conviene aqui senalar, tal como se ha hecho en

otras partes de este trabajo, que la cultura cabécar
concibe bajo el principio Unico de las entidades
que son eternas dos clases de bulu, a saber: los re-
conocidos como espantos y, por otra parte, aque-
llos que por no poseer los rasgos de esta Gltima
forma de vida mayor hemos preferido llamar “es-

piritus no malos” en el desarrollo de esta exposi-
cion,
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Sin que sea materia de este estudio debemos
hacer notar que este conjunto de “‘espiritus no ma-
los” parece estar integrado —hasta donde nuestras
investigaciones nos permiten aseverarlo— por tres
categorias de entidades, a saber: (a) los “bulu pro-
tectores”, entre los que se cuentan dawargo (del
cual hemos registrado en ambos dialectos la forma
alternativa blai), que es el espiritu protector de los
animales del monte!? y los protectores de los ca-
bécares, cuales son: suld, que es entre éstos el espi-
ritu de mayor jerarquia; sériké, el espiritu de las
tormentas, y su hermano buk{ bulu, quienes prote-
gen a los nativos de los diablos ya que su madre
fue muerta por mjkd, y tala, el espiritu del trueno,
que es la otra entidad que los protege de los
béwak; (b) los bulu wiyoko ‘espiritus agoreros’
(véase infra, 2.4.1) y (c) los que se comprenden en
la expresion wi bulu, que denota aquella parte del
espiritu del hombre que reside habitualmente en el
ojo izquierdo (wdbla shylé) y que tras la muerte se
queda en la tierra deambulando por los lugares co-
nocidos y separada asi para siempre de la otra par-
te_del espiritu que reside en el ojo derecho (wobla
wémg) y que, segln la creencia, parte para siempre
en el momento de morir.

Sin embargo, estos dos Ordenes de espiritus si
bien son incompatibles en razon de sus rasgos, no
son a la par inasociables ya que, tal como se verd
mas ddelante, uno de los espiritus caracterizado co-
mo espanto, concretamente yélia, esconcebido por
los cabécares como subordinado a dawargo, el
cual, como se senald, es un espiritu no malo.

Ya en lo que se refiere a los bulu comprendidos
en la forma de vida mayor jjknagma, cabe también
recordar que. ellos poseen genericamente cuatro
rasgos comunes, a saber: [t+y0bf{] ‘eternos’[+sé
womgle | ‘enemigos nuestros’, [ + suli ~sélbi| ‘ma-
los’, a los que se agrega el rasgo ka juér ta ‘invisi-
bles’ que diferencia a este genérico del resto de las
taxas comprendidas en la forma de vida mayor.

Hasta la actualidad hemos registrado so6lo cua-
tro especificos comprendidos en este genérico.
Ellos son: suwi bulu, al que le hemos asignado el
estatus de especifico tipico enrazon de su configu-
racion lingliistica claramente binomial con presen-
cia del lexema equivalente al genérico, y luego tres
especificos no tipicos: kebat5| yella y Oklipa, este
Gltimo registrado s6lo de un mformante ocasional
de la region de Zent, perteneciente a la sub area
dialectal de Chirripo.

Estos cuatro especificos se diferencian en virtud
de las dimensiones semanticas establecidas por seis
variables, las cuales se exponen a continuacion:
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(i) La variable gue asusta.

Paralelamente a la descripcion de los especificos
correspondientes a los dos genéricos ya descritos,
la variable expresada por la oposicion [+ / — tkiwa
ta] ‘(que) asusta’ opera también en el caso de los
espiritus, dado que tres de ellos, a saber: suwi
bulu, kébatsu’b y Oklipa son caracterizados por el
rasgo positivo de la oposicion, condicion que no
comprende a yélia, el cual, en consecuencia, resul-
ta cualificado por el rasgo [ka tklwa ta] (que) no
asusta’, equivalente al operador negatlvo de la opo-
sicion senalada.

(i)  Lavariable /ocus habitual.

Al igual que el casi comln de los espantos, la
mayoria de los bulu son concebidos por los cabé-
cares como entidades que habitan la selva. Sin em-
bargo, nuestros informantes han insistido en carac-
terizar a kébats{ con la expresion [ s¢rk¢ kjbata
kiga] ‘(que) vive en lo alto de las montanas’, la
cual pasa a constituir asi el rasgo positivo de la
oposicion en que se manifiesta esta variable.

En cuanto a los tres espiritus restantes, estos
comportan el rasgo negativo de la oposicion el
cual, en su expresion binaria se resuelve en el atri-
buto [ké s¢rké kabata kiga] ‘(que) no vive en lo al-
to de las montanas el cual a su vez, es equivalen-
te en una caracterizacion ya especn’r"ca a la expre-
sion [sérké kdnfiika ~ kalyaka (d. n.) ~ kdchaka
(d. s.) ... kdbata jirka] ‘(que) vive en la selva’ (Cfr.
infra, 2.4.2,, variable iv).

(iii) Lavariable que vuela.

La tercera variable se expresa en la oposicion
[+/ — jQr ta] ‘(que) vuela’ con cuyo rasgo positivo
se asocia kébatsj, entidad que los cabécares descri-
ben como ‘“un espiritu con alas que vuela en lo
mas alto de las montanas”.

Al respecto cabe hacer notar aqui que el atribu-
to referente a la posesion de alas ([ pik ta]) no lo
hemos considerado pertinente para la caracteriza-
cion de kebatsl dado que, a la par de constituir un
rasgo que es contradictorio con la condicion [ka
juér ta] ‘(que) nose ven’ que engloba a los espiri-
tus, se hace evidente que su existencia es funda-
mento del atributo [jgr ta], el cual es, en nuestra
perspectiva, la dimension semantica relevante para
la caracterizacion de este espiritu.

En cuanto a los tres espiritus restantes, éstos se
agrupan bajo el operador negativo de la oposicion,
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manifestado en la expresion [ ka j |ur ta] ‘(que) n
vuela’.

(iv) La variable asesino de humanos y (v) La va-
riable asesino de cazadores.

La cuarta y quinta variables se engloban en el
atributo naméj ‘asesino’, el cual, sobre la base del
objeto involucrado, determina la necesidad de dis-
tinguir entre la variable manifestada por la oposi-
cion [+ / — sértso nam¢j] ‘asesino de humanos’ y
la manifestada por la oposicion [+ / — yéria
namg¢j] ‘asesino de cazadores’.

En el rasgo positivo de la oposicion que corres-
ponde a la primera de estas variables queda com-
prendido kébatsf el cual, segiin los cabécares, ataca
y da muerte a quienes ascienden hasta lo alto de
las montanas donde este espiritu acostumbra a vo-
lar (véase la variable iii).

Como nota de interés cabe sefialar que todos los
informantes de quienes registramos la existencia de
kebatS| nos aseguraron que a este espiritu se le
ahuyenta quemando chile, fruto éste que los cabé-
cares se preocupan de llevar entre sus provisiones
cuando deben ascender a una montana para preve-
nirse de un ataque de este espanto.

En lo que respecta a la oposicién [+ / — yena
namé{] ‘asesino de cazadores’, ésta apunta en su
rasgo positivo a yella otro de Ios especificos no ti-
picos incluidos en este genérico.

La caracterizacion de este espiritu como ‘‘asesi-
no de cazadores’ deviene, segln el testimonio de
algunos de nuestros informantes, de su condicion
de entidad subordinada a dawargo, el espiritu pro-
tector de los animales del monte, quien salvaguar-
da a estas especies de la accion de los cazadores
habituales enviando a yélid para que éste, dada su
condicién de invisible, los ataque y les dé muerte
utilizando para ello la mordedura de alguno de los
ofidios venenosos que habitan la selva.

rasgos comunes

o 5 =

FosoF
= ] ? §
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suwi bulu + + + +
kébats( + + + +
yélia + + + +
Oklipa + + + +
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En relaciéon con esta misma entidad debemos
agregar que un informante ocasional, residente en
el drea de San José Cabécar, a quien tuvimos opor-
tunidad de entrevistar cuando elabordbamos este
articulo, nos manifestd que yélid no es otro que el
espiritu de shkua, el legendario “rey de las cule-
bras”, quien fuera en tiempos remotos uno de los
adversarios de sibo y que ahora ayuda a dawargo
matando a los cazadores para as{ proteger a los ani-
males del monte.

(vi) La variable que anda cerca de las casas.

La sexta y Gltima variable correspondiente a los
bulu ‘espiritus’ se manifiesta en la oposicion
[+ / — shkd juitong] ‘(que) anda cerca de las casas’,
la cual conviene en su rasgo positivo a la caracteri-
zacion de Oklipa que nos fue suministrada por el
informante de quien registramos la existencia de
este espiritu.

Como no obtuvimos una caracterizacion similar
en lo que se refiere a este atributo para ninguno de
los otros especificos comprendidos en este genéri-

, les corresponde a éstos en consecuencia aso-
ciarse con el rasgo negativo de la oposicion, el cual
es equivalente al atributo [kd shkd juitona] ‘(que)
no anda cerca de las casas’.

2.4.3.1. Paradigma y definiciones componenciales
de los especificos comprendidos en el ge-
nérico bulu ‘espiritus’.

De manera andloga a lo sefialado para las taxas
genéricas ya descritas, el conjunto de rasgos comu-
nes y adicionales, correspondientes éstos Ultimos a
las variables que acaban de ser enumeradas, confi-
gura un paradigma que se puede visualizar en el si-
guiente cuadro:

rasgos adicionales
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De este paradigma se desprenden las cuatro de-
finiciones componenciales correspondientes a los
respectivos especificos. Al igual que en casos ante-
riores, en cada definicion componencial los rasgos
comunes se comprenden en la abreviatura
[R.R.C.C.].

Asi, las definiciones componenciales referentes
a los especificos del genérico bulu son las siguien-
tes:

Genérico:
bulu ‘espiritus’

Especifico tipico:
suwi bulu: [+ R.R.C.C.], [+ tk{wa ta] ‘asusta’.

Especificos no tipicos:

kébatsi: [ + R.R.CC], [+ tk{wa ta] ‘asusta’,
[+ s¢rk¢ kibata kiga] ‘vive en lo alto
de las montafas’, [+ jygr ta] ‘vuela’,
[+ sértso naméj] ‘asesino de humanos’.

yélia: [+ R.RC.C.], [+ yéria namé;] ‘asesino de ca-
zadores’.

oklipa: [+R.R.C.C.], [+ tkiwa ta] ‘asusta’, [+ shkd
juitdna] ‘anda cerca de las casas’.

2.4.4.Los espantos zoomorfos.

Con la descripcidn de estas entidades a las cua-
les, por carecer la lengua cabécar de un lexema que
las rotule genéricamente, hemos denomiado “‘espan-
tos zoomorfos”, se llega a la cuarta y Gltima de las
taxas comprendidas en la forma de vida mayor
jgknama.

Como lo hiciéramos con los genéricos anterior-
mente descritos, debemos anotar de manera pre-
via que los espantos zoomorfos poseen cuatro ras-
gos comunes: tres de ellos correspondientes a la
forma de vida mayor, a saber [ + ydbi], [+ sé
womglé] y [+ suli ~ s6lbi], a los que se suma un
cuarto, enunciado por la expresion [+ sértsd j0iQ
¢ ro] ‘(que) antes eran humanos’, que diferencia a
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estas entidades del resto de los nombres genéricos.

Es precisamente este Gltimo rasgo el que deter-
mina la necesidad de enfocar a los espantos zoo-
morfos desde la perspectiva de un proceso de miti-
ficacion consolidado por la tradicion oral y reflejo
en muchos de sus elementos de un conjunto de ac-
titudes y comportamientos conservados en su ma-
yor parte hasta la actualidad.

Ya en lo que se refiere a los especificos com-
prendidos en este genérico, debemos sefalar que
en el curso de nuestras investigaciones hemos re-
gistrado los nombres correspondientes a cinco enti-
dades, aunque no en todos los casos, tal como lue-
go se vera, puede contarse con una caracterizacion
atributiva similar en el nimero de rasgos a las que
se han obtenido para las taxas terminales de otros
genéricos hasta aqui descritas.

Estas razones, unidas al hecho de que al menos
tres de estos espantos zoomorfos poseen atributos
desprendidos de un marco mitico que obligarian a
la elaboracién de un paradigma componencial ex-
cesivamente detallado, nos han determinado a va-
riar el procedimiento seguido hasta aqui en lo refe-
rente a la descripcion gradual de los especificos se-
gln las sucesivas variables establecidas, incorporan-
do en este caso una descripcién preliminar que fije
para cada especifico el total de caracteristicas que
lo comprenden.

De acuerdo con esto, los especificos correspon-
dientes al genérico ‘“‘espantos zoomorfos’’ que he-
mos podido registrar son los siguientes:

1. dingmd ‘tigre de agua’. Todas las referencias
que hemos recogido sobre este espanto lo caracte-
rizan como un tigre de gran tamafno que habita en
las mdrgenes de los rios y que ataca y da muerte a
los caminantes que encuentra a su paso.

Un nativo de la zona de San José Cabécar'® nos
describié el ataque de un dingmd con las siguientes
palabras (en cuya traduccion literal, Erg. es la abre-
viatura de ‘ergativo’ y Obj., de ‘objeto’, correspon-
diendo a su vez en la anotacion del texto cabécar,
las comas a pausas de corta duracién y los puntos a
pausas de una duracién mds larga o al fin del dis-
curso):

dingmg t€  sé ukéwg dl'glé na, mats¢ i wa
tigre de agua Erg. gente coger rio en llevar  Obj. erg.
tipd  blibli  na. éwa i€ t& i tsgk(  tskiwgké,
poza  grande en entonces él Erg. su cabeza revienta
éwa i€ @ i opf yégéwa  bikole.'
entonces €l Erg. su  sangre bebe toda
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[El tigre de agua coge a la gente enel rioy se la
lleva a una gran poza. Entonces él les revienta la
cabeza y luego les bebe toda su sangre].

Por otra parte, en correspondencia con el rasgo
[+ sértso LQigé ré] ‘(que) antes eran humanos’, la
cultura cabécar refiere el origen de dingmg en una
leyenda que narra la historia de dos hombres que
recogieron un perico, el cual, a escondidas de ellos,
se transformaba en mujer y les preparaba, para sor-
presa de ellos, comidas hechas con pescados que
diariamente le llevaba al rancho un desconocido.
Un dia, al ser éste sorprendido y herido por uno de
los duefios del perico, buscd refugio en el rio,
transformadndose en tigre. (Véase la leyenda conte-
nida en el Apéndice 3.).

2. tkabégolo ‘la culebra’. En este caso debemos
anotar previamente que de varios informantes, to-
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dos ellos hablantes del dialecto del sur, obtuvimos
para la denominaciéon de este espanto, la forma
duldrba en alternancia con la ya sefalada. A la par
de esto, un informante de Chirrip6!® nos acotd
que “el nombre antiguo” de este espanto era pgk,
dato este Gltimo que no registramos de ningun
otro hablante cabécar.

La descripcion de tkabégolo (tkabé es la forma
genérica en cabécar para ‘serpiente’,‘culebra’) es la
de una culebra de enorme tamano, cubierta de
plumas y con dos cachos en la punta de su cabeza,
que vive en el fondo de las pozas y los rios.

No obstante, a diferencia de dinam{, tkabégolo
es un espanto que, segln los cabécares, ataca y da
muerte sélo a quienes han cometido incesto. El
mismo informante de quien recogimos la descrip-
cion del ataque del tigre de agua, nos brindo el si-
guiente cuadro correspondiente a tkabégolo:

mjga jay éwa fa wibala i kuta ra, éra
cuando hombre reciproco haceralgo su hermana con  entonces
tkabégolo té i katérawa. tkabégdlo t€ i toiér

culebra Erg. (a) él come culebra Erg. (a) él seguir

ma éwa i ukékewa i té i buterréwa,

poner entonces (a)él agarra ella  Erg. (a)él enrolla

i té, i wekéwa, i té, éwa i

ella  Erg. (a)él maltrata ella Erg. entonces (a)él
maldngwekémi i té.

traga ella  Erg.

[Cuando un hombre comete incesto con su her-
mana, la culebra se lo come. Ella no sigue hasta
que lo alcanza y entonces lo enrolla, lo despedaza
y después se lo traga].

En cuanto a los origenes de este espanto, la tra-
dicion oral revela que, al poco tiempo de hacer
sibd la tierra,dos hermanos comenzaron a vivir in-
cestuosamente, en castigo de lo cual sibd convirtio
al hombre en dol6é talék y a su hermana en
tkabégolo condendndolos a vivir para siempre en el
fondo de los rios y de las pozas y encargados de
castigar a quienes en el futuro cometieran la misma
falta que ellos.

3. dolé taldk ‘el lagarto negro’'®. Aqui hay que
hacer notar que en distintos informantes hemos re-
gistrado la denominacion de este espanto como

talok o toldk ‘lagarto’, en este Gltimo caso con un
cambio por armonia vocdlica relativamente comin
en cabécar y con omisiéon en ambas formas del cua-
lificativo dold ‘negro’.

En lo pertinente a su caracterizacion, todos
nuestros informantes han concordado en que dold
talok es un lagarto de colosales dimensiones y de
color negro, que vive en el fondo de los rios y de
las pozas, de donde sale, al igual que su hermana
tkabégdld, para devorar a los kylublélbi, esto es, a
los que han cometido incesto.

4. julik ‘la lagartija’ y 5. kétali kéglo ‘el rey de
las salamandras’. En el caso de estos dos tltimos
especificos debemos precisar que su inclusion en el
genérico que corresponde a los espantos zoomor-
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fos la hemos basado Gnicamente en dos alusiones
que se hacen a estas entidades en un discurso sobre
el incesto que obtuvimos mediante grabacién mag-
netofénica de un informante ocasional'” residente
en Sepecue, zona perteneciente al area dialectal de
San José Cabécar (véase la leyenda contenida en el
Apéndice 4.).

En el marco de estas referencias, la forma jylik
guarda relacion con la palabra jyl{ que hemos regis-
trado en hablantes de los dos dialectos para deno-
minar la ‘lagartija de montafa’. En cuanto a la for-
ma kétali ésta es la que pandialectalmente se em-
plea en cabécar para significar a la ‘salamandra’
(Bolitoglossa sp.).

En las dos alusiones a |as que hemos hecho re-
ferencia, julfk y kétali kéglo aparecen inmediata-
mente pospuestas a tkabégolo y a taldok, configu-
rando en ambos casos un tipo de féormula discursi-
va que enumera a los componentes de la tetralogia
de espantos que castigan devorando a quienes co-
meten incesto (véase la leyenda contenida en el
Apéndice 4.).

Se hace asi evidente que la referencia a “la la-
gartija’” y al “rey de las salamandras”, a la par de
integrarse a las especies, todas reptiles, que en la
perspectiva cabécar castigan a quienes transgreden
la prohibicion del incesto, completan al mismo
tiempo la serie de cuatro, que es clave en el desa-
rrollo de los temas de la tradicin oral de los cabé-
cares asi como también de los bribris'®.

Habiéndose especificado los rasgos atributivos
de los cinco especificos incluidos en este genérico,
corresponde a continuacion fijar estos atributos en
dimensiones semdnticas que satisfagan la defini-
cion componencial de cada uno de estos nombres.
De acuerdo con lo mostrado en estas caracteriza-
ciones pueden fijarse cuatro variables que son las
que a continuacion se seialan:

(i) La variable aspecto.

La primera variable que fija la dimension se-
madntica quizds mds relevante en el caso de los es-
pantos zoomorfos, corresponde al atributo de su
aspecto, el cual, en su conjunto, es expresable en
el rasgo [ + iréwak juér 3] ‘(que) tiene aspecto de
animal’. No obstante, al carecer de un operador
negativo asignable a algln especifico del conjunto,
éste se convierte en un rasgo redundante haciéndo-
se necesaria, para que él sea productivo, su des-
composicién en una taxonomia multiple integrada
por los nombres de las respectivas especies anima-
les con la que cada nombre se asocia en la cultura

cabécar. Segln las caracterizaciones ya expuestas,
los rasgos que componen esta taxonomia mdltiple
tienen las siguientes expresiones: [+ namd juér ta]
‘tiene aspecto de tigre’; [+ tkab€ juér ta] ‘tiene as-
pecto de culebra’; [+ talok juér ta] ‘tiene aspecto
de Iagarto’;)[+ jyl{k juér ta] ‘tiene aspecto de lagar-
tija’ y [+ ketali juér t3] ‘tiene aspecto de salaman-
dra’'®. En lo que respecta al rasgo redundante que
preside la taxonomia multiple, éste puede ser omi-
tido en el paradigma ya que no constituye una di-
mension semdntica necesaria en ninguna de las de-
finiciones componenciales correspondientes a los
especificos que integran este genérico.

(if)  La variable /ocus habitual.

Esta segunda variable carece, como la primera,
de una manifestaciéon binaria ya que estd consti-
tuida por un denominador comdn equivalente a la
expresion [sér digld ...] ‘(que) vive en el agua’ que
corresponde a la caracterizacién de tres especifi-
cos, a saber: dinamd, tkabégolo y dol6 talok.

No obstante, al existir entre estos especificos
una diferencia significativa dado que al primero se
le caracteriza como habitante de las mdrgenes de
los rios, en tanto que a los dos restantes se les con-
cibe viviendo en el fondo de los rios y de las pozas,
se hace necesario marcar esta diversidad en las res-
pectivas dimensiones semdnticas de los especificos
involucrados, asigndndole a dingmg el denomina-
dor comin seguido de la posposicion ng ‘en, pero
no dentro de algo’, y a tkabégolo y dolo taldk el
mismo marcador comin pero seguido en este caso
de la expresion posposicional jrka ‘dentro de’y
luego de la expresion sgr tipd jgrka ‘(que) vive den-
tro de las pozas’, para dar como resultado el rasgo
[+ s¢r diglo jarka, sér tipo i?’rka] ‘(que) vive den-
tro de los rios y de las pozas'®.

En lo que se refiere a los dos especificos restan-
tes, cuales son julfk y kétali kégld, éstos se asocian
con el operador negativo de ambos rasgos.

(iii) La variable asesino de humanos,

La tercera variable, similar a la descripcion de
otros genéricos, se manifiesta en la oposicién
[+ sértso naméj] ‘(que) asesina humanos’ y com-
prende bajo su rasgo positivo a dingmg.

Aqui se hace necesario anotar que hemos opta-
do por asignar el operador negativo de este rasgo a
los cuatro especificos restantes, dado que la accion
de matar que estos Gltimos realizan tiene como ob-
jeto a un sector especifico de los humanos, es decir
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a los incestuosos, y no al “genérico” humanos que
es el que estd presente lexemdticamente en la opo-
sicidn pertinente a esta variable.

(iv)

La cuarta y Gltima variable se manifiesta en
consecuencia en la oposicién [+ / — kyl(bdlé ta
namé¢j] ‘(que) mata incestuosos’, en cuyo rasgo po-
sitivo se comprenden los cuatro espantos que dan

La variable asesino de incestuosos.
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dingmg + + + +
tkabégolo + + + +
dol6 talok + + + +
jylik + + + +
kétali kéglo + + + +

De este paradigma se desprenden las cinco defi-
ciones componenciales correspondientes a los es-
pecificos comprendidos en el genérico “espantos
zoomorfos”, con las cuales, a su vez, se completa
la descripcién de las taxas terminales y, con ellas,
del universo de los espantos en la cultura cabécar.

Al igual que en los casos anteriores, los rasgos
comunes de cada definicion componencial se agru-
pan en la abreviatura R.R.C.C. que antecede a los
rasgos adicionales. Asi:

Genérico:
espantos zoomorfos

Especificos (no tipicos):

’

namd juér ta |

[

4
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muerte a quienes violan la prohibicién del incesto,
a saber: tkabégold, dold talok, julik y kétali kegld.

2.4.4.1. Paradigma y definiciones componenciales
de los especificos comprendidos en el ge-
nérico ‘“‘espantos zoomorfos’’.

El paradigma de los rasgos comunes y especifi-
cos correspondientes a los espantos zoomorfos po-
see, de acuerdo con estas variables, la siguiente
configuracién:
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dingmd: [+ R.R.C.C.], [+ namd juér ta] ‘tiene as-
pecto de tigre’, [+ s€r digld na] ‘vive en
las orillas de los rios’, [+ sértsd naméi]
‘mata a la gente’.
tkabégolé: [+ R.R.C.C.], [+ tkabé iu‘é‘r ta] ‘tiene
aspecto de culebra’, [+ sér diglo jarka,
ser tipo jarka] ‘vive dentro de los rios
y las pozas’, [+ kylgbolo ta naméj]
‘mata a quienes cometen incesto’.
dol6 talok: [+ R.R.C.C.], [+ talOk juér ta] ‘tiene as-
pecto de lagarto’, | + sér diglo jarka,
ser tipd jarka] ‘vive dentro de los rios
y las pozas’, [ + kyl(bdlé ta naméj |
‘mata a quienes cometen incesto’.
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jylik: [+ R.R.C.C.], [+ julik iuér ta] ‘tiene aspecto
de lagartija’, [+ kul@bdlo ta nemﬁ]
‘mata a quienes cometen incesto’.

kétali kéglo: [+ R.R.C.C.], [+ kétali juér ta) ‘tiene
aspecto de salamandra’, [+ kyl(ibdlo ta
nam¢j] ‘mata a quienes cometen inces-
to’.

Apéndice 1.

En la leyenda contenida en este primer Apéndi-
ce, asi como en las incluidas en los tres Apéndices
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posteriores, las comas anotadas en el texto cabécar
corresponden a pausas de corta duracion registra-
das en la narracion. A su vez, los puntos significan
tanto pausas de mayor extension, como lindes fi-
nales, antecedidos estos dos Gltimos casos por un
descenso en la curva de entonacion.

Por su parte, en las traducciones literales colo-
cadas bajo cada palabra cabécar hemos acudido a
las siguientes abreviaturas: Erg. = ergativo, Obj. =
objeto (directo), Refl. = reflejo y Rec. = reciproco.
Finalmente, a continuaciéon de cada texto hemos
agregado una version no literal, y en ocasiones bas-
tante libre, del relato original cabécar.

éra mko s kato o wa

cuando mikd humano comer ser Erg.
jayéwa  mangjuld yébolo  mandl kibata démj juld mdi
hombre ir + plural  cazar tres  montana llegar + plural donde
kituwing ska. éska iéwd ju yuwdwa. komjskla égla
anochecer en alli ellos casa hicieron  mds tarde uno
¢k manéwa diglo yuld gliwgké démi diglo ki ska,
Refl. poner agua buscar cocinar llegd agua lugar en
ié té i sywgra alaglowa busi katké ¢ ¢k
él Erg. Obj. vio mujer joven  estaba él Refl.
kago kto i ra. é ié bat'e"gng dl'glt")
levantar  hablar ella con  después €l venir agua
woksé ju skang. tuwina i’é manéyne i sywara
con casa hasta  enlanoche él volver eso ver
dimjura  busi katké i kisso. ié ¢k kago
Ilegd muchacha estaba (a) éI  esperar €l Refl.  levantar
kto i ra ié wa i batétsjté kapo
hablar ella con é  Erg. (a)ella traer dormir
i ra. tuwinara yawa  té i sywara  mdj ié
ella  con en la noche otros Erg. eso ver donde  él
kapo éska pi kérgg. yawa  té i suwdra  ié
dormir  alli  sangre charco otros  Erg. eso vieron él
blagle  dicha wdchake.
estaba hueso pelado

[Cuando mjkd se comi6 a una persona.
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Tres hombres fueron a cazar al monte y en el  lo estaba esperando y, después de hablarle, se la
lugar donde los sorprendié la noche, hicieron un llevd al rancho para dormir con ella.
rancho. Entonces uno de ellos fue a buscar agua Después, durante la noche, los otros dos hom-

para cocinar, y al llegar a la orilla de un rio vio que  bres fueron al sitio donde él estaba durmiendo, pe-
alli estaba una muchacha. Inmediatamente le ha-  ro alli s6lo vieron un charco de sangre y unos hue-
bl6 vy, tras hacerlo, regres6 al rancho con el agua.  sos pelados].

Mds tarde volvid a ir a ese lugar donde la muchacha

Apéndice 2.
i0ig, baglé kal{ atarké tg{, éra mjkd  dokéwa
antes  estaba  lluvia  caer mucho entonces mikd llegar
ju na. tala té i ktéké¢ chgwa ékyéi éra
casa en trueno  Erg. (a)ella matar asi porque entonces
iéwd té i squlé éra i ¢k wiaké
ellos Erg. (a) ella han visto entonces ella Refl. transformar
sértsd yé. iéwd ki i dawowa, i orbi
humano en ellos no (a)ella matar ella  poder

kigd kabiyé  ékygi.
mds  grande  por eso

[Antes, cuando llovia mucho, mikd llegaba a  se transformaba en humana y, a pesar de eso,
las casas de la gente porque tala, el espiritu del  ellos no podian matarla porque sus poderes son
trueno, la mata. Y entonces la gente vefa comoella ~ muy grandes].

Apéndice 3.
dinamg
tigre de agua
sokoto tsd tskiléra iéwa té kotsi dui  uka
empezar  primeros nacer ellos Erg. perico ave cogieron
étka. i katké iéwa ju ng. ki yird k@ing ju
uno  él estaba ellos casa en no quien nohaber casa
na  miga iéwa mgrmj kangbold € ukoki iéwa
en cuando ellos ir + plural trabajar después ellos
datséng,  éra ] karo lile | ka iéwa i
volver entonces olla estar cocinada no ellos Obj.
ungr  yiro té é yliwa.  éukdska iéwd  na

saber  quien Erg. eso cocinar  después ellos Rec.

blachawg i sywa  yiro i o té uliwaké.
ocultar Obj. ver quien  Obj. ser Erg. ollacocinar
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éképa iéwa té i sywdra  kotsd  dui kdtké i
rato ellos Erg. Obj. vieron perico ave estaba él
kgwaté. éwa iéwa té i sywgra  sértsd i ro
bajar entonces ellos Erg. Obj. vieron humano éste  ser
¢k ki")ragii uliwa éwa iéwa na kashawa
Refl. poner olla cocinar  entonces ellos Rec. dejarse ver
i i3 éwa kotst iangwa alaglowa yé. é ukoska
él para entonces perico transformé  mujer en después
iéwd sgngwg i ra, alaglowa sérk{ ju ska. m|;ga
ellos vivir ella con mujer vivir casa en cuando
jayé may kanébdlo  datséng  éra i aligle t&
hombre ir trabajar volvia entonces él  mujer Erg.
yliwa njma liwg ro. éukoska jayé iék
ollacocer  pescado  cocido ser después hombre Refl.
blawa i : k{sywa . yil r.b té nima mgkf i
ocultar Obj. ver por encima quien Erg. pescado  dar ella
i&. ié té i sywara  jayéwa  dagé nima étaba
para él Erg. Obj. ver hombre llegd pescado une
woksé.  ié ¢k siga wa i mj. éwa i
con él Refl.  acercar Erg. (a)él cerca entonces él
8 i tkdité  sulé wa i jula  dikj ska.
Erg. (a)él clavé flecha con él  brazo debajo en
ié té i sywg  itéra i tynd jgnamj i Ek
él Erg. Obj. vio asi  él corrié volar  él efl.
m%né‘we dl’glt") na. éra dinamd i ro.
meter rio en entonces tigre de agua este ser.

Din@mé. Figura de piedra



178

[ El tigre de agua

Cuando nacieron los primeros humanos, éstos
cogieron un dia a un perico y lo dejaron en la casa.
Y desde entonces comenzd a suceder que a pesar
de que no habia nadie en la casa cuando ellos sa-
Ifan a trabajar, a su regreso siempre habia en la olla
comida cocinada, sin que ellos supieran quien la
hacia. Un dia decidieron ocultarse para saber
quien era la persona que cocinaba cuando ellos se
iban, y entonces vieron que el perico descendia de
lo alto del rancho y, convertido en una mujer, se
ponia a cocinar. Al ver esto salieron de su escondi-
te y, desde entonces, el perico continud para siem-
pre convertido en mujer y viviendo con ellos en la
casa. Pero empezd a suceder que cuando el hombre
volvia de su trabajo, su mujer lo esperaba con un
pescado cocinado. Hasta que un dia el hombre se
ocultd para saber cdmo ella conseguia los pescados
y entonces vio que un hombre llegaba a la casa con
un pescado. En ese momento salié de su escondite
y con una flecha hirié al desconocido en la axila;
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luego lo vio correr y de un salto meterse en el rio.
Este fue después el tigre de agual.

Apéndice 4.

El texto que a continuacidn presentamos dista
de ser un “relato’” en el sentido ortodoxo que po-
dria ddrsele a este término. Se trata de una forma
de tradicidn oral que combina elementos narrati-
vos con digresiones éticas, configurando una mez-
cla de planos temporales donde, ocasionalmente,
irrumpen alusiones a elementos no explicitados en
el marco del discurso. A la par de esto, debemos
hacer presente que el escaso tiempo transcurrido
entre la obtencion de este Gltimo material y la ela-
boracion de este articulo, nos ha impedido hacer
una revision lo suficientemente minuciosa del tex-
to cabécar, por lo cual la versién que aqui pre-
sentamos tiene un caracter provisional y sélo estd
destinada a ilustrar las referencias a cuatro espan-
tos zoomorfos hechas en el cuerpo del articulo.

sibo € s kéiwo mér  soko ko 0id

sib6 Erg. nosotros tenervida dar comienzo tiempo antes

ko a étko  kuolit bagléra, sibo fi¢gapi kyldbolo

tierra en uno  generacion estaba  sibd  asi cometer incesto

skéwa té i shé. i ki ro  kana, s

honrados para Erg. eso- dijo eso no ser noestar nosotros

kuta es kuta, sywa  bo, € ro s

hermana es hermana ver solo eso ser nosotros

kalawa s kaldawa, é kie ro  étkabo, ¢é

parientes nosotros  parientes eso llamar ser  uno eso

ki  ukomj janéng, - € ki  ukdmj kowabléne,

no con eso reir €S0  Nno  con eso hacer bromas vulgares
katéwga  tkabégdlo  té ékyegiga, s

(a) nosotros comer  culebra Erg. poreso (a) nosotros

katéwa  talok té € ky¢jga, julfk s katéwa

comer lagarto  Erg. por eso lagartija (a) nosotros comer

é kqﬁga, keétali kéglo té s katéwa ¢ kygjga.

poreso  salamandra  rey Erg. (a)nosotros  comer  por eso

éjke s namg¢j  tsg. ky¢ira k¢ étko

todos esos  (a) nosotros  matador haber poreso tiempo una
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kublira ki  r6  dawéébd, tkabé  kéglo t& s

generacion  tierra  ser enferma  culebra rey Erg. (a) nosotros
buterrérawg  doloébd, ktékéwang.  skéngwa té ka

enrollar duro matar gentes honradas  Erg. no
kylgbolo ta. wakwa  té i kték¢wa ¢ng
cometer incesto  tener  gente Erg. (a)ella matar y luego
iéwa té i bik'e"gé tabéli wa, i bikéngawa téni
ellos Erg. (a)ella cortar machete con eso  cortado cortado
jolong. sé kul(ibdlogg naébd  ¢é té i bika,
menudo  gente  cometer incesto  Rec. esa Erg. (a)ella cortd
ki i tér ta, ki i bikén ta,  éwa

no ella podersecortar no ella  quedar cortada poder entonces
i sikéi pé yulégg i t6.  skéwa kj

ella  desquite gente buscar ella  Erg. gente honrada tierra
etka  kuolit y ta L‘ﬂg. . ming skénawa

una  generacion tener ace tiempo cualquiera  persona honrada

ka déwg ta mj s kalawa 3 tuluglo

no entrar tener  donde nosotros  parientes Rec. sentarse para
ska, s kuta n3glo glo ska dawa i® é

en nosotros hermana asiento para en cufiado para ese
itoska jakg ki na shké rd é wakchaka ka

lugar cama encima en andar hasta esa forma no

dowa fta, é s¢r églabo, é wage né té

llegar  tener ese vivir unosolo esa persona  esa Erg.

tkabégolo  ktéwa ro, é wage ¢ té tolok ktéwa
culebra matar ser esa persona  esa Erg. lagarto  matar
ro, ¢é wage té iylik ktéwa ro, ¢ wage

ser esa persona Erg. lagartila ~ matar ser esa persona

€ kétali kéglo ktéwg ro. é ki dingwy tsd

Erg. salamandra rey matar ser esa no muerto estar
bikole | ké  dnawa k{mg ﬁégapi. pé f’ tér

todo  él no quedar noestar  asi gente llorar  sentada
Guuuu k@mj, éra kgl@blé’ wakwa é tgr kdy

lejos entonces incestuoso  persona esa corre  mucho

kome buké  tar n¢gapi & ki  klér ta éra
como sapo  corre  asi eso no seragarrado tener  entonces
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ka  kylgbolota  wakwa éra klorawg tabina  tkabégolo

no incestuoso persona  entonces agarra facil culebra

te. ié té i kylkégéwa, i ko wa jalar i

Erg. ella Erg. (a)él agarra él boca con oler él

t€, i siké i té rréeee, éké’pa ki i

Erg. (a)él coge ella Erg. detenidamente después  no  este
o, & o skéna éra tkabégolo ¢k chg i
ser ese ser honrado  entonces culebra Refl.  enrosca él
yiga titititi éra man¢  gartd i yiga. i
desde despacito  entonces irse hacia un lado él desde él
jtanarwa  ta iti")ska, ka i ktéwa i té, éra

quedar tener  alli no (a) él  matar ella  Erg. entonces

i man¢  kylgbdld ¢ e ktéwg i té. 10

ella irse incestuoso  ese para matar ella  Erg. (a) €l
buturegéwa i t€, i ktéggwa i t€, i mal3g¢wekémi
enrolla ella  Erg. (a)él matar ella Erg. (a)él tragar

i té.

ella  Erg.

[ Antes de que Sibonos diera la vida, mucho an-
tes, hubo en la tierra una generacion. Y Sibo asi
les dijo a los hombres honrados sobre el incesto:
“eso no puede ser: nuestra hermana es nuestra
hermana y debemos solo mirarla, sélo mirarla.
Ellas son parientes nuestras; ellas son y se llaman
como uno. Por eso de esas cosas no debemos
reirnos, ni hacer sobre ellas bromas vulgares. Por-
que por eso nos come la culebra; por eso nos come
el lagarto; por eso nos come la lagartija; por eso
nos come el rey de las salamandras. Todos éstos
nos matan por eso’’. Y esto pasaba porque en el
tiempo de la primera generacion la tierra estaba
enferma y por eso el rey de las culebras enrolla-
ba con fuerza a la gente hasta matarla. En aque-
llos tiempos los que eran honrados mataban a las
culebras y luego las partian con el machete hasta
dejarlas cortadas en pedacitos; pero aquellos que
cometian incesto, esos no podian partirlas y las
culebras, al no quedar cortadas, buscaban a la
gente para desquitarse. Pero también en el tiem-
po de la primera generacion habia gente honrada.
Una persona recta no entra al lugar donde se sien-
tan sus parientes, ni tampoco al lugar donde esta
el asiento que su hermana tiene para su cunado,

ni tampoco llega a la cama de la manera en que
aquél llega. A esa persona que vive con su her-
mana como si fueran uno, a esa persona la mata
la culebra; a esa persona la mata el lagarto; a esa
persona la mata la lagartija; a esa persona la mata
el rey de las salamandras. Y todavia después de to-
do esto, el incestuoso no queda lo bastante muer-
to. Y asi, mientras la gente lo llora alld lejos, él de-
be correr mucho, debe correr mucho, debe correr
como un sapo para no ser alcanzado. Porque al que
no es incestuoso, a ese la culebra lo alcanza facil-
mente, lo agarra y lo huele detenidamente con su
boca, y luego, como aquél no es su presa porque es
honrado, la culebra se enrolla por encima de él y lo
abandona despacito sin matarlo. Pero entonces ella
se vuelve hacia el incestuoso y a ese lo mata: lo en-
rolla, lo mata y se lo traga].

Apéndice 5.

Glosario de términos y expresiones relacionadas
o afines con | espantologia cabécar.

El presente Gosario, que incluimos en este quin-
to y dltimo Apéndice, tiene como objetivo ofrecer
un cuerpo de definiciones correspondientes a los
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términos que configuran el universo de los espan-
tos en la cultura cabécar, asi como de las principa-
les expresiones, esencialmente cualificativas, que
operan en este campo léxico.

En este corpus hemos incluido, ademads, aque-
llos términos que denotan entidades que no estdn
comprendidas en el campo Iéxico sefialado, pero
que, por ser aludidas en el desarrollo del articulo,
hemos creido de interés incorporarlas a este Glosa-
rio.

También debemos hacer notar que en los casos
de términos registrados en uno solo de los dialec-
tos, hemos acudido a la notacioén entre paréntesis
utilizada en el cuerpo del articulo, es decir: dialec-
to del sur (d.s.) y dialecto del norte (d. n.). Obvia-
mente, la ausencia de estas anotaciones implica
que el término en cuestion se ha obtenido de infor-
mantes de ambos dialectos.

alar ‘duende genérico’. Denominase asi a un con-
junto de espantos, singulares y colec-
tivos, caracterizados por su tamafo
pequefno y por presentar determinadas
malconformaciones fisicas innatas, ta-
les como klo étaba ta ‘tienen una sola
pierna’, jula étaba ta ‘tienen un solo
brazo’, malék ta ‘tienen rabo’, kol¢
‘andan pegados de a dos’, etc. ?/
Nombre que se le da a un grupo de
duendes agoreros que asustan a la gen-
te y que suelen matar a los animales
domésticos que se encuentran en las
cercanias de las casas.

adk (d. n.) Diablo con aspecto humano que asusta
en la selva.

bé Término que alterna con béwdk para designar
genéricamente a los diablos.

b'e"chl’ Expresion compuesta por los términos bé
‘diablo’ y chi ‘capacidad que poseen
los diablos para adquirir distintas for-
mas’, y que alterna con béwdk y bé pa-
ra designar genéricamente a los dia-
blos.

bé so iwo yawd Diablo con aspecto de mono con-
go que asusta en la selva.

béwak Expresion con la que se designa genérica-
mente a los diablos.

biossél Espiritu agorero no malo, que anuncia ca-
lamidades emitiendo silbidos.

bldi Nombre con el que alternativamente se desig-
na a dawdrgo, el espiritu protector de
los animales del monte.

buk{ bulu ‘El espiritu de la brisa’. Ser mitoldgico
hermano de sériké. Segun la tradicion,
era el menor de los nifos ante cuya
presencia mjkd dio muerte a su madre,
dejindola colgada hasta pudrirse, y
que, desde entonces al igual que sériké,
protege a los cabécares de la accion de
los diablos.

bulu Término que designa genéricamente a los es-
piritus. En el conjunto de éstos, la cul-
tura cabécar distingue a los espiritus
que son jgknama ‘espantos’ y a los que
no poseen esta condicion y que, por
ende, son ‘no malos’. Entre estos ulti-
mos se comprenden los ‘espiritus pro-
tectores’, los bulu wgyokd ‘espiritus
agoreros’ y los wi bulu, que correspon-
den a la parte del espiritu del hombre
que tras la muerte continGa en la tie-
rra.

chi Capacidad para adquirir distintos aspectos que
la cultura cabécar le atribuye a los dia-
blos.

dawargo Espiritu protector de todos los animales
del monte.

dingm4 ‘tigre de agua’. Espanto zoomorfo con el
aspecto de un tigre de enormes pro-
porciones que merodea por las ori-
Ilas de los rios atacando a quienes en-
cuentra a su paso. Segun la tradicion,
el origen de este espanto se remonta a
los tiempos remotos en la figura de un
hombre que acostumbraba a regalarle
pescados a un perico que se convertia
en mujer en ausencia de los hombres
con quienes vivia, y que un dia sor-
prendido y herido por uno de éstos,
buscé refugio en el rio, convirtiéndose
en tigre de agua.

dolo talok ‘el lagarto negro’. Personaje mitologico
que en tiempos remotos convivid in-
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cestuosamente con su hermana, por lo
cual sibdlaconvirtié a ella en tkabégolo
y a él en un lagarto negro de colosales
dimensiones, obligdndolo a vivir en las
profundidades de los rios y de las po-
zas de donde sale para devorar a quie-
nes cometen incesto.

duldrba (d. s.) Término con el que alternativamen-
te se designa a tkabégolo entre los ha-
blantes del dialecto del sur.

gus (d. n.) Duende al que se le atribuye el hacer
que la gente se pierda en la selva, acu-
diendo para ello a tomar el aspecto de
un familiar, con lo cual consigue ser
seguido por la victima hasta que ésta
termina por desorientarse y perderse.

irowak juér t3 Designase asi la capacidad que po-
seen algunos diablos para adquirir el
aspecto de animales.

i shéwawa ta ‘que hace perderse’ (el morfema i ex-
presa el objeto de un verbo transitivo).
Expresién que los cabécares usan co-
mo atributo de ciertos duendes, Asf,
gus es caracterizado como sértso shé-
wawa ta ‘que hace perderse a la gente’,
en tanto yéria koglo lo es como yéria
shéwawa ta ‘que hace perderse a los
cazadores’.

is (d. n.) Diablos con aspecto de danta o caballo
que asustan en la selva.

iékpépb Diablos con aspecto humano que suelen
robar objetos caseros y animales do-
mésticos, cuya pérdida es agorera para
sus duenos.

jagknama ‘espanto genérico’. Denominase asi el
conjunto de seres imaginarios cuya
presencia o acciones infunden temor
a los cabécares.

jamd jar Hilos incandescentes de regular longitud
que cruzan el cielo presagiando cala-
midades en el lugar donde caen.

’

con las extremidades sepradas del

cuerpo, que salen a asustar a los cami-
nantes en |a selva.

jgnama (d. n.) Diablo con aspecto de oso colmene-
ro que asusta en la selva.

jgnjgn Diablos con aspecto de mujeres que asustan
en la selva.

jul{k ‘la lagartija’. Uno de los espantos zoomorfos
que, segn la tradicion cabécar, devora
a quienes cometen incesto.

ké juér ta ‘que no se ve’. Condicion que los cabéca-
res atribuye a los bulu ‘espiritus’.

kdrd wg yé Condicidon de ‘estar convertido en pie-
dra’ en la que, por castigo de sibo, vi-
ven cuatro diablos, a saber: kgdawé,
sorkua, kgbala y sébalg, los cuales, se-
gun la tradicion, habitan en lo mds alto
de los montes, matando a los cazado-
res y caminantes que llegan hasta sus
dominios.

kérowak Condicion de ‘ser eterno’ que en la cultu-
ra cabécar la comparten sibo, el gran
hacedor; los seres mitologicos vy los es-
piritus no malos; los espantos, es decir
los diablos, duendes, espiritus malos y
los espantos zoomorfos, y,tfinalmente,
cuatro elementos naturales, a saber, los
rios, la tierra, las montanas vy las pie-
dras.

kébatsi Espiritu con alas que vuela en lo mds alto
de las montafias, atacando y a veces
dando muerte a quienes se internan en
sus dominios. Segun la creencia, se le
ahuyenta quemando chile.

kétali kéglo ‘el rey de las salamandras’. Uno de los
cuatro espantos zoomorfos que, segin
la tradicion cabécar, devora a quienes
cometen incesto.

kiritabo Diablo con aspecto humano cuya visién es
agorera y que acostumbra a merodear
por los alrededores de las casas roban-
do objetos caseros y animales domésti-
cos, cuya pérdida es también sefial de
mal augurio para sus duefos.
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k (d. s.) Duendes agoreros que habitan los lugares
aledafios a las lagunas y que ocasio-
nalmente asustan a los caminantes con
su caracteristico aspecto con dos bo-
cas, la segunda de las cuales la tienen
en la nuca.

kpbala Diablo que, segln la tradicion, acostum-
braba a andar desnudo por la selva
escondiendo oro y piedras preciosas,
en castigo por lo cual sibo lo convirtié
en piedra, condicion ésta en la que vive
hasta hoy en lo mds alto del monte.

kQdawé Segln los cabécares es el primer diablo
que existio. Sibo lo convirtib en piedra,
condicion ésta en la que vive hasta hoy
entre las piedras mds altas del monte,
dando muerte a quienes penetran en
sus dominios.

kel ‘siameses’, ‘que andan pegados de a dos’. Una
de las caracteristicas que los cabécares
atribuyen a los duendes.

miké Llamado también m{kd yakéla, esto es ‘la
vieja mala’. Diablo con aspecto de mu-
jer que deambula por el monte asus-
tando a la gente con sus gritos. A ve-
ces adopta la apariencia de una mucha-
cha, con el proposito de atraer a los
hombres y luego devorarlos. De ella se
dice que antes, en los dias de lluvia,
huyendo de sériké y tala, buscaba refu-
gio en los ranchos ante la impotencia
de sus moradores quienes no se atre-
vian a echarla por el temor a sus mu-
chos poderes. Se la caracteriza como
un diablo sanguinario que puede matar
a la distancia a quienes encuentre en la
selva. Una vez, en tiempos remotos,
mato a una mujer, colgando sus huesos
ante los cuatro hijos de aquélla, dos
de los cuales, sériké y buk{ bulu, des-
de aquel dia, junto con tala, la persi-
guen, protegiendo a los cabécares tan-
to de ésta como de los demas diablos.
Por su aspecto de mujer, ha pasado
también a concentrar en ella los atri-
butos de La Llorona, el personaje de
la leyenda hispdnica que ha tenido mu-
cha difusion en los lugares donde exis-
ten asentamientos cabécares.

mikd yakéla Véase miko.

ng'mg'i'_ ‘asesino’, ‘que mata’. Término usado como
atributo de los espantos que poseen es-
ta condicion. Asi, algunos de ellos son
caracterizados como sé o sértsd naméi
‘que matan humanos’; otros como
yéria nagm¢{ ‘que matan cazadores’, y
algunos duendes como irowdk dali
naméi, ‘que matan animales domésti-
cos’.

ngwali Grupo de duendes que con sus deformida-
des asustan en la selva.

oklipa (d. n.) Espiritu que asusta y que acostum-
bra a deambular por las cercanias de
las casas.

onama Diablo con aspecto de perro mechudo que
asusta en la selva.

pik (d. n.) Nombre antiguo de tkabégdls.

pfi]p'(') Diablos con aspecto de gavilan que asustan
en la selva y que merodean las casas ro-
bando objetos y animales domésticos,
cuya pérdida es agorera para sus due-
fos.

salba Diablo agorero con aspecto de mono colora-
do.

salwogiri Lechuza listada u orejuda (Rhinoptynx
clamator). Ave cuyo canto nocturno es
interpretado como agorero para quien
lo escucha.

sanyre Duendes agoreros que suelen cantar en la le-
janfa anunciando la proximidad de la
lluvia.

saiiktowii (d.n.) Diablos con aspecto de monos
que asustan en la selva.

sawi Diablo con aspecto de cariblanco que asusta
en la selva.

sbald Duende hermano de ska que, segin la tradi-
cidn, acostumbraba en tiempos remo-
tos a matar a la gente, accion que con-
seguia con sblo aproximarse a las per-
sonas. En castigo por esto, sibo lo con-
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deng a vivir para siempre debajo de la
tierra.

sébalé Diablo con aspecto humano pero con rabo,
a quien sibo convirtié en piedra y que
desde entonces vive en tal condicion
matando a los cazadores que llegan
hasta las grandes piedras que coronan
los montes.

sé namgj ‘asesino de humanos’. Condicion que se-
gun la cultura cabécar poseen, entre
los iékngmg, algunos diablos, espiritus

y los espantos zoomorfos.
sértsd l‘»i»’ é ro ‘que antes eran humanos’. Condi-
cion que la cultura cabécar la atribuye

a los espantos zoomorfos.

sértso jué’r ta ‘que se ve como humano’. Expresion
que denota la capacidad de adquirir
aspecto humano que poseen algunos
diablos tanto singulares como colecti-
VOsSs.

sértso neméibVéase sé namg¢;j.

sé womélé ‘nuestro enemigo’. Expresion que co-
rresponde a una de las caracteristicas
que la cultura cabécar le atribuye gené-
ricamente a los espantos.

sériké ‘el espiritu de las tormentas’. Ser mitologico
que cuando nifo y en su presencia,
ademds de la de sus tres hermanos,
miko dio muerte a su madre colgando
ante ellos sus huesos, y que desde en-
tonces protege a los cabécares de las
acciones de los diablos.

sibo ‘el gran hacedor’, ‘Dios’. Figura eterna que
ocupa el lugar maximo y central de la
religion cabécar. Segin la tradicion,
sibo fue el creador de la tierra, de la
naturaleza, de los animales y de los
hombres, dando a todas estas entida-
des la energia vital para seguir existien-
do en el tiempo. La tradicion oral lo
caracteriza como un hombre honrado
que no podia ser muerto y dotado de
poderes como los de transformar la
noche en dia y el dia en noche, o con-
vertirse en animal o en cualquier obje-

to, condiciones éstas que lo llevaron a
triunfar sobre sus enemigos y en espe-
cial sobre sorkula. A estos poderes su-
maba en tiempos remotos, el de con-
vertir a los hombres en animales y a los
diablos en piedra en castigo a los pri-
meros por faltar a la prohibicion del
incesto y a los segundos por sus malas
acciones.

ska Duende hermano de sbald que, segin la tradi-
cion, acostumbraba en tiempos remo-
tos a elevarse por los aires y desde alli
colgar a la gente con mecates mante-
niéndolas suspendidas hasta que deja-
ran de existir. En castigo por estas ac-
ciones, sibo lo dej6 pegado al sol, lu-
gar éste donde hasta hoy vive.

sorkua Diablo con aspecto de sikua ‘hombre blan-
co’ que, segun la tradicion, quiso una
vez matar a todos los animales, razon
por la cual sibo lo convirti6 en piedra,
condicién ésta en la que hasta hoy vi-
ve en lo mads alto del monte.

sorkula Personaje mitico que segin la tradicion ca-
bécar fue en sus origenes un importan-
te suquia (‘curandero’) y que llegd a
ser el principal antagonista de sibo en
los primeros tiempos de la tierra. En
distintas leyendas cabécares que narran
su enfrentamiento con sibo, sorkula
termina por ser destrozado y con sus
miembros y visceras desperdigadas por
sibo al viento. Segln los cabécares,
sorkula es en la actualidad un espiri-
tu no malo que anuncia con diferentes
ruidos la muerte por asesinato de al-
gin miembro familiar de quien fos es-
cucha,

sokotd bé baglé ‘el primer diablo que existi6’. Con-
dicion que la cultura cabécar le atribu-
ye a kodawé.

suld Espiritu protector de mayor jerarquia para los
cabécres.

suwi bulu Nombre de un espiritu que asusta en
la selva.
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shkua Legendario ‘rey de las culebras’. Personaje
mitico que se caracterizaba por poseer
una flecha que jamads fallaba y que en
tiempos remotos fue adversario de
sibo. Segln algunos cabécares, shkua
es ahora yélia, el espiritu subordinado
a dawdrgo, quien mata a los cazadores
habituales empleando para ello la mor-
dedura de algtin ofidio venenoso.

tala ‘el espiritu del trueno’. Entidad que protege a
los cabécares contra las acciones de los
diablos, a los cuales persigue en los
dias de lluvia obligdndolos a esconder-
se en sus guaridas.

talok ‘lagarto’. Término que alterna con dol6 talok
para designar a dicho espanto zoomor-
fo.

tulu jgr Bolas incandescentes que cruzan el cielo
presagiando calamidades en el lugar
donde ellas caen.

tkabégolo ‘la culebra’. Personaje mitico femenino
que en tiempos remotos vivio incestuo-
samente con su hermano, por lo cual
sibo los castigd convirtiéndolo a él en

dolod talok y a ella en una culebra de
gran tamano, cubierta de plumas y con
cachos en la cabeza, y obligindola a vi-
vir para siempre en el fonde de los rios
y de las pozas, de donde sale para de-
vorar a quienes cometen incesto.
tk{w% ta ‘que asusta’. Caracteristica que, segln los
cabécares, poseen algunos diablos,
duendes y espiritus quienes provocan
miedo ya por sus aspectos, ya por los
diferentes ruidos que producen.

wayoko ‘agorero’. Condicion que en la cultura ca-
bécar es compartida por un conjunto
de obetos, fendmenos y seres miticos.
Entre los espantos son wayoko algunos
diablos y duendes, en espeaal por su
atribuida caracteristica de robar obje-
tos caseros y animales domésticos cuya
pérdida es interpretada por los duefios
como sefal de mal augurio.

wi bulu Expresiéon que designa el conjunto de rui-
dos que produce wobla shulé, que es la
parte del espiritu del hombre que se
queda en la tierra tras la muerte, en
las cercanias de la casa y en los lugares
que a la persona muerta le fueron fa-
miliares durante su existencia.

wi buluwdk Una clase de mariposas nocturnas de
gran tamafo y de color oscuro (Eueides
aliphera) cuya presencia en los ranchos
es una seiial agorera.

wik Diablos con aspecto humano que asustan en
la selva.

wobla shulé (lit. ‘ojo izquierdo’). Expresion que
designa la parte del espiritu humano
que habita en el ojo izquierdo y que
después de la muerte permanece en la
tierra deambulando por las cercanias
de la casa y por los lugares familiares.
Seguin los cabécares, se trata en este Ul-
timo caso de un wi bulu, al que se le
reconoce porque los ruidos que hace
son similares a los que hacia la persona
durante su vida.

wobla w'(")mg (lit. ‘ojo derecho’). Expresién que
designa la parte del espiritu humano
que reside habitualmente en el ojo de-
recho y la cual después de la muerte
abandona para siempre la tierra, sepa-
randose asi para siempre de wobla
shulé.

yélié Espiritu subordinado a dawdrgo, el protector
de los animales del monte, que atacay
da muerte a los cazadores habituales,
empleando como lanza la mordedura
de algin ofidio venenoso.

yé’ria kf‘)glb Duende al que se le atribuye el hacer
perderse a los cazadores en la selva al
imitar desde diferentes lugares los rui-
dos caracteristicos de los animales que
han salido a cazar.

yobi ‘eterno(a)’. Condicién que la cultura cabécar
le atribuye a cuatro clases de entida-
des, siendo éstas: sibo; los seres mito-
logicos y los espiritus no malos; los
jgknama, es decir diablos, duendes, es-
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piritus malos y espantos zoomorfos, y,
finalmente, a cuatro elementos natura-
les, a saber: los rios, las montanas, la
tierra y las piedras.

y'()ki") bakali ‘fuego fatuo’. Fuego irreal que en oca-

»

siones se observa a la distancia en el
monte y cuya visidn se interpreta co-
mo agorera.

,

formaciones innatas que los cabécares
atribuyen a los duendes, tales como
klo étaba t3 ‘tienen una sola pierna’,
jula étaba ‘tienen un solo brazo’,
malék ta ‘tienen rabo’ y keol¢ ‘andan
pegados de a dos’.

yuwi iulasku'c"» (d.n.) Diablos con aspecto de mo-

(1)

(2)

(3)

(4)

nos con manos de cangrejos que asus-
tan en la selva.

NOTAS

Los contenidos del presente articulo corresponden
a un dominio semdntico de la lengua cabécar que
hemos profundizado en el marco del Proyecto de
Investigacion 021-84-23 “Diccionario Pandialectal
de la Lengua Cabécar’, patrocinado por la Vice-
rrectorfa de Investigacién de la Universidad de
Costa Rica.

Tanto en lo que corresponde a la concrecién inte-
gral de este Proyecto como a los resultados del es-
tudio que aquf presentamos, nos cabe agradecer al
Doctor Gabriel Macaya Trejos, Vicerrector de In-
vestigacién, a la sefiora Carmen Zamora de Pdez,
Jefa de la Oficina de Recursos Humanos de esa Vi-
cerrectorfa, y a todo el personal de esa unidad, el
generoso apoyo Yy el constante estimulo que nos
han brindado en el transcurso de cada una de las fa-
ses de nuestro quehacer en esta investigacién. De
igual manera, debemos manifestar nuestro agradeci-
miento al Doctor Adolfo Constenla Umanfa, Profe-
sor del Departamento de Lingiifstica, por el aliento
y las siempre atinadas observaciones que nos brin-
d6 durante la elaboracién de este trabajo.

En especial sobre los aspectos controversiales del
andlisis componencial, véase Lyons (1968/1977:
488 y ss.y 1981: 88-90).

Una concisa pero clara descripcién del aporte de
estos dos semantistas a la teorfa del campo léxico,
la proporciona Horst Geckeler, Semdntica estructu-
ral y teoria del campo léxico. Madrid: Gredos,
1976, pdgs. 100 vy ss.

Los informantes de quienes hemos obtenido la ma-
yor parte de los datos que se exponen en este tra-

(5)

(6)

(7)

(8)

bajo, son los siguientes (se indica entre paréntesis
sus respectivas procedencias): Sadl Villanueva Vi-
llanueva (San José Cabécar), Matilde Ferndndez
Morales (San José Cabécar), Esteban Beita Rios
(Ujarrds), Manuel Garcia Garcfa (Moravia, Chirri-
p6), Ramiro Salazar Brenes (Moravia, Chirrip6),
Amabla Madriz Salazar (Barbilla, Chirripé) vy
Reimundo Espinoza Méndez (Zent, Chirripd).

Los términos y enunciados en lengua cabécar que
se citan en este artfculo estdn transcritos en un al-
fabeto prdctico de indole parcialmente alofénica,
cuyas equivalencias y fundamentos pueden consul-
tarse en nuestro ‘“Alfabeto prictico pandialectal de
la lengua cabécar”. Revista de Filologia y Lingiifs-
tica de la Universidad de Costa Rica XI, 1, pdgs.
131-137. En todo caso, para quien no tenga a ma-
no esta publicacién, debemos anotar que los grafe-
mas que se emplean en este alfabeto prdctico y que
no se hallan en la escritura del espafol o tienen en
ésta una equivalencia distinta, son los siguientes:
< & > representa una vocal anterior de abertura in-
termedia alta no redondeada, es decir, entre las rea-
lizaciones comunes de “i”’ y “e’’; < > representa
una vocal posterior de abertura intermedia alta re-
dondeada, es decir entre las realizaciones comunes
de “u” y “0”, aunque debe sefalarse al respecto
que el dialecto del norte presenta en variacién libre
una realizacién alargada; < tk > representa un soni-
do coarticulado dentovelar sordo; < ts > represen-
ta un sonido africado dentoalveolar sordo; < sh >
representa un sonido fricativo alveopalatal sordo;
< j > representa una aspiracién sorda; < § > repre-
senta una nasal velar y <> representa una vi-
brante alveolar retrofleja. Al margen de estas equi-
valencias nos cabe indicar que las vocales nasales se
representan con el diacritico < Y >y que las til-
des registran la existencia de tono alto en la vocal
correspondiente, indicando su ausencia tono bajo
o neutro. Por Gltimo hemos de sefnalar que el al-
fabeto prictico refleja la variacién libre que pre-
senta el cabécar entre los aléfonos sordo [ k | y
sonoro [ g ] del fonema / k /.

En el desarrollo del articulo hemos acudido al en-
corchetamiento para referir los rasgos o compo-
nentes semdnticos, distinguiéndolos asi de los le-
xemas que son las unidades definidas por aqué-
llos.

En lo referente a sibd, que en su calidad de “gran
hacedor” se constituye en el eje de la religién de
los cabécares y, consecuentemente, en la figura de
mayor jerarqufa de la tradicién oral de este pueblo,
hemos optado por desechar la traduccién de ‘Dios’
que la mayorfa de los hablantes de esta lengua em-
plea, con el objeto de evitar confusiones con el
término correspondiente al dominio conceptual y
léxico del cristianismo.

Al enmarcarse nuestra investigaciéon en el campo de
los ““‘espantos’, los espiritus y seres miticos que no
integran este dominio y que se mencionan en el de-
sarrollo del artfculo, deben ser considerados como
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alusiones o ejemplificaciones de elementos pertene-
cientes a otra forma de vida mayor, cuyo universo
y jerarquizaciones nos proponemos estudiar en un
futuro préximo.

En la expresién de este rasgo, asi como en el para-
digma que mds adelante se ofrece, se hace necesario
advertir que en la etnozoologia cabécar el lexema
dakg (d.s. ) ~ nak¢ (d. n.) es polisémico, ya que
designa tanto el genérico ‘primate’, ‘mono’, como
el espec(fico, en este caso tipico, ‘mono congo’ tb.
‘mono aullador’ (A/ouatta villosa).

Esta hiponimia nos obligé a emplear el lexema
dak¢ ~ ngk¢ tanto en los rasgos correspondientes a
los especificos yuwi julaskud y saiiktowii, a los
que se les caracteriza como ‘‘diablos con aspecto de
monos”, en el sentido, genérico del término, como
en el caso de bé s iwd yawd, un diablo al que se le
atribuye el aspecto de “mono congo”, esto es, en
referencia al especifico.

El aspecto disyuntivo de ‘““danta” o ‘“‘caballo’ que
se les atribuye a los [s proviene del hecho de que el
lexema ng_[ significé primariamente ‘danta’ (7api-
rus bairdii) aunque en la etapa de introduccién del
caballo pas6 también a designar a este Gltimo en
virtud del parecido, con exclusién del tamafio, en-
tre ambos mamiferos. Cabe afadir que en nuestras
investigaciones hemos registrado para la denotacion
de ‘caballo’ el término na{ y el préstamo kabdid, es-
te Gltimo con marcada preferencia entre las genera-
ciones jovenes.

La expresion kjbata (kg ‘tierra’ y bata ‘punta’) sig-
nifica en cabécar ‘montana’. No obstante, por las
caracterf(sticas geogrdficas de las zonas donde habi-
tan los cabécares, esta expresion es empleada usual-
mente con el significado de ‘selva’ o ‘bosque’.

dawargd es el espiritu protector de los animales del
monte. Como dato etnogrifico que estimamos de
interés cabe acotar que para la cultura cabécar la
diferencia fundamental entre los animales del mon-
te y los domésticos estriba en que estos Gltimos ca-
recen de dawargd, esto es, de un espiritu protector.

Se trata de Sadl Villanueva Villanueva, nacido en
San José Cabécar en el aio 1964.

En la transcripcién y traduccién de estas descrip-
cripciones, asi como de las leyendas incluidas en
los Apéndices de este trabajo, debo agradecer la va-
liosa ayuda brindada por el sefior Feliciano Elizon-
do Figueroa, informante bribri del Departamento
de Lingiifstica, y quien ha sido un eficaz colabora-
dor en nuestras investigaciones sobre la lengua y
cultura de los cabécares.

Se trata del sefior Manuel Garcia Garcia, nacido en
Chirripé en el ano 1938 y actualmente residente en
las cercanfas de Siquirres.

Para la exacta comprension de los atributos de este
espanto zoomorfo debe tenerse en cuenta que en el
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espafiol de Costa Rica la palabra ‘lagarto’ posee el
significado de ‘caimdn’ (Crocodylus acutus) (Cfr.
Gagini, 1892/1975).

(17) Se trata del sefior Isabelito Morales Morales, nativo
y residente de la localidad de Sepecue, cercana a
San José Cabécar.

(W8) La referencia a los grupos o series de cuatro entida-

des, o bien a los multiplos de esta cifra, es una
constante en la tradicién oral de los bribris y, al pa-
recer, también de los cabécares. Sobre este tema,
aunque aplicada Gnicamente a relatos bribris, versé
en parte nuestra ponencia ‘“El concepto de motivo
a través de una muestra de la tradicién oral indige-
na costarricense”, presentada en el Primer Congre-
so Bolivariano de Literatura Oral, celebrado en
Ciudad de Panamd del 25 al 29 de noviembre de
1983.
(19) En este caso, a diferencia del tratamiento dado en
el paradigma de los diablos a los rasgos del aspecto,
hemos desechado una marcacién del tipo ... * ras-
go adicional para incorporar elementos como el
plumaje y la posesién de cachos de tkabé&golo o el
color negro de dolé talok, basdéndonos por una
parte en que la presencia de tal marcacién no con-
trastarfa con su ausencia en otro especifico del
conjunto y, por otra, en que estos elementos de la
caracterizacién no apuntan a dimensiones semanti-
cas significativas y, como tales, no aparecen como
atributos de estos dos espantos zoomorfos en la le-
yenda contenida en el Apéndice 4.
(20) Las complicaciones para representar este rasgo se
originan en el hecho de que el cabécar carece de
conjunciones copulativas.
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