Filologia y Lingiifstica XIII (1): 63-69, 1987

“ELEGIA DE UN MADRIGAL”
O LA MUERTE DE LA POESIA

Carla Victoria Jara.

ABSTRACT

A structural analysis of the poem ‘“Elegia de un Madrigal” by the Spanish poet Antonio
Machado. The aim is to stablish a series of formal equivalences that will allow an interpre-
tation of the content of the poem. To this end, some considerations about the epistemolo-
gical problem in Machado, one of the main aspects in the great Sevillian’s poetry, have been
included. In terms of methology, the analysis is based mainly on concepts by Roman Jakob-
son, A, G. Greimas, Samuel Levin, and Jorge Andrés Camacho.

1. INTRODUCCION

En el estudio del objeto poético, la critica
moderna parte de la premisa de que el anilisis
literario debe basarse, sostenerse y comprobarse en
la realidad misma del texto para conseguir un
acercamiento fundamentalmente objetivo. Hasta
hace unos afios, esta premisa fue llevada a conse-
cuencias extremas por algunos tipos de andlisis
estructural; pero desde ya hace algin tiempo se ha
hecho necesario reconocer que tal acercamiento
nunca puede prescindir de aquella “intuicién
inicial” del investigador, que proponfan los estu-
dios estilisticos.

A partir de la teorfa poética formulada por
Roman Jakobson en 1958, queda establecido que
el hecho estructurante del poema es la existencia
de equivalencias en cualquiera de los niveles
lingiifsticos. Las equivalencias, definidas como
proyecciones del eje sintagmdtico sobre el eje
paradigmdtico, es decir, de la combinacién sobre la
seleccién, pueden ser relaciones de semejanza
(equivalencias por similitud) o relaciones de oposi-
cién (equivalencias por disimilitud).

La importancia fundamental de que tales equi-
valencias existan en el lenguaje poético reside en el
hecho de que se hallen motivadas, esto es, de que
su estructura formal se torne significativa en
correspondencia con el contenido del mensaje. El
estatus de la motivacién es establecido por Cama-
cho (1979:5) en los siguientes términos: “La
motivacién constituye una *‘significacién adicio-
nal”, es decir, un fenémeno de connotacién. Los

elementos ‘“motivantes” son connotadores parcia-
les que, en conjunto, hacen un gran connotador, el
poema mismo”’.

Esclarecer elementos motivantes, en el poema
“Elegfa de un madrigal” de Antonio Machado, de
una idea pesimista de la poesia y de la vida,
esencial en la obra del gran poeta espafiol, es la
tarea que aqui me propongo.

2. El problema del conocimiento en Machado

El problema filoséfico que plantea Antonio
Machado es fundamentalmente epistemolégico: el
atributo esencial del hombre, su funcién, es
conocer, pero es necesario aclarar el sentido de
este conocimiento. En Machado es un problema
que deviene en angustia, una angustia que se
produce ante el eterno desfase entre el ser —en el
dmbito del objeto— y el parecer —en el dmbito del
sujeto— y se agudiza ante la imposibilidad de
delimitar el alcance del conocimiento: dénde
termina el sujeto y dénde comienza el objeto.

El problema del conocimiento es angustioso
porque si la finalidad del conocer es la verdad, al
estar ella siempre tefiida de subjetividad —pues es
el ser quien la percibe—, nunca podremos saber
hasta qué punto la verdad es objetiva. Machado
busca conocer y conocerse, pero su pesimismo
deviene al encontrar imposible alcanzar la verdad
objetiva mediante un conocimiento viciado de
subjetividad.

En este sentido, Sidnchez Barbudo (1959:
248,9) no duda de que la “‘objetividad” que
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Machado “‘crefa tan necesaria y que por tantos
caminos diferentes siempre traté de afirmar, en
verdad era para él algo completamente “‘ilusorio”.
“Y ciertamente se comprueba esta opinién en las
palabras del propio Machado (citado por Sdnchez
Barbudo, id.: 249): “Porque Abel Martin no ha
superado, ni por un momento, el subjetivismo de
su tiempo, considera toda objetividad propiamente
dicha, como una apariencia, un vario espejismo”’.

Pero las apariencias alcanzan para Machado
valor de realidades. Es en esta encrucijada, en esta
indefinicién entre lo objetivo y lo subjetivo donde
se sitda la angustia metafisica del sevillano. Asf las
cosas, Sanchez Barbudo (id:251) propone que
“obrando las apariencias como realidades, siendo
todo apariencia, es como si todo fuera realidad, y
la cuestién de la objetividad carece de sentido.
Pero a Machado no debfa convencerle del todo
este argumento, ya que siempre a él volvia, y a la
vez, siempre recaia en ese subjetivismo del que
querfa salir’”. Y mds adelante (id: 251,2): “En
ultimo término, no se trata de una negacién de la
realidad del mundo externo, sino tan solo del
hecho de que de este mundo sblo conocemos la
idea que tenemos de él en nuestra mente: la
representacion’’.

Finalmente, en un prélogo de 1917 (citado por
Sinchez Barbudo, id.:253) resume Machado su
propio dilema filoséfico, el cual se muestra moti-
vando el poema por analizar: “Somos victimas
—pensaba yo— de un doble espejismo. Si miramos
afuera y procuramos penetrar en las cosas, nuestro
mundo externo pierde en solidez, y acaba por
disiparsenos cuando llegamos a creer que no existe
por si, sino por nosotros. Pero si convencidos de la
intima realidad, miramos adentro, entonces todo
nos parece venir de fuera, y en nuestro mundo
interior somos nosotros mismos lo que se desvane-
ce”,

3. Dimensién
Noolégica

cosmolégica y Dimensién

Este doble espejismo del que Machado habla se
manifiesta en “Elegia de un madrigal”. Para
constatarlo nos serd 4til recurrir a dos conceptos
que Greimas (1976:183) toma de Ampére y

denomina: “dimensién cosmolégica”: ‘“‘una cos-
mologia que agotaria el conocimiento del mundo
exterior”, y ‘“dimensién nooldgica”: “‘noologia

que daria por entero cuenta del mundo interior”.
La correspondencia entre ambas dimensiones
constituye en nuestro poema una equivalencia

semantica en torno a la cual gira el sentido del
mismo.

4. Analisis de “Elegia de un Madrigal”

4.1. El poema

XLIX

ELEGIA DE UN MADRIGAL

Recuerdo que una tarde de soledad y hastio,
joh tarde como tantas! , el alma mia era,
bajo el azul monétono, un ancho y terso rio
que ni tenia un pobre juncal en su ribera.
4Oh mundo sin encanto, sentimental inopia
que borra el misterioso azogue del cristal!
{Oh el alma sin amores que el Universo copia
con un irremediable bostezo universal!

Quiso el poeta recordar a solas,
las ondas bien amadas, la luz de los cabellos
que €l llamaba en sus rimas rubias olas.
Leyd... La letra mata: no se acordaba de ellos...
Y un dia —como tantos—, al aspirar un dia
aromas de una rosa que en el rosal se abria,
brotd como una llama la luz de los cabellos
que €l en sus madrigales llamaba rubias olas,
brotd, porque un aroma igual tuvieron ellos...

Y se alejo en silencio para llorar a solas.
(1907)

4.2. El titulo

“Elegia” del griego €Anyos ‘llanto es originaria-
mente un poema compuesto para lamentar la
muerte de una persona. El “madrigal” se define
como un poema breve en el cual se expresa con
gracia y espontaneidad un pensamiento delicado.
Se puede considerar este titulo como una doble
metonimia segiun la cual ‘“elegia” aparece por
“lamentacién” y ‘“‘madrigal” por ‘“poesfa”; de
manera que “elegia de un madrigal” metonimica-
mente remite a una ‘‘lamentacién por la poesia”,
interpretacion que serd fundamentada mds adelan-
te.

4.3. Division del texto

El poema consta de dos partes que denominaré
I y Il instancias. La I instancia estd constituida por
dos cuartetas; la segunda comprende una cuarteta
y una sextina.

De la I a la II instancia se da una evidente
transformacién que se manifiesta tanto gramatical
como semanticamente:
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Instancia: I 11
Nivel gramatical lera. persona 3era. persona
(“Recuerdo...”) (““Quiso el poeta

recordar...”)

Nivel semantico Correspondencia Asunto del madrigal
Dimension cos-
moldgica-nooldgica

44. 1 instancia

Aqui se conforma un estado en el cual el yo
lirico se propone a si mismo y donde se plantea el
problema epistemolégico. El tiempo es anterior al
tiempo en la II instancia.

44.1. Primera cuarteta

En ella se establecen, mediante la metdfora “el
alma mia era un ancho y terso rfo”, dos ejes
seméanticos que se corresponden. “Alma’ se adscri-
be al eje de la dimensién nooldgica y “rio” al eje
de la dimensién cosmolégica. Todos los elementos
de la primera cuarteta constituyen un paradigma
en el eje cosmoldgico (excepto “alma’): rio, tarde,
azul (metonimia de cielo), juncal, ribera. Resulta
ademds que todos estos elementos estdn marcados
por el sema de la disforia (*). En el esquema se
representa la disforia con el signo “—":

Eje Eje
noolégico cosmologico
(elementos determinantes)
en una tarde de soledad (—) y hastio ()
como tantas (monotomias —)
bajo el azil monétono (—)
ALMA = RIO ancho y terso (favorece la monotonia —)
(era) que ni tenfa (—) un pobre (—) juncal...

Los elementos disféricos que aparecen en sin-
tesis en el paradigma son: soledad, hastio y
monotonia. Estos atributos de la dimensién cos-
molégica se traspasan al alma mediante la metéfora
alma = rfo. Tenemos entonces una relacién meta-
forica entre la dimensién noolégica y la dimensién
cosmolégica disforica.
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4.4.2  Segunda cuarteta

La correspondencia noologia—cosmologia dis-
foricas estd motivada por la simetria formal de la
segunda cuarteta. El esquema de la estrofa es el

siguiente:
Exclamacién 1
dimension cosmologica dimensién noolégica
elemento ; s
Ei emen sentimental inopia (—) que borra
eter t ol i .
REIIDR0NE) el misterioso azogue del cristal
MUNDO sin encanto (—)
Exclamacién 2
dimension noolédgica dimensién cosmolégica
(elemento
determinante)
ALMA sin amores (—) que el universo copia
con un irremediable bostezo (—)
universal

Dos aspectos fundamentales deben ser aclarados
ahora:

1— Entre las dos cuartetas hay una relacién
que se manifiesta en el paradigma conformado por
“misterioso azogue del cristal”, metonimia de
“espejo”’, y por la metdfora “alma mia = ancho y
terso rio”. Las determinaciones de ‘“rio” en la
primera estrofa:

“ancho y terso”
“bajo el azul monétono”

nos permiten considerar “‘espejo’’ como una fac-
tible metafora de “rio”. Por lo tanto, si “alma’ es
igual a “ri0” y “rio” esigual a “‘espejo’’, entonces
“alma” es igual a “espejo”. Se deduce que si
“azogue de cristal” es metonimia de “‘espejo” y de
“rio”, lo es también de “alma’:
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=: relacién metaférica ALMA = RIO
) o
Espejo

> : relacién metonimica
AZOGUE DE CRISTAL

2— Los verbos “borra” y “copia” conforman
un paradigma semdntico y tienen aqui una signifi-
caciébn particular: “borrar”, segin su acepcién de
‘hacer que la tinta se corra’ (de la cual proviene el
derivado “borrén” ‘mancha’), serd considerado en
el contexto del poema como ‘“manchar”, que
contiene el sema de fusién. En el caso de “copiar”,
que contiene también el sema de la identificacién,
serd tomado como un ‘proceso por el cual dos
realidades se confunden o se igualan’. De manera
que, traduciendo el texto a estos términos, tene-
mos:

TEXTO sentido

mundo sin encanto dimensién cosmolégica disférica

borra ‘se fusiona con’
misterioso azogue del cristal dimensién noolégica (‘‘alma”)

alma sin amores dimensién noolédgica disférica
copia ‘se hace igual, se funde con’
el universo dimensioh cosmolégica

Este fusionarse del alma con el universo revela
dos de las preocupaciones de Machado:

1- La imposibilidad de determinar los Iimi-
tes entre el ser y el conocer, entre el objeto y el
sujeto (cp. 5. al final).

2— Al fundirse el “alma sin amores” con el
“mundo sin encanto” no queda otra cosa que una
totalidad de pesimismo, una universalizacién de la
disforia manifestada a lo largo de la primera parte
del poema mediante el hastio, la soledad y la
monotonia.

Frente a este estado de cosas, el yo lirico, que
ha tenido hasta aqui un cardcter esencialmente
filoséfico, se transforma en otro: en el poeta. Cabe
preguntarse por el motivo de tal transformacion.
Se ha visto ya como el yo lirico ha caido en un
absoluto pesimismo: el hastio lo llena todo. En
este momento, surge en Machado la tendencia a
objetivizar la actitud, con el fin de no caer en el
sentimentalismo romdntico y evitar la expresion

67



68 REVISTA DE FILOLOGIA Y LINGUISTICA

patética. Hay un desdoblamiento en el cual el yo
que recuerda es sustituido por ‘‘otro”’, que habla
sobre los recuerdos del poeta o, mds bien, sobre su
nostalgia del pasado.

4.5. II instancia

El proceso metonimico adquiere aqui especial
relevancia. Ya se habia planteado el valor meto-
nimico del titulo.

Cabe, antes que nada, preguntarse por el motivo
de la segunda composicién. El yo lirico, sumido en
un universo de hastio y monotonia, se objetiviza
en “el poeta’; éste se propone el “recuerdo’ como
un medio para romper con el estado de disforia
total del mundo externo e interno.

4.5.1  La cuarteta

“Recordar” y especialmente ‘“‘querer recordar”
implican una nostalgia. Y como “el poeta” aparece
como la primera metonimia de “poesia’, el primer
verso plantea ya la nostalgia de la poesfa (mds
adelante se verd como concluye este sentimiento).

Encontramos en esta cuarteta dos temas estruc-
turantes a los cuales se refieren las metonimias:

1— la amada 2- la poesia
metonimias metonimias
las ondas bien amadas el poeta
la luz de los cabellos sus rimas
rubias olas Leyd

la letra

Los verbos determinan el estado de ambos
temas:

1— la amada: “no se acordaba de (ellos = cabe-
llos > amada)”
2— la poesia “(la letra = poesia) mata”

A pesar de que los elementos metonimicos que
conforman a la amada (= objeto del recuerdo)
estin marcados eufdéricamente (rubias, luz, bien
amadas), al no cumplirse el objetivo de recordar,
no producen ninguna transformacién positiva. En
el caso de la poesfa, también el verbo la determina
disféricamente.

Todo esto se resume en una primera conclusién
fundamental:

“Leyd... La letra mata: no se acordaba de ellos”.

Las dos tltimas oraciones conforman una equi-
valencia que implica un doble fracaso: fracasa la
poesia y fracasa el deseo del recuerdo. La primera
conclusiéon a que me referfa es la siguiente: Para
salvarse del hastio y la monotonia, el poeta quiso
recordar a la amada (= traer el pasado) mediante la
poesia, pero ésta no le sirve de nada, le falla, el
poeta no logra el recuerdo.

Entonces, aparece una segunda situacién, que se
plantea en el dGltimo fragmento del poema.

4.5.2. La sextina

En el primer verso, la determinacién temporal
conforma una equivalencia con la determinacién
temporal de la I instancia:

I instancia: “ {Oh tarde como tantas! ”
II instancia: “Y un dia —como tantos—",

La monotonia en la dimensién cosmoldgica
permanece. Sin embargo, los elementos en los
versos interiores de la sextina estdn marcados
eufbricamente.

aromas, rosa, rosal, se abria
brotd, llama, luz de los cabellos
madrigales, rubias olas

brotd, aroma

Noétese ademds la abundancia de vibrantes,
sonido que connotativamente favorece el caricter
euférico de las palabras.

Esto es asi porque la situacién que se da en los
cuatro versos internos es el cumplimiento del
objetivo de recordar, el logro del recuerdo. La
reiteracion del verbo “brotd”, que metaforiza la
accién del recuerdo, conlleva una expresividad
intencional. Sin embargo, el recuerdo es alcanzado
por medio del aroma de una rosa, es decir, en la
realidad exterior, en la dimensién cosmolégica.

Surge aqui otra oposicién que es recurrente en
Machado: lo cultural, en el eje de lo noolégico,
frente a lo natural, en el eje de lo cosmolégico. La
rosa, que pertenece al dmbito de lo natural, es el
elemento capaz de producirle el recuerdo; en
cambio la poesia, en el dmbito de lo cultural, no
puede hacerlo. Se desprende de ello, como conse-
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cuencia ultima, el fracaso del hombre frente a la
naturaleza.

Sin embargo, tampoco esta situacién le solucio-
na nada al poeta. El aroma, metonimia del mundo
exterior y natural, evoca los cabellos, metonimia
de la amada y ésta, del pasado; pero no los trae, no
los reproduce. El aroma representa una realidad
presente, que se parece a la realidad a la que el
poeta aspira, pero el pesimismo renace cuando
reasume su angustia, ahora doblemente motivada:
por el fracaso del quehacer poético y por la
imposibilidad de revivir lo que fue.

Retomando lo dicho al inicio de este apartado,
la situacién disférica del mundo externo permane-
ce: en la I instancia se presenta caracterizado por
la monotonfa; en la segunda contintia asi. En
cambio, en el plano nooldgico hay evolucion: se
pasa de la disforia a una disforia todavia mayor; la
conclusién de esta evolucién queda declarada en el
tltimo verso del poema:

“Y se alej6 en silencio para llorar a solas”.

En la I instancia el alma toma los atributos
disféricos de la dimensién cosmolégica: soledad,
hastio y monotonia. En la II instancia la soledad
permanece, pero la monotonia y el hastio se
transforman en llanto, en lamento. Al descubrir el
poeta el fracaso de su quehacer, su estado empeo-
ra, reflejando as{ un pesimismo tan irremediable-
mente como el “boztezo universal’” al final de la I
instancia.

5. CONCLUSION

El pesimismo que hemos determinado en este
poema de Machado es muestra de la ideologia de
una época y de una generacion literaria que se da a
fines del siglo XIX; ideologfa ésta aprendida en
Kant y en Schopenhauer fundamentalmente. Ma-
chado, como poeta de la Generacién del 98, no se
desprende de esta concepcién del mundo propia de
su contexto histérico.

La consideracién de que la poesia ha fracasado
es evidentemente parte de ese pesimismo universal,
y se trasluce sutilmente en la desapasionada
definicién de poesia que el mismo Machado diera
alguna vez: “Lo que pone el alma, si es que algo
pone, o lo que dice, si es que algo dice, con voz
propia, en respuesta al contacto con el mundo”.

Lo admirable de Machado, considerado en
muchas ocasiones como modernista, es justamente
haber superado ampliamente los esquemas del
modernismo y el afin de éste por plasmar la
“sensacién”; a cambio de ello, Machado produce
una de las obras poéticas mds profundas y acaba-
das de los tiempos modernos, plasmando en la
poesia mds bien la “impresiéon” de lo intimo
humano.

* Euforia-disforia constituyen una categorfa sémica
“proprioceptiva” utilizada por Greimas (op. cit.) y
corresponden respectivamente a la oposicion positi-
vo-negativo.
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