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SEMIOSIS TEXTUAL: SIMBIOSIS CULTURAL

Maria Amoretti H.

ABSTRACT

Sociocriticism considers form as a natural mediator between the social and extra-textual substance and
the sense the fictional statement acquires. Because of this, from a sociocritical point of view, there is
no opposition but rather complementarity between a "materialist” criticism, concemed mainly with
historical determinants, and "formalist” criticism. From this standpoint, the concept of literariness is
necessarily based on Hjelmslev's outline of the denotative and connotative planes. This article evaluates
that outline and proposes developing a textual semantic based on it which, going beyond word and
phrase semantics, encompasses the text in its totality: that which is enounced and its enunciation, aspects
of language summarized in the concept of discourse. The possibilities of production of the text are its
essential constituent. Through them, the interior and the exterior are synthesized into a single unit of

menaing. Once again, language...

En visperas del Primer Congreso Internacional
de Sociocritica (Julio de 1989), auspiciado por el
LLS. (1), con sede en Montpellier y Pittsburg, las
reflexiones que brevemente se plantean en este ar-
ticulo pretenden hacer un balance del caracter inte-
grador que caracteriza esta opcién y, por ende, de
su alto grado de aplicabilidad.

Hay, quizd, en el campo de la critica literaria
actual, otras opciones muy brillantes, pero lamen-
tablemente poco inteligibles que terminan en un
naufragio de significosis, como dice Catherine
Kerbrat al referirse a la errancia histérica del
significado advertida por Barthes, cuando al liberar
lalectura de todo sentido, termino por imponer “mi
lectura”.

Frente a la significosis, lectura plural, incontro-
lada, que produce desbordes andrquicos de sentido
hasta una sinonimia universal de los textos, est4 el
peligro de 1a lectura monoldgical, igualmente per-
turbadora y pervertida porque representa una ne-
crosis del sentido. En medio de estas dos patologias
de la lectura se encuentra la problemdtica de la
significancia, la regulacién de los planos de lectura
y la pluralidad del sentido.

Es esta problemética la que aborda la Socio-
critica, sorteando cuidadosamente las amenazas de
la histeria por un lado, y la necrosis del sentido, por
otro.

La forma, el significante y la connotacion.

La eficacia social del texto se da en el nivel de
las formas significantes y no como reflejo inmediato
de procesos sociales. Este es el postulado de base
de la Sociocritica.

Se trata, pues, de descubrir en e! modo de
presentacion (y no de representacién), la signifi-
cacion social de las formas y estructuras textuales
en una situacién histdrica dada.

La forma es una mediacién natural entre la
sustancia social, extratextual, y el sentido que ad-
quiere el enunciado novelesco. Por ello, desde el
punto de vista sociocritico, no hay entonces opo-
sicién, sino complementariedad entre una critica
“materialista”, esencialmente preocupada por las
determinaciones histéricas de la obra, y la critica
“formalista”.

La Sociocritica s6lo puede ser una semiotica.

Lo anterior se afirma después de descubrir en la
préctica, que la semantica textual no estd inscrita
en los signos, sino en las relaciones que los signos
man-tienen entre ellos, mas alld de los encadena-
mientos sintagmaticos. Sin abolir estos, la seman-
tica textual duplica la semdntica convencional y de
ahi el cruce completo que permite establecer, mas
alla de la unidad de la palabra, su pluriacentuacién.
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Hay en el texto un sistema relacional que mul-
tiplica las posibilidades expresivas del signo,
gracias a su relacién con la estructura socio-
ideoldgica. Los signos en el texto de ficcién no
tienen adin cardcter convencional, como en el
lenguaje, sino un caracter icénico, figurativo y lo
figurativo es el indice de huellas ideoldgicas.

Para comprender el mecanismo de esta semiosis,
nos podemos representar el texto (y me voy a referir
concretamente al texto novelesco) del modo en que
lo sugiere Edmond Cros, como un volumen con dos
caras distintas: la primera, constituida por una serie
de encadenamientos que integran el argumento, la
diégesis. En ella encontramos una serie de signos
que nos van trasladando de un encadenamiento a
otro. Es la parte que interesa al lector, el critico
observa la manera en que se organizan para asi de-
tectar los sintomas que le permitan identificar tra-
yectos de sentido. Aqui ya no interesan tanto los
signos por si mismos, cuanto la relacién que pre-
sentan entre si: el texto semidtico. A partir de esa
relacién se intentard reconstruir una seméntica es-
pecial, la semantica textual y ello constituiria la se-
gunda cara del volumen. Este nivel ya es més dificil
de analizar porque es ocultado por el primero. He
aqui la traduccién grafica de estos conceptos:
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Ahora, como lo que nos interesa es el proceso
mediante el cual se llega a este significado que
llamamos semantica textual, serd necesario estable-
cer los modos de transformacién del significado en
significancia. O sea, nos interesa su modo de ge-
nerarse, su genética.

Tomando prestado del lenguaje computacional
la nocién de programa, podemos imaginar que el
texto tiene un centro de programacién al que
podemos denominar con el término kristeviano de
genotexto (2). Este centro programador tiene varios
compo-nentes, responsables del trabajo de
transformacién, que nos llevarén al segundo volu-
men. Ellos son: el autoengendramiento, el interdis-
curso y el intertexto. Esto se podria graficar de la
siguiente manera:
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Si unimos los dos grificos, obtendriamos la si-
guiente figura:

Grifico #3

Definimos:

Genotexto: enunciado no gramaticalizado. Cen-
tro programador del texto y generador de todo
porvenir. Es una combinacién de abstracciones a la
cual llega el critico por medio del examen de los
fenotextos.

Autoengendramiento: El signo seleccionado se
vuelve seleccionador y esto, fuera de todo dominio
posible de la conciencia.

Interdiscurso: En la conciencia actida una com-
binacién de discursos miiltiples a la que llamamos
interdiscursividas: esta se relaciona directamente
con la formacién social a través de la formacién
discursiva, que no es mas que la concretacién de
la formacién ideolégica: el interdiscurso es un fe-
némeno de conciencia.

Intertexto: Es el fenémeno de conciencia. Utiliza
una materia ya distribuida en textos anteriores a €I,
de manera que un texto siempre est4 escrito con arre-
glo a otro texto pero este tltimo va a ofrecer resis-
tencias a la deconstruccién y a la redistribucion.
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Al identificar en el camino los trayectos de sen-
tido mediante la relacién entre los signos, se va pro-
duciendo una acumulacién de sentidos de modo tal
que se pueden ubicar en una especie de gran signo,
re-duciendo asi el texto, como lo sugiere Lotman,
a un solo gran signo. Esto es posible gracias a que
el auto-engendramiento va estableciendo una ley de
repe-ticién, la redundancia, conferida por una
instan-ciacién fenotextual no espontinea, sino di-
rigida por la genética del texto, su centro progra-
mador.

Aqui entroncamos con un concepto de conno-
tacién subyacente en toda esta propuesta y que fue
con la que dimos inicio a este trabajo. Quiero volver
a referirme a ella rapidamente.

Hemos dicho que pasar del primer volumen al
segundo es correr al encuentro de la significancia,
es decir, descubrir la connotacién, una especie de
se-mantizacién de la totalidad del material verbal
por medio de los diferentes mecanismos de pro-
duccién del sentido.

Si lo connotado se genera de un sistema rela-
cional entre signos, su informacién no tiene ninguna
pertinencia referencial, pero si una motivacién
social. Las asociaciones establecidas entre los
signos tienen su origen en la ideologia, pero no son
reductibles a ella.

Esta connotacién textual estd pues vehiculizada
por un material significante mucho més diversifi-
cado que el que sirve de soporte a la denotacién y
a la connotacién de la palabra. Su significante es
especifico y su significado también y entre ambos
se da una relacién motivada, icénica, comple-
tamente sui-referencial. Otro de sus rasgos es su na-
turaleza paragramética. Es un signo con un sig-
nificante diseminado, discontinuo y diverso. De ahi
que engendre su propio cédigo, es decir, redes
connotativas originales que a pesar de ligar entre
sf palabras banales, dan a la obra eso que Henri
Mitterrand 1lama ‘sobresignificaciones’y que ac-
tian como fuente de su pertinencia. Hay que tener
presente, sin embargo, que la lectura paragramatica
no destruye la lectura lineal, asi como tampoco la
interpretacién me-taférica desaloja definitivamente
alainterpretacion literal. Nada es insignificante en
un texto y todo contribuye al desplicgue de su
polifonia. Pero es precisamente la lectura conno-
tativa la que hace posible una interpretacién que no
sea equivoca, sino coherente, autoregulada.

De manera que el discurso literario se desarrolla
de acuerdo con una dindmica propia, escapando de
la iniciativa y control del creador, idea que exige

abandonar el caricter lineal de los signos y
enrumbarnos hacia una concepcién pluralista pero
integradora de los niveles seménticos.

El esquema hjelmsleviano ilustra bien esta
formulacién. Aplicado ese esquema a la conno-
tacion general, se nos presenta inadecuado, pues no
se consideran unidades de connotacién menor; no
sirve para explicar el detalle de los fenémenos con-
notativos. Es més bien una extrapolacién afortuna-
da si lo aplicamos a la connotacién literaria, en
donde resulta sumamente pertinente, pues estd pen-
sando en funcién de una especie de hipercon-
notacién que es precisamente de las dimensiones de
la significancia textual. Esta significancia textual es
una configuracién socio-cultural especifica,
irreductible a cualquier denotacién. Descifrar este
tipo de connotacién exige adem4s de la competencia
lingiifstica, una competencia cultural, ideoldgica,
pues su uso obedece a cédigos determinados regidos
por normas de un juego en el que todos concorda-
mos: el juego social. Esta configuracién
sociocultural especifica se denomina discurso y su
uso ha permitido tender un puente eficaz entre la
cultura, el lenguaje, el texto y la sociedad.

NOTAS

( 1) Instituto Intemacional de Sociocritica.

( 2) Este témmino que Kristeva toma a su vez en préstamo
de Soboleva no es asumido aquf en toda la dimensi6n
que Kristeva le da. Remitimos al trabajo nacido en
nuestros Seminarios de Sociocritica y preparado por M.
Luisa Alvarado Boza. Kéiiina. Vol. X No.1 Enero-julio
de 1986. “El genotexto y el fenotexto en el semanélisis
y en la Sociocritica™.
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