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LA TRAYECTORIA LINGUISTICA DE CARLOS GAGINI

Miguel Angel Quesada Pacheco

ABSTRACT

This article attempts to provide and overview of the different methodological aspects of the linguistic
and philological works of Carlos Gagini, precursor of Spanish language studies in Costa Rica of the tumn
of the century. Among the sources consulted are not only Gagini's major publications, but also a number
of less accesible documents such as newspaper articles and collections of personal letters which reveal
ideas never clearly expressed in his main works. A brief analysis of linguistic works immediately pre-
ceding and following Gagini allows us to place him in relation to others in a period that was crucial for
the development of the study of language in Costa Rica.

1. Presentacion

Carlos Gagini (1865-1925) es sin lugar a dudas
una figura clave en el desarrollo y evolucién de la
cultura académica e intelectual de Costa Rica. Es
también el iniciador de los estudios cientificos sobre
el espafiol costarricense y un precursor de la
investigacién lingiiistica en el pais. Por eso afirma
Arturo Agiiero:

“Fue el primero y nico lingiiista que inicié un estudio serio de
nuestra fonética y semantica” (1).

A pesar de esto, muy poco, o casi nada, se ha
escrito acerca de €1, de su obra como intelectual,
como escritor, como forjador de nuestras letras,
como pedagogo; en fin, como uno de los padres del
pensamiento humanistico en Costa Rica (2). En
particular, dentro de la filologia y de la linguistica,
nos hemos limitado acitarlo oarecordarlo en aniver-
sarios, sin que se haya logrado estudiar, por lo menos
de manera global, su quehacer cientifico en estos
campos.

El propésito del presente articulo es, precisamen-
te, delinear el pensamiento lingiistico de Carlos
Gagini, como un intento de estudio mas profundo
acerca de sus ideas y actitudes en esarama del saber.
Con ello se pretende rescatar su figura y ubicarla en

la historia de la lingiiistica de Costa Rica.

Para realizar esta investigacién se consultaron
tanto sus obras, en particular las que atafien al tema
quenos ocupa, como lo hasta ahora escrito acerca de
supensamiento y obra como estudioso de la lengua.
Ademds, hemos incluido fuentes no vistas ni estudia-
das hasta la fecha por aquellos que hayan tenido que

ver, en alguna forma, con sus ideas sobre el lenguaje,
cuales son su correspondencia privada y sus articulos
periodisticos. En este sentido queremos dejar escrito
nuestro agradecimiento a Marianita de Silva, sobrina
ehijaadoptiva de Carlos Gagini, por habernos puesto
a disposicién, de manera muy generosa, su archivo
personal, asi como al Instituto Caro y Cuervoy ala
Biblioteca Nacional del Peni, por haber cedido a
nuestro pedido de enviarnos copias de
correspondencia epistolar de Gagini a Rufino J.
Cuervo y a Ricardo Palma (3), respectivamente.

A manera de introduccién (ver punto 3) y con
miras a cumplir con el objetivo de presentar la figura
de Carlos Gagini en su tiempo y espacio correspon-
dientes, se han consultado autores y obras que fueron
concebidas dentro del marco filolégico o lingiiistico
en Costa Rica antes que apareciera su obra.

No es nuestro propdsito volver, enlamedidade lo
posible sobre 1o que ya se ha escrito sobre el pensa-
miento y actitudes lingiiisticas de Carlos Gagini -
como se verd en el punto siguiente- sino poner de
relieve lo que no se ha dicho o se ignora en nuestros
circulos filolégicos y lingiiisticos en la actualidad.

2. Estudios previos o menciones sobre las ideas
lingiiisticas de Gagini.

Algunos autores que han realizado estudios, des-
cripciones o comentarios de ciertos aspectos del
pensamiento lingiiistico de Gagini son,
cronoldgicamente ordenados, los siguientes:

2.1. La Direccion de la Revista de Costa Rica.

La Direccion de la Revista de Costa Rica (1925:
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No.4,p.74) araiz de la muerte de Carlos Gagini, hace
un comentario elogiante de su labor como intelectual
y como fil6logo. Es aqui donde por primera vez se le
considera “el primer fil6logo del istmo y uno de los
primeros del Continente americano”. También se
hace alusién a sus ideas naturalistas de la lengua en
los siguientes términos:

“aplicé la 16gica logrando encontrar, como un naturalista, las
razones y causas de los accidentes de la lengua que explicé con
maravillosa sencillez en sus libros de gramatica, probando que el
idioma, como el drbol, crece, se desarrolla y florece obedecien-
do a leyes perfectamente naturales” (ubi supra).

De igual modo se comentan los logros que dio con
su particular ensefianza de la lengua materna y de sus
innovaciones en la materia, tales como su manera de
tratar y de clasificar los verbos irregulares, “trabajo
original suyo que luego fue aceptado por varios
gramaticos como la clasificacién més cientifica que
de la materia se ha hecho” (ubi supra); su concepto
del adjetivo, la evolucién seméntica de la lengua el
conocimiento que poseia de las lenguas indigenas de
Costa Rica, pero ante todo se resalta su vocacién por
hacer agradable y comprensible el estudio de la
gramatica a los no versados en ese campo.

2.2. Luis Dobles Segreda

Luis Dobles Segreda (1928) hace referencia al
Diccionario de Barbarismos y Provincialismos de
Costa Rica (1892), al Vocabulario de las escuelas
(1897), al Vocabulario de los nifios (1904), a los
Elementos de Gramdtica Castellana (1907) al Dic-
cionario de Costarriquernismos (1919). Pero, por ser
su trabajo meramente de cardcter bibliografico,
Dobles se limita a exponer las obras mencionadas sin
dar més explicacién que la suministrada por Gagini.
Por lo tanto sus referencias no aportan nada funda-
mental al presente estado de la cuestion.

2.3. Arturo Agiiero

Agiiero (1962): p.105) hace un comentario a los
dos diccionarios de Gagini, mas que todo describien-
do propésitos y contenido que el mismo Gagini habia
puesto en las Advertencias o prélogos, y resaltando
su figura como iniciador de tales trabajos en nuestro
pais. Agiiero también alude a los Elementos de
Gramdtica Castellana como “obra clara, sencilla y,
por consiguiente, de alto valor did4ctico, sin que por
su sencillez pierda en calidad cientifica y cabalidad”
(ubi supra). De acuerdo con este fil6logo, “la obra de
Gagini tuvo una gran importancia, no sélo como

punto de arranque para otras posteriores, sino por
haberse reunido en ella los fenémenos lingiiisticos
esenciales con la mayor seriedad y celo cientifico
posibles, si se toman en cuenta los medios y elemen-
tos de que disponia el autor” (ibid.. p.107).

Agiiero (1965) hace un segundo comentario a la
labor del primer filélogo costarricense, en los si-
guientes términos:

“Fue el primero y tnico lingiiista que inicié un estudio serio de
nuestra fonética y seméntica. Pero no se mostré como hacinador
de términos sin sentido, carentes de significacién vital como si
fueran miembros disecados de un organismo difunto, dentro de
la vida misma del hablante costarricense, destaca las palabras
alteradas por cambios fonéticos y revestidos de matices
seménticos, como expresién vital psiquico-fisiolégica, de
nuestro pueblo” (ibid., p.43).

2.4. Victor Arroyo

Eltrabajo de Arroyointitulado “LaobrafilolGgica
de don Carlos Gagini” (1975) es con toda certeza el
estudio m4s completo que hasta la fecha tenemos
sobre el pensamiento lingiiistico del primer gran
filélogo costarricense.

Arroyo describe tres aspectos de la obra de Gagi-
ni: el aspecto didactico de la lengua materna, las
lenguas indigenas y la lexicologia, basando su estu-
dio dnicamente en las obras editadas, y no en los
articulos “por razones de tiempo” (ibid., p.21), como
él mismo acota.

Primeramente destaca Arroyo el interés de Gagi-
ni por la ensefianza de la lengua materna en los nifios,
en particular sobre la adquisicién del 1éxico (Voca-
bulario de las Escuelas). Comenta los Ejercicios de
Lengua Castellana, donde el autor del libro se pro-
nunciaen contrade unaensefianzade lalenguaabase
de conceptos tedricos, y a favor de una aplicacién de
ellos en tareas concretas y con ejemplos. Describe el
contenido de los Elementos de Gramdtica
Castellana -libro que sirve de complemento teérico
a los Ejercicios- en cuyo prélogo y en la quinta
leccion Gagini expone sus ideas naturalistas de la
lengua, y donde Arroyo encuentrauna fallaen Gagini
cuando este toca el nivel fonético de la lengua:

“El hecho de partir de las letras como elementos de la lengua si
es lamentable, sobre todo extraiia esa apreciacién en la obra de un
investigador tan rotundamente positivista como Gagini” (ibid.,
p-30).

Otra inconsistencia sefialada por Arroyo es que
Gagini “caeenel viejoerrorde los gramaticos16gicos
quepretendieron hallar correlacién absolutaentre las
llamadas categorias 16gicas y las gramaticales” (ubi
supra). Sefiala también el critico la influencia de
Bello en los Elementos de Gramdtica Castellana.



QUESADA: La trayectoria lingiiistica de Carlos Gagini 129

Por otra parte da Arroyo un veloz recorrido por los
estudios lingiiisticos de Gagini sobre lenguas
indigenas, lo cataloga como precursor en este campo
y afirma:

“Asombra la gran capacidad de observacién demostrada en el
andlisis de una lengua desconocida, con un material tomado por
otro, sin més instrumento que la reflexién més rigurosa. Hace el

primer intento de gramética descriptiva del terraba” (ibid., p.55).

Las postreras paginas de su estudio las utiliza
Arroyo para comentar el Diccionario de
Costarriquenismos, 0 mas bien para levantar un
inventario de lo que trata Gagini, en las Advertencias
o0 prélogo a esa obra (4).

Es una pena que Arroyo no se refiriera al gran
avance de Gagini dado en materia lingiiistica entre la
edicién del Diccionario de Barbarismos y Provin-
cialismos de Costa Rica (1892) y el Diccionario de
Costarriqueriismos. Solo se limita a decir que el
cambio de nombre en el Diccionario se debe a una
“recomendacién amistosa de Don Rufino José Cuer-
vo” (ibid., p.34). ;En qué se basé Arroyo paraafirmar
eso? Ni en el Prélogo al Diccionario (escrito por
Cuervo), ni en las cartas enviadas por éste a Gagini
aparece tal recomendacién. Por el contrario, el nuevo
nombre de la obra citada se debe precisamente al
cambio de actitud del autor frente al fenémeno del
lenguaje, que Arroyo pareciera no haber captado.

2.5 Adolfo Constenla

Constenla (1984), quien analiza las hipétesis
sobre las afinidades lingiiisticas de los huetares, hace
una severa critica al método comparativo de Gagini
(1917) yaqueéste consideraqueel huetar fue produc-
to de una mezcla de lenguas y porque trata de
sustentar la hipétesis buscandoarbitrariamente afini-
dades entre la lengua huetar, el tarasco y el azteca,
tinicamente sobre la base de un corpus compuesto por
unos cuantos vocablos -un nombre comiin y algunos
topénimos- supuestamente huetares (Constenla:
1984; p.11 y s.). Sin embargo, la critica de Constenla
no aporta novedad, ya que con idénticos términos se
expresaba Ricardo Fernandez Guardia a través de
una polémica que se desat6 entre los dos autores en
1918, como se vera en el punto 4.8.

2.6 Victor Sanchez.

Victor Sdnchez (1986), quien hace un estudio
histérico de los trabajos en Costa Rica sobre el
castellano, se refiere a Gaginien tres ocasiones y bajo
las fuentes que antes citamos, a saber los Elementos
de Gramadtica Castellana y sus dos diccionarios. De
los Elementos afirma:

“conjuga criterios diacrénicos y descriptivos, para explicar los
fenémenos de lo que él considera como distintos componentes de
la gramitica (fonologia), etimologia, morfologia y sintaxis)” (p.
126).

Respecto del Diccionario de Costarriquerismos,
Sanchez sefiala:

“encontramos el primer paso riguroso en el estudio e
individualizacién del espafiol de Costa Rica respecto de la lengua
estdndar comiin o de otras hablas americanas (particularidades de
pronunciacién, sufijos més usados, etimologias de voces
verndculas); algunas veces ofrece indicaciones de la distribucién
geogrifica general de la palabra o de alguna de sus acepciones”

(ibid., p.128).

De acuerdo con el citado fildlogo, “Gagini sefiala
que el espafiol de Guanacaste se parece mds al de
Nicaraguaque al del resto de Costa Rica” (ubi supra).
Por ultimo lo considera “el lexicégrafo costarricen-
se por excelencia” (ubi supra).

Unasegunda ocasién en que Sdnchez tocael tema
de Gagini que tratamos es su ponencia al Congreso
de Lexicografia Hispanoamericana (Bogotd, marzo
de 1988) intitulada “Lexicografia del espafiol en
CostaRica, visién critica” (trabajo inédito), dondeen
realidad no aporta nada nuevo a nuestro tema, ya que
repite casi santa y exactamente lo que dice en el
articulo de 1986, con la salvedad de que hace un
comentario al Vocabulario de las escuelas, a los
Ejercicios de Lengua Castellanay al Vocabulario de
los nifios. De todas formas, S4dnchez tiene un antece-
sor en el citado Arroyo, el cual se refiere a las obras
mencionadas de manera mas profunda y extensa,
como vimos en el punto 2.4. Lo dnico que Sdnchez
destaca, que no toc6 Arroyo, es que en esos tres libros
poco o casi nada dice Gagini acerca del espafiol de
Costa Rica.

2.7 Miguel Angel Quesada Pacheco

Quesada Pacheco (1986) aseveraque Gaginiesel
primer famoso filélogo de Costa Rica, cuyo interés
no solo fue el espafiol sino también las lenguas
indigenas del pais. Asimismo, que en la segunda
edicién de su Diccionario, Gagini muestra cambios
importantes en su concepcion lingiiistica: elimind la
mayoria de los ejemplos did4cticos que puso en la
primera edicién y aument6 las acepciones. También
lo destaca como el fundador de la lexicografia
histérica de Costa Rica, ya que se ocupd de la
antigiiedad de algunas de las palabras contenidas en
elDiccionario mediante su bisqueda en documentos
coloniales.
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2.8 Resumen

Los investigadores antes mencionados se han
dedicado aresaltar y poner en alto la figura de Carlos
Gagini como el primer fil6logo y primer lingiiista de
CostaRica: es quien inicialosestudios del espafiol de
Costa Rica de manera rigurosa y cientifica. También
se le reconoce como un excelente pedagogo de la
lengua materna en su tiempo. Paraello se han basado
casi solamente enlas dos ediciones de su Diccionario
(1892 y 1918), asi como en sus Ejercicios de Lengua
Castellana (1897), El vocabulario de las escuelas
(1897), El vocabulario de los nifios (1904) y los
Elementos de gramadtica castellana (1907).

Desafortunadamente se han dejado por fuera sus
articulos de revistas, periodisticos y su epistolario. Y
es obvio: es la informacién més dificil de obtener a
primera vista.

3. Ambiente filologico y lingiiistico en Costa
Rica antes de la obra de Carlos Gagini. Sus
precursores.

Si se observan con detenimiento los comentarios
antes mencionados sobre la obra y las ideas
lingiiisticas y filolégicas de Gagini, nos hacemos de
pronto la idea de que nada se habia hecho antes de
Gagini en Costa Rica. Pero no es cierto. Si bien
Gagini asume con mayor rigurosidad su papel como
estudioso del lenguaje, las ideas y el marco tedrico
que lo sustentaron no fueron introducidas al pais
originalmente por él ni tampoco fue dnica y exclusi-
vamente el contacto con Rufino J. Cuervo, Ricardo
Palma u otros quienes lo hicieron evolucionar o
actuar como investigador en el campo de la
lingiiistica. En Costa Rica existian, antes de Gagini,
autores y pensadores como Juan F. Ferraz, Alberto
Brenes Cérdoba y Francisco M. Ulloa, que trabaja-
ron tan rigurosamente como lo hizo Gagini afios
después, y cuyas figuras deberdn algin dia ser
también rescatadas del olvido.

Muchas de las ideas filolégicas y lingiiisticas de
Gagini no eran del todo desconocidas en Costa Rica
antesde que salieranalaluz piblica susescritos sobre
el tema. Por el contrario, desde 1860, aproximada-
mente, se venia escribiendo en el pais desde una
gramdtica elemental de la lengua castellana hasta
estudios serios de caracter filologico. Si bien el fin
del presente articulo no es ahondar en este asunto,
creemos que esrelevante parael conocimiento de las
ideas lingiiisticas de Carlos Gagini dejar clara, aun-
que suscintamente, su posicién frente a los que lo
precedieron.

3.1 Obras filolégicas y de caricter normativo

El Compendio de Gramdtica Castellana para uso
de las Escuelas de Ensefianza Primaria de la
Repiblica de Costa Rica, de Francisco Alfonso
Cinelli (San José 1865) es la primera gramatica de
carécter normatico de que tenemos noticia que fuera
escrita para uso de los costarricenses, cuyo fin era -
como'queda expresado en el titulo- usarla como libro

_de texto en las escuelas primarias del pais. Con

parecido fin se escriben los Elementos de la
Gramdtica de la Lengua Castellana, escritos expre-
samente para la ensefianza de la juventud de Costa
Rica, por Francisco Ulloa Mata (San José 1872). Lo
valioso de esta obra es que en su parte final presenta
una lista de costarriquefiismos, a los que el autor da
en llamar “barbarismos!. Pero son los Ejercicios
Gramaticales de Alberto Brenes (1888) los que van
a marcar un cambio en la metodologia usada hasta la
fecha.

Segiin la resefia de I. Marin, la obra de Brenes
venia allenar “un vacio en el estudio de la gramética
esparfiola en Costa Rica” (Marin: 1888; p.322). En
ella Brenes es claro y explicito en el método bajo el
cual estructurd su obra: no escoge la Gramética de
Andrés Bello porque la considera muy filoséfica,
complicada y poco conocida; en cambio elige el
método de la Real Academia pues se ajusta a sus
intereses didacticos (Brenes: op. cit., p.III). Prefiere
también el método analitico al sintético: “explicar las
cosas mds bien que definirlas” (ibid, p.II).

Para Brenes, el estudio de la gramitica se debe
comenzar desde pequefio, pero “en esta época es
preciso que el método sea eminentemente practico”
(ibid., p.I). Mis adelante afirma:

“el cardcter prictico de la ensefianza del idioraa debe predominar
siempre: de nada vale aprender reglas que quedan, si asi vale
expresamos, funcionando en el vacio, pues luego se borran de la
memoria, faltas de consistencia”. (ibid., p.II).

Gagini va a luchar, afios més tarde (1897, 1904 y
1907), por llevar a la prictica las ideas y el método
propuestos por Brenes, al hacer libros que facilitaran
la ensefianza de la lengua materna a los escolares, y
para que éstos pudieran aplicar las reglas, no memo-
rizarlas.

En fin, creemos que la importancia de los Ejerci-
cios Gramaticales de Brenes radica en que su
estructuracién sirvié como uno de los puntos de
apoyo sobre los cuales Gagini concibieray publicara
cuatro afios mds tarde su Diccionario de Barbaris-
mos'y Provincialismos. En primer lugar por el asom-



QUESADA: La trayectoria lingiiistica de Carlos Gagini 131

broso paralelismo que se puede trazar en el pensa-
miento de uno y otro autor en el prélogo a sus
respectivos libros. En segundo lugar, porque el
Diccionario de Gagini esté lleno de ejemplos correc-
tivos con citas de autores clasicos, muy cerca del
estilo de las précticas correctivas de Brenes, con la
diferencia de que el trabajo de Gagini es de caracter
preponderantemente lexicografico.

Enotraspalabras, laprimeraobralexicogrificade
Gaginireflejael métodonormativode Brenesperoen
forma méis precisa y mejor estructurada. Por
supuesto, no hay que olvidar que ese era el estilo de
concebir las obras normativas en el &mbito america-
no de la época. Basta recordar a E. Pichardo, a E.
Isaza,aRufinoJ. Cuervo,aB.Rivodd y a tantos otros
que concibieron obras con el mismo carécter unifica-
dor y correctivo.

Gagini conocié muy bien el trabajo de Brenes,
porque fue parte de lacomisién que acordé recomen-
dar sus Ejercicios ante el Gobierno, para que se usara
como texto escolar, segiin se puede veren las paginas
introductorias del citado libro. Lo intrigante es que el
ilustre fil6logo en ninguna parte de sus investigacio-
nes hace mencién de Brenes, locual da laimpresién
dequeloignoré o que nole dio importanciaa su labor
en el campo del lenguaje. Pero el caso es que Gagini
aplicé las ideas de Brenes y las llev6 por el camino
de la rigurosidad cientifica.

3.2. Obras de caracter lingiiistico

Los estudios que tenian un marco metodolégico
que se acercaba més a la lingiiistica fueron concebi-
dos en la Costa Rica del siglo pasado por autores
extranjeros residentes o de paso por el pais. Estos,
apoyados en las teorias y técnicas de la lingiiistica
comparativa y neogramaticales, se dedicaron mayor-
mente al estudio de las lenguas indigenas. Ejemplos
son William M. Gabb (1875), Bernardo A. Thiel
(1882) y, de iiltimo pero no menos importante, Juan
Fernidndez Ferraz (1872-1886). Este autor dejo tes-
timonio en Costa Rica de los iltimos postulados
lingiiisticos de la época, tenia profundos conoci-
mientos de la lingiiistica romanica y observé en sus
trabajos rigurosidad y objetividad cientificas al tra-
tar diacrénicamente el tema de la lengua espariola, a
pesar de lo engafioso de los titulos de sus articulos.
Para Ferraz la gramatica no es arte, sino ciencia, y el
lenguaje es un conjunto de signos expresivos de
ideas; distingue entre lenguajes inarticulados y arti-
culados (5). Sin embargo, nada hemos podido regis-
trar en la obra del fil6logo espaiiol acerca de obser-
vaciones suyas sobre el espafiol de Costa Rica.

Es una verdadera pena que en Costa Ricano se le
haya dado atencién a la obra filolégica de J.
Ferndndez Ferraz, pues ella es sin duda uno de los
fundamentos que motivaron el desarrollo de la cien-
cia lingiiistica en el pais.

3.3 Resumen

Carlos Gagini cuenta con personalidades que le
precedieron, importantes en el desarrollo de la
lingiiistica y de la filologia en Costa Rica. Hubo
costarricenses, generalmente representantes de la
corriente humanista, que escribieron, entre tantas
otras cosas, gramaéticas de corte normativo. El més
representativo es Alberto Brenes, el cual expone
muchas de las ideas que después desarrollard Gagini
en estudios sobre la lengua.

En cuanto a los extranjeros que escriben sobre
filologia espafiola, es Juan F. Ferraz quien aplica
métodos rigurosos y cientificos en sus estudios. Y
respecto del estudio de las lenguas indigenas, Gagini
continuard la linea de trabajo comenzada igualmente
por extranjeros, quienes se dedicaron a comparar
lenguas nativas de Costa Rica y de Centroamérica.

Por ultimo sefialamos que tanto Gagini como sus
antecesores pertenecen a la gran cadena de humanis-
tas costarricenses y extranjeros residentes en el pais,
que no solamente disertan sobre asuntos referentes a
la lengua, sino también se dedican a otras ramas del
saber: psicologia, derecho, filosofiay, en casoscomo
el mencionado Cinelli, hasta de ciencias naturales.
Ninguno de ellos se ocupé tnica y exclusivamente
del lenguaje y ninguno tampoco fue capaz de
desligarse del todo de la tradicién normativa y
prescriptiva de la lengua, a pesar de sus reservas en
torno al papel y funcién de la Real Academia respec-
to del espafiol de América (como ejemplos Brenes y
Gagini). Una excepcién vendra a ser, en gran medi-
da, el mismo Gagini (1919), como veremos en
adelante.

4. El pensamiento lingiiistico de Carlos
Gagini

4.1. Elsupuesto academicismo de Gagini.

No se puede negar que Gagini fue un académico
de la lengua, con todas las connotaciones que tal
denominacién conllevan. Desde 1892 hasta poco
antes de su muerte aplica, en sus escritos, conceptos
tales como “buen hablar”, “hablar incorrecto”,
“corrupcién de la lengua”, “hablar mal” y otros, los
cualesreflejan una posicién prescriptivay dogmética
frente al idioma. Para entender esta posicién no
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debemos olvidar que €1 fue, ante todo, un pedagogo
y como tal se comportabaen materiade lengua, segiin
las ideas que de ella se tenian en vida suya. Prueba de
ello es el titulo de Correspondiente que le confiere la
Real Academia el 20 de octubre de 1922 (6).

Unejemplodel dogmatismo de Gagini en materia
de lengua lo podemos apreciar en la carta que le
escribe al Director del diario La Informacién del 19
de marzo de 1916, como respuesta a una peticiéon
suya para que el maestro le dé ideas de como “atajar
lacreciente corrupcion de nuestro lenguaje”, aloque
Gagini le responde:

“...empresa es, y morrocotuda, la de empefiarse en que ha de
hablar bien quien se obstina en hablar mal... Con muy raras y
honrosas excepciones, oradores, poetas, periodistas, y lo que es
peor, hasta maestros de escuela y profesores de segunda
ensefianza, miran con desdén, por no decir con horror, cuanto se
relaciona con la pureza y propiedad del lenguaje”. (Ramos y
Silva: 1972; p.82 y ss.).

Sin embargo, Gagini no es un académico en el
sentido estricto, como tradicionalmente se ha creido.
Tenemos constancias de su oposicién a la Real
Academia. En primer lugar, porque éstano represen-
ta los intereses lingiiisticos de los americanos, como
claramente se lo dice a Ricardo Palma:

“Es obvio que la norma para la unificacién ha de ser el castellano;
peronoel delaReal Academia, empobrecido porlaintransigencia
y el espaiiolismo de la docta Corporacién” (7).

En segundo lugar, porque lalinea de pensamiento
de la Academia se ha quedado atrds, sin haber
asimilado el desarrollo que se venia dando en los
estudios lingiiisticos hacia una rigurosidad en el
método, como se puede observar en la severa critica
a continuacién:

“..mientras Bopp, Diez, Schleicher, MUller, Bréal, Curtins,
Delbriick, Henry, Sayce, Sweet, Pezzi y otros muchos extranjeros
a{)]ican al estudio de las lenguas el método histérico-comparativo,
el més racional y cientifico, los esparioles siguen de hinojos ante
el idolo de la Gramatica tradicional, de cuya custodia se encarga
esa adusta vestal que se llama la Real Academia” (8).

Poriiltimo, considera que laGramdticade LaReal
Academia es dogmatica y sus postulados se fundan
en principios arbitrarios (ubi supra).

En vista de lo anterior es necesario distinguir dos
facetasen Gaginirespecto dellenguaje: por unaparte
muestra ser un académico prescriptivista y
correctivo cuando se trata de ensefiar la lengua
materna; por otra, es un cientifico de la lengua
cuando su fin principal es analizarla. En todo caso,
Gagini tuvo unaconcienciamuyclaradelaevolucién
continua de la lengua, y esto lo salvé de ser un

academicista puro y hasta retrégrado, de los que aiin
hoy abundan. De otra manera no podriamos explicar
su posicién en contra de ciertos grupos que se aferran
al concepto estético del idioma cuando afirma:

“Es iniitil, o mejor dicho absurdo, el empefio de los que pretenden
cerrar las puertas del Diccionario a las palabras nuevas: el idioma,
como una planta, necesita abono, para nutrirse y libertad para de-
sarrollarse. Impedir su crecimiento seria matarlo” (Gagini:
1907a; p.211).

4.2. Gagini como pedagogo de la lengua

Elmaestro Gagini tenia bien clara su misién como
ensefiante de la lengua materna y su més honda
preocupacion versaba en la manera de impartir lec-
ciones de idioma a los escolares. Por tal motivo
escribid las susodichas obras El Vocabulario de las
Escuelas (1897) y El Vocabulario de los Nifos
(Curso elemental y Curso superior, 1904). Es més,
tuvo el intento de hacer un diccionario ideogrifico
que concibi6 por 1920, al estilo del de Casares, pero
mds amplio, con dibujos y fotografias. Segin su
discipula LiliaRamos “Gagini me cont6 todo su plan
al respecto, por eso lo recuerdo muy bien” (Ramos:
1975; p.6).

Para él, 1a manera de enseiiar la lengua maternaa
los parvulos tenia que ser més prictica que tedrica,
comoexpreséen 1897,enel PrélogoasusEjercicios:

“La ensefianza del idioma patrio en las escuelas y colegios no
debe reducirse a explicaciones abstractas sobre la gramaitica del
mismo. Poco o ningin provecho sacan los escolares de las
definiciones y preceptos abstrusos con que se pretende ensefiarlos
a hablar...

El idioma es un instrumento, y como tal, su uso se aprende
solamente con una prictica asidua” (cit. por V. Arroyo, op.cit.,

p-26).

Idéntica proposicién hace en 1907 (en La lengua
de Cervantes),comorespuesta a la pregunta sobre lo
que se debe ensefiar en las escuelas primarias:

“El idioma vivo, no su anatomia, enséfiense los nombres de las
cosas, enséfiese a formar frases, a expresar los pensamientos de
palabras o por escrito, a interpretar rigurosamente las lecturas, a
imitar las construcciones, sin hablar de casos ni géneros, ni
régimen, ni hipérbaton; en una palabra, aprovéchese el rico caudal
delidiomay déjese su filosofia parala segunda enseiianza ; Dénde
hay mayor absurdo que el de meter a nifios de ocho afios en el
laberinto del anélisis sintdctico o en la clasificacion 16gica de los
términos, puntos en los cuales los mismos graméticos no han
logrado ponerse de acuerdo? (ubi supra).

Con todo y su avanzada politica did4ctica en
materia de lengua, Gagini no pudo ver otra forma de
ensefiarla si no era la correctiva. En ninguna parte
leemos, por ejemplo, que se preocupara por salva-
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guardar los hébitos lingiiisticos regionales de los
alumnos como variantes de lengua y darlesaconocer
laforma est4ndar sin hacerles olvidar la suya propia.
Tampoco parece distinguir 1a enorme diferencia que
hay entre el concepto de lo correcto o incorrecto del
lenguaje segin la perspectiva lingiiistica o normati-
va, sino m4s bien se apega a la idea prescriptivista:

“Los idiomas no se hablan segiin el capricho de cada cual: porel
contrario, estdn sujetos a ciertos principios que es necesario
aprender para hablar bien” (Gagini: 1907a; p.7).

Pero esto seria mucho pedirle, maxime si caemos
en la cuenta de que, aiin hoy dia, no se han hecho
progresos en materia de una ensefianza mas objetiva
del lenguaje en escuelas o colegios y se sigue impar-
tiendo la lengua materna tan inquisitivamente como
antafio.

4.3. Gagini como cientifico del lenguaje

A pesar de todo, el conocimiento de la ciencia
lingiiistica que alcanz6 Gagini a través de su vida lo
hizo apartarse en parte del dogmatismo y de la
concepcién de lengua puramente prescriptiva. Si
observamos una cita anterior (cita 8), donde el
fildlogo mienta a algunos lingiiistas europeos de su
tiempo y considera el método histérico-comparativo
como “el més racional y cientifico”, nos daremos
cuenta de que conocia las teorias naturalistas sobre la
lengua y los postulados de los neograméticos. Aplicé
los conocimientos comparativos al estudio de las
lenguas indigenas nacionales (en Gagini 1917), asi
como los histéricos al léxico del espafiol de Costa
Rica (ver punto 2.8).

Gagini manej6 el concepto naturalista de 1a len-
gua, y asi lo revela cuando afirma, en 1907, que:

“elidioma no obedece a unos cuantos preceptos arbitrarios, como
los de las gramiticas tradicionales, sino a leyes tan admirables
como todas las que presiden a los fenémenos naturales™ (cit. por
V. Arroyo, op.cit., p.30).

Lo mismo hace en las Advertencias a la segunda
ediciondel Diccionario,en 1919 (4a.ed., 1979 p.11).

Por otra parte, el gran fil6logo costarricense
muestra conocer las teorias de los neogramaticos al
hablar de las leyes fonéticas (9), y de la lingiiistica
histérica: dedica la leccién 40 de sus Elementos a
hacer una “resefia histdrica del castellano” (p.216 y
$s.).

Respecto de la dialectologia, Gagini no se queda
rezagado. En sus Elementos -tal como lo sefiald
Sénchez (1986, p.128)- hace alusi6n al espafiol de
Costa Rica en relacién con el de Chile:

“el castellano que se habla en Costa Rica, por ejemplo, difiere
bastante del hablado en Chile. Débese esto, entre otras causas, a
la influencia de las lenguas indigenas de cada pais y a las
relaciones con los extranjeros, asi como a la diversa procedencia
de los colonos espaifioles (castellm&s, andaluces, extremefios,
etc.), y mds quetodo, alas divergentes acepciones que toman unas
mismas palabras en virtud de influencias locales o de ciertas leyes
semdnticas” (ibid., p.7, ed. de 1949).

A juzgar por lo escrito en la cita anterior, el
pensamiento de Gagini se acerca bastante a las ideas
de Cuervo, tal como las expresé en el Prélogo al
Diccionario de Costarriquenismos (op.cit., pp. 17-
36). Y nos inclinamos a creer, en este caso, que el
fil6logo colombiano causd impacto en él, ya que, por
la época en que publicé la citada gramética, Cuervo
le habia enviado el citado Prélogo (10).

4.4 Gagini y el espaiiol de Costa Rica

Como se ha comentado en paginas anteriores,
Gagini tiene el honor de ser el primero que estudid,
en un plano més riguroso, la fonética y la seméntica
del espafiol de CostaRica(11). Encuantolafonética,
en las advertencias al Diccionario de
Costarriquenismos ofrece una somera descripcion
de la pronunciacién del espafiol en nuestro pais,
como habia apuntado Arroyo (op.cit., p.35ys.). Y
respecto de la Iéxico-semantica tiene ya una trayec-
toria que data desde la primera edicién del
Diccionario (1892).

En este campo de la lexicografia es importante
destacar el cambio conceptual que experimenté
Gagini de 1892 a 1919, cuando publica el Dicciona-
rio de Costarriquenismos. En 1892 expone, como
meta principal, hacer un diccionario que sirva para
unificar y depurar el idioma, ya que:

“La lengua castellana ha experimentado tales modificaciones en
el Nuevo Mundo, son tan numerosas las corruptelas, los
neologismos, los extranjerismos y alteraciones sinticticas con
que la desfigura el vulgo, que en muchos lugares no es ya sinouna
caricatura grotesca de aquella habla divina de Garcilaso,
Calderén y Cervantes” (1892, p.I).

Pero también quiere contribuir a la recoleccién de
voces americanas con ¢l fin de que después sean
seleccionadas e incluidas “en el Iéxico oficial de la
lengua” (ibid., p.II). En todo caso, el marco tedrico
dentro del cual se basé para su investigacién es sin
duda el académico, prescriptivo, normativo y
dogmatico. Locorroboran laabrumadoracantidad de
ejemplos correctivos que pone después de la
definicion de las acepciones registradas en €.

Completamente opuesto al de la primera edicién
es el marco tedrico y metodolégico usados en la
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edicién de 1919, donde apreciamos un Gagini mas
lingiiista, menos impresionista, menos subjetivo:

“Sale, pues, esta edicién notablemente aumentada y bajo un plan
menos empirico: en ella considero las divergencias de nuestro
lenguaje con relacién a la lengua madre, no como simples
corruptelas, introducidas por el capricho o la ignorancia, sino
como resultado natural de la evolucién fonética y seméntica a que

estdn sujetos los idiomas vivos” (p.11, ed. de 1975).

El cambio en Gagini es comparable al que sufrié
su colega y amigo colombiano Rufino J. Cuervo, el
cual progresivamente y de acuerdo con sus medios
pasé de una visién correctiva a contemplar el estudio
del idioma espafiol bajo criterios mds cientificos
(12). Ademas, el hecho de citar en el Diccionario la
antigiiedad de ciertos vocablos con documentacién
de la época colonial lo coloca muy cerca de su citado
amigo, quien descubre que muchos de los llamados
americanismos aparecen en escritores clasicos.
Segiin Guitarte (1983, p.265 y ss.) por medio de este
descubrimiento “dejaron de verse como incompren-
sibles corrupciones las formas del espafiol de
América y se abri6 el camino para una inteleccién
histérica y razonada de sumodo de ser”. Y Gagini no
fue excepcién en este nuevo modo de ver su objeto
de estudio.

Es interesante sefialar que el filélogo costarricen-
se se preparaba para la segunda edicién de su
Diccionario poco tiempo después de salir la primera,
segin se lo comunica a Cuervo en 1895:

“Mucho le agradeceré que alguna vez se sirva hacerme algunas
observaciones, y correcciones a mi Diccionario, pues en vista de
sus numerosos defectos, como escrito en un mes, pienso hacer
pronto una nueva edicién” (13).

Poco después le pide a su colega colombiano que
le escriba el prélogo a la segunda edicién del
Diccionario, como consta en una carta escrita por
este a Gagini en 1903:

“Estoy, méds que agradecido, confuso con la prenda de aprecio que
U. me da al expresarme el deseo de que escriba el prélogo para
la nueva edicién que estd U. preparando de su incomparable

Diccionario” (14).

Pero la anhelada segunda edicién hubo de tardar
varios afios més.

Elconocimiento de las lenguasindigenas y hablas
de los diferentes paises americanos desplegado por
Gagini esencomiable. Reuni6 tal cantidad de fuentes
lexicograficas y dialectolégicas para la segunda
edicion, tanto referidas al Nuevo Mundo como a la
Peninsula, que el Diccionario se convirtié casi en un

trabajo de dialectologia comparada, ordenada
alfabéticamente.

4.5 El problema de la fragmentaci6n lingiiistica
de América y la independencia lingiiistica.

Una de las preocupaciones mas grandes de la
filologia hispanoamericana en sus primeros afios fue
la unidad idiomética del continente (15). Esta
preocupacion se dividié en dos vertientes: a) los que
abogaban por una total independencia lingiiistica, y
b) los que, creyendo que la unidad de la lengua
espafiola en América se resquebrajaria en diversas
lenguas regionales, como ocurrié con el latin,
proponian soluciones en miras de la unidad
idiomaética.

Dentro del primer grupo se encuentra la
Generacién del 37 en Argentina con Domingo F.
Sarmiento, Juan M. Gutiérrez y Juan B. Alberdiala
cabeza, quienes, dentro de un marco antiespafiol,
lucharon porque la lengua espafiola en América
tomara un rumbo “americano” (16) y se ensefiara de
acuerdo con sus caracteristicas regionales, las cuales
deberian también plasmarse en nuevas reglas
ortogréaficas (17).

El segundo grupo, que es el que nos interesa por
ahora, lo podemos subdividir en dos ramas: de un
lado, los que se aferran a la idea de que el espafiol en
Américadebe seguir paralelo al de 1a Peninsula y, por
consiguiente, se deben aunar esfuerzos para que sea
impartido correctiva y dogmdticamente. Por otro
lado, tenemos a aquellos fil6logos que, no con el
extremismo representado en los de 1a Generacién del
37, proponen, dentro de su dogmatismo y correccién
idiomadtica, la unidad y ensefianza del castellano en
Américateniendo presentesel desarrollo histérico, el
substrato y las caracteristicas mas sobresalientes del
espafiol americano, pero sin romper del todo con
Espafia, como lo proponian los argentinos antes
citados.

El primer subgrupo lo representa, sin lugar a
dudas, Andrés Bello, quien dedicé muchos afios de
su vida a buscar los medios para conseguir que el
espafiol de América no se desmembrara. Desde esa
perspectiva se justifican sus obras filoldgicas, tal
como €l mismo apunta:

“Juzgo importante la conservacién de la lengua de nuestros
padres en su posible pureza, como medio providencial de
comunicacién y vinculo de fraternidad entre las varias naciones
de origen espaiiol” (Bello: vol.IV, 1951, p.11).

En el segundo subgrupo tenemos, entre otros, a
RufinoJ. Cuervo,aRicardo Palmay a Carlos Gagini,
quienes se manifiestan, en alguna forma, preocupa-
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dos por el rumbo que tomard el castellano en
América, pero dan diferentes soluciones al respecto.

Cuervo, que al principiocreiaen la unidad total de
la lengua espafiola, le manifiesta a Gagini, en 1903,
sucambiode idea en cuanto alalengua hablada, pero
no respecto de la escrita:

“me he puesto algo escéptico con respecto a la posibilidad de
conservar la uniformidad del castellano, pero no aflojo un dpice
en la creencia de que debemos estudiarlo y escribirlo
correctamente dentro de los limites de nuestra herencia. Y digo
esto porque juzgo casi imposible que lleguemos en todas partes
a servimos de unas mismas voces y unos mismos giros
castellanos; y si esto fuere asi, los esfuerzos mismos contribuirdn
a perpetuar unas cuantas diferencis. Si se me cumple el deseo sa-
tisfacer [...] de Ud., procuraré exponer estas ideas sin perjudicar

a la causa del aseo y salubridad literarias” (18).

En efecto, Cuervo expone estas ideas, pocos afios
més tarde, en el Prélogo a la segunda edicién del
Diccionario de Costarriquenismos de Gagini,donde
no solo se muestra tan escéptico como antes, Sino que
teme que, en caso de aceptarse las voces americanas,
se contribuiria a ensanchar la brecha entre el espafiol
de América y el peninsular:

“muchos escrupulizan hoy en América valerse en lo escrito de
voces y acepciones que no encuentran en lo que llaman repertorio
oficial del idioma; el dia que consten en él como de uso libre los
americanismos, los emplearin sin empacho; pero es seguro que
los espafioles no harin lo mismo: la unidad sélo existird en el
diccionario, serd ilusoria, y 1a separacién real del vocabulario serd
cada vezmds honda entre los que creen hablar una misma lengua”
(Gagini: 1975; p.34).

Elfil6logo colombiano prosigue comentando que
el problema de la desintegracién del castellano sigue
adelante sin vérsele solucién posible, pero que todos,
ain los que abogan por una lengua nacional,
contindan escribiendo la misma lengua con muy
pocas variaciones. Por eso cree el fillogo colombia-
no, aunque no lo propone como solucién definitiva,
que lalengua literaria servird para mantener launién:

“La solucién sélo el tiempo la puede dar, sin que sea hacedero
formularla desde ahora con presici6n; pero esto no quiere decir
que los que vivimos podamos desentendernos de la correcci6n del
lenguaje y de la labor artistica del estilo... Persuaddmonos de que,
fuera dela correccién gramatical, 1a obra literaria debe tener algiin
valor intrinseco y que ese valor paliaré los deslices™ (ubi supra).

Al igual que Cuervo, Gagini se manifiesta preo-
cupado por el destino lingiiistico de América, como
lo podemos ver en dos pasajes. Uno de 1892, en las
Advertencias al Diccionario de Barbarismos:

“Por otra parte, esos matices locales contribuyen sobre modo a
romper la unidad del idioma comiin de nuestras Repiblicas,

preparando la formacién de dialectos y dificultando el comercio
de ideas” (p.I).

El segundo pasaje se puede observar en una carta
dirigida a Ricardo Palma en 1903:

“A todos los que nos interesamos por la fraternidad y el porvenir
de la América Latina nos duele que de dia en dia vaya cada una
de nuestras repiblicas apartdndose de sus hermanas, no tanto por
las querellas politicas, como por la diversidad de lenguaje. Y el
mal es tan evidente, que a no remediarlo acabari por separamos
del todo, rompiendo nuestros vinculos de parentesco™ (19).

Pero propone una solucidn: si bien est4 de acuer-
do con que el espaiiol sea la koiné americana, el
fil6logo costarricense, en contraposicion al pensa-
miento de Cuervo, se manifiesta a favor de la
inclusién de americanismos en la norma lingiiistica
del Nuevo Mundo:

“Es obvio que la norma para la unificacién ha de ser el castellano;
peronoel de laReal Academia, empobrecido porlaintransigencia
y el espaiiolismo de la docta Corporacién, sino el castellano en-
riquecido con el sinniimero de americanismos de que irremisible-
mente tenemos que servimos los que vivimos en el Nuevo
Mundo” (ubi supra).

El deseo de Gagini por incluir americanismos ya
lo habia expresado en 1892, en el Diccionario de
Barbarismos (p.lys.),como hemos acotadoanterior-
mente. La razén que da Gagini es que el diccionario
de la Real Academia no es suficiente para
comprender las obras americanas que incluyen el
Iéxico regional, y los diccionarios que las contienen
son muchos y no siempre estan al alcance. Mas lo
original y significativo en Gagini est4 en proponerle
a Palma la idea de crear un congreso internacional
que escriba el Diccionario de Americanismos:

“Tiempo es de que los americanos hagamos nuestro Diccionario
de Americanismos; mas como éste no es trabajo para [ser]
ejecutado por un solo fil6logo, por sabio que €l sea, es preciso
convocar un congreso internacional que proceda a la discusién y
composicién de tan importante obra”. (ibid., p.2).

La idea de Gagini es compartida por otros en el
ambitoamericano. YaRicardo Palmale habiaexpre-
sado, en 1902, lamismaopiniénanuestro compatrio-
ta:

“Soy de la opinién de que los americanos, asi como en lo politico
nos independizamos de Esparia debemos también romper el yugo
académico, y formar nuestro Diccionario americano. En la dltima
edicién del Diccionario (1899) nos sale la Academia imponiendo
que escribamos y digamos lengua quichia o quechia, cuando en
América, nosotros, los duefios de la palabra, hemos durante siglos
y siglos dicho y escrito quechua y quichua ;No es esto, amigo
mio, una insolencia académica? No somos nosotros, es la
Academia quien se empeiia en romper con nosotros a fuerza de
intransigencias y de pretension a imponemos hasta sus
disparates” (20).
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La amplia visién del problema lleva a Gagini a
proponer que se hiciera un congreso, no solo con el
fin de redactar el Diccionario de Americanismos,
sino también para que se lograra la unién americana
en la ensefianza escolar, de manera que se facilitardn
las relaciones entre las repiblicas del contingente:

“Sin embargo, no ha de ser éste el tinico objeto del congreso:
también tratard de la adopcién de textos oficiales para la
ensefianza del idioma -textos que naturalmente tendrén por base
el nuevo Diccionario- a fin de uniformar en todas nuestras
repiblicas el vocabulario y la gramética de la lengua...

De esta manera se lograré al cabo uniformar el habla de estos
pueblos, facilitando asi su comercio intelectual y sus relaciones”
21).

Ricardo Palma confirma a Gagini su idéntica
filosofia americanista, en larespuesta que leenviaen
marzo de 1903:

“La gratisima carta de U., del mes de febrero, armoniza por
completo con mis viejas convicciones sobre la necesidad de
independizamos de Espaiia en materia de lenguaje, asi como nos
independizamos en el orden politico. En mi librejo sobre
Neologismos y americanismos publicado hace ocho afios, sostuve

ue los cincuenta millones de americanos que rendimos tributo
al habla de Castilla, debemos romper con la autoritaria Academia
cuyo Diccionario (escribia yo) es como un cordén sanitario entre

Espafia y América” (22).

Sin embargo, el escritor peruano se muestra algo
pesimista ante la idea de Gagini, tanto porque €l la
habia propuesto sin lograr resultados positivos
“porque no hay verdadera confraternidad america-
na”, escribe, como porque “los momentos no son
todavia propicios para echar a los cuatro vientos el
propésito de usted” (id., p.3). Palma se limita, por
ahora, a “consolar” a Gagini, enuncidndole algunas
ideas y proponiéndole los siguientes pasos por se-
guir:

“Hay que seguir todavia haciendo trabajo de zapa, conquistando
adeptos. Sepa usted que no estamos solos y que hay ya muchos
literatos en todas las repiiblicas que piensan como nosotros. La
semilla estd arrojada. jPaciencia! Estemos seguros de que ella
dari fruto. ;Cuindo? La oportunidad vendr4, tengamos fe en ello,
y no precipitemos las cosas, porque iriamos a fiasco seguro.
Limitémosnos, por ahora, a la propaganda por medio de la corres-
pondencia, del libro y de la prensa. Sigamos formando
atmésfera...

Amigo mio, qui va piano va lontano” (23).

De los comentarios anteriores podemos deducir
que Carlos Gagini es, en cierto sentido, un precursor
de los fines que crearon el moderno proyecto coordi-
nado de estudio de la norma lingiiistica culta de las
principales ciudades de América (24).

4.6 El concepto de gramética en Gagini.

A Gagini le interesé la confeccién de graméticas
con fines practicos. Es decir, para que aliviaran al
escolar en la ardua tarea de comprender y asimilar la
estructura de la lengua. De ahi que tenia bien claros
los conceptos y funciones de tales estudios. Llegé a
distinguir tres clases de gramaticas, como lo expresa
en el mencionado articulo “Lalengua de Cervantes”,
de 1907:

“Hay tres clases de gramiticas: las dogmadticas, como la de la
Academia, la de Diaz Rubio y otras mil fundadas en principios
arbitrarios; las criticas, como la de Isaza, antipedagdgicas a todas
luces, pues corrigen faltas que notodos los nifios cometen, y hacen
confundir a veces el témmino castizo con el incorrecto; y las
cientificas, basadas en la fonética, en la 16gica, en la psicologia
humana y en la historia del idioma. Las primeras son poco menos
que iniitiles, las segundas perjudiciales y las diltimas dificiles para
los nifios™ (ubi supra).

Como se puede notar, la posicién del fil6logo
costarricense en cuanto a su idea de la gramética va
més en funcién del concepto pedagdgico que por
tomar algiin partido respecto de las clases que distin-
gue. Por eso no estd de acuerdo con ninguna para la
ensefianza. Peroélmismo escribid una gramatica que
bien podriamos catalogarla como un cruce entre el
primer y el tercer grupo, para seguir su clasificacién.
Sus Elementos de Gramadtica Castellana (1907)
tienen, citando a Arroyo (op.cit., p.29 y ss.), un
cardcter pedagdgico, didictico, donde se utilizan
categorias gramaticales de corte tradicional, peroala
vez aprovechando las ideas lingiiisticas de moda en
ese entonces, como se dijo al principio.

Digna de citar es la posicion negativa que toma
Gaginien cuantoalaGramdtica historicaylégica de
lalenguacastellana de Brenes Mesén (1905), lacual
compara con la obra de Cejador La Lengua de
Cervantes:

*“iQué diferencia entre esta obra homogénea, nutrida de ciencia
y de sana critica, y la de mi vanidoso compatriota Brenes Mesén;
hecha de retazos mal hilvanados, con unas sesenta paginas de
Diezy unas cuarenta de Sweet, traducidas literalmente, sin alterar
siquiera el orden de los ejemplos!” (Gagini: 1907b; p.185).

Como se puede observar, Gagininoestdcontralos
postulados tedrico-metodolégicos aplicados por
Brenes Mesén en su libro, los cuales eran los mds
recientes en la época (25), sino porque considera que
es un plagio. Paracomprobarlo, es necesario analizar
con detenimiento la obra del citado autor, pero nos
inclinamos a creer que, en este caso, la critica de
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Gagini esté influida por motivos personales de riva-
lidad, como producto de la conocida polémica
filos6fica que mantuvieron estos dos escritores (26).

4.7 Gagini y las lenguas indigenas de Costa
Rica

Uno de los temas que Gagini abarcd casi desde el
principio de su labor como investigador fue el asunto
de las lenguas indigenas del pais, campo en el cual
“fue un precursor”, como lo sefiala Arroyo (op.cit.,
p.32 y ss.). Como ilustracién a su gran interés por
aprender los idiomas del pais, nos conté Mariana de
Silva, su sobrina e hija adoptiva, que Gagini llevo en
1919 o0 1920 a su casa un informante de Tucurrique
con el fin de entrevistarlo y aprender su lengua.

En un articulo bajo el titulo de “Ensayo
lingiiistico” (1891) da a conocer sus ideas en cuanto
al origen de las etnias costarricenses:

“Las lenguas de Costa Rica hoy existentes, pertenecen sin duda
ala gran familia Caribe...es innegable, no obstante, que a lolargo
del litoral del Pacifico, en la peninsula de Nicoya, en la costa de
Orotina y en la meseta central que ocupan nuestras principales
ciudades, habitaron antiguamente tribus de origen mexicano, que
aunque ya extinguidas, dejaron visibles huellas de su paso en las
muchas palabras provinciales usadas corrientemente entre
nosotros” (Gagini: 1891; p.227).

Partiendo de las menciones que aparecen en los
documentos coloniales sobre tribus mexicanas, y del
vocabulario de origen nahuatl en el espafiol de Costa
Rica, Gagini afirma que los grupos caribes habitaron
la costa atlantica y los mexicanos vinieron de Nica-
ragua hasta las costas del Pacifico. Hasta corrige a
Thiel (1882) por no decir nada acerca de los mexica-
nos y por haber catalogado de origen caribe voces
aztecas y castellanas como abra, arquenas o
arquenias, cagiiita, caite, comal, chirimiay otras. Sin
embargo Gagini afirma, siguiendo el mencionado
articulo, que los topénimos, orénimos y los nombres
de rios de Costa Rica son de origen caribe, es decir,
chibcha. Pero no da respuestas a sus suposiciones ni
explica cémo se dio tal diferenciacién léxica tan
marcada.

Un aspecto de valor en el “Ensayo lingiiistico” es
que Gagini da por sentadas las afinidades entre los
idiomas talamancas y el guatuso, hasta entonces
tenido como lengua aparte. Algunas de las compara-
ciones entre estas lenguas son:

“Casa se dice uh en guaymi, Térraba, Bribri, Cabécar, Estrella,
Chirripé, Tucurrique y Guatuso™.

“Piojo en guaymi es cu, en Boruca cva, en Térraba cuna y en
Guatuso cu"

"Ceniza es nubrii en guaymi, brun en Boruca, purun en Guatuso
y punii en el idioma puna” (ubi supra)

Afios més tarde va a defender el honor de haber
sido quien primeramente notd tales afinidades:

“Yo fui el primero que las encontre entre las lenguas de
Talamanca y el Guatuso, considerado hasta entonces como
lengua enteramente aparte” (Gagini: 1917: 1917; p.21).

En la técnica comparativa Gagini demuestra
conocer los postulados de la primera generacién de
comparatistas, a quienes interesaba establecer rela-
ciones de afinidad entre diversas lenguas, sin propo-
ner protofonemas, como mas tarde ocurri6 con los
neogramaticos.

En 1892 publicé el Ensayo lexicogrdfico sobre la
lengua de Térraba con un material recopilado por
Henry Pittier, donde -segiin el mencionado Arroyo-

el autor intenta hacer un estudio descriptivo del
térraba, con el inconveniente de querer hallar una
correspondencia entre esta lengua y el castellano.

En 1917 publica los aborigenes de CostaRica,un
estudio lingiiistico histérico y comparativo de las
lenguas térraba, guaymdi, brunca, chibcha y guatuso.
En este trabajo, que es en realidad una continuacién
del “Ensayo lingiiistico” de 1891, el autor revela un
cambio en su teoria acerca del origen de las etnias
aborigenes costarricenses. Ahora afirma que los
primitivos pobladores del pais provenian de la fami-
lia tupi-guarani. Esta familia fue dominada después
por los aztecas. De ahi que las lenguas de Costa Rica
tengan , -segun é€l, afinidad con uno y otro grupo
lingiiistico.

Gagini reconoce que las lenguas de Costa Rica
pertenecen a la familia chibcha, pero que conservan
las huellas de las lenguas de los que dominaron el
territorio anteriormente (ibid., p.48). Estabacomple-
tamente convencido de que en Costa Rica habitaban
grupos mexicanos, representados en topénimos que
€l creyd aztecas, tales como Chara, Nicoya, Tilaran,
Quezarco, Coquiva, Aquezari, Corotapa, Tariaca y
otros.

Las ideas de Gagini se apoyan en el hecho de
querer justificar el presunto parecido que vio entre el
huetar y las lenguas mexicanas a raiz de la
comparacién de ciertos morfemas. Esta posicion fue
criticada por Fernandez Guardia, a juzgar por un
articulo periodistico de Gagini (1918), en el cual,
defendiendo su teoria, le indica que el espaiiol de
Costa Rica tiene muchos vocablos procedentes de
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lenguas mexicanas y aduce que la terminacién -ci,
seguin €l un sufijo de locativo que se encuentra
unicamente en top6nimos con seguridad huetares
como Bagaci, Oroci, Ujarraci, Pococi o Toboci, se
halla asimismo en lenguas mexicanas como en cahita
-tsi, en Gpata -tzi y en tarasco -htsi. Agrega:

“Tampoco parece muy inclinado mi amigo Feméndez Guardia a
dar como buenomi descubrimiento de que los huetares eran tribus
tarascas y aztecas mezcladas con otras de origen meridional, y si
es cierto que descubri que la tinica palabra huetar que nos queda
-EBUX, jefes- es netamente tarasca, no se da por convencido,
porque dice que una golondrina no hace verano y que tales
coincidencias fonéticas no son raras aiin entre lenguas de indole
muy diversa.

Siyo fundara mis hipétesis en la identidad de dos palabras, habria
asegurado que los begotes del Orinoco son aztecas o griegos, pues
en su lengua Dios se dice THEOS, o que el quechua del Peni es
el tarasco, porque en ambas lenguas PURU significa ayote... El
fil6logo no se pega con meras analogias fonéticas” (Gagini: 1918;
pP-2).

Gagini quiere reafirmar sus postulados con datos
arqueoldgicos al decir que “en las huacas huetares se
encuentran objetos de manufactura tarasca” (ubi
supra).

Hoy dia muchas de las teorfas y andlisis hechos
pornuestro filélogo sobre las lenguas indigenas estdn
superados y no tienen cabida en ningin circulo
lingiifstico actual. No obstante, es preciso tener
presente que la labor de Gagini tiene mérito por ser,
como ya sabemos, uno de los primeros que aborda el
campo de las lenguas indigenas costarricenses.

4.8 Gagini y el esperanto

Es conocido que Gagini tenia una impresionante
facilidad para aprender idiomas. Al respecto afirma
su discipula Lilia Ramos:

“Don Carlos fue un poligloto admirable: lenguas muertas y
algunas vivas que le concedieron una autoridad consumada sobre
su idioma nativo... Diifana en mi retentiva su imagen en las
noches dedicadas al aprendizaje del rumano: lo adquirié en un
mes” (Ramos: 1961; p.14y s.).

Y el esperanto, que “le habia suministrado un
hontanar de obras lejanasen tiempo y espacio”,como
afirma la mencionada escritora costarricense (ibid.,
p.15), no quedd por fuera de sus intereses.

Una honda preocupacién en el maestro Gagini fue
siempre la bisqueda de lo exacto, lo practico, lo que
fuera funcional. Por tal motivo no nos extrafiamos
cuando descubrimos que era un asiduo aficionado a
la lengua artificial inventada en 1887 por el médico
polaco Luis Lazaro Zamenhof (1859-1917), el cual

se fundamenté en la simplificaci6n e invariabilidad
de leyes gramaticales y en la adopcién de raices
tomadas casi todas de lenguas indoeuropeas, para
construir un idioma que, segiin:€l, fuera universal.

De esa lengua expresa Gagini:

“es perfecta, es decir, nada le falta ni le sobra; es la més ficil,
pues su gramética se aprende en media hora” (Gagini: 1925;
p-6).

Elmismollegéaescribirunresumende gramética
del esperanto, cuyo manuscrito se conserva, inédito,
en el archivo de su sobrina Marianita de Silva, en
espera de ser rescatado del olvido.

Se entusiasmd tanto por el idioma de l1a esperanza,
que hasta creyé que esta lengua artificial seria de
veras universal, “lengua que triunfaré al fin, a pesar
de cuantos /dos (27) traten de oponerse a su
propagacién” (ubi supra).

Gagini llevé su suefio a la préctica impartiendo
lecciones de esperanto en el Colegio Superior de
Sefioritas, segin lo relata un alumno suyo en esta
materia, Emilio Jiménez (1965, p.48). Y se ofreci6 a
ensefiarlo en la Escuela Normal, en 1920, segiin €l
nos cuenta:

“Almismo Sr. Dengo propuse hace ocho o diezmeses ira darunas
lecciones de Esperanto ala Escuela Normal, considerando que sus
alumnos como futuros maestros, deben conocer todas las grandes
ideas que tienden al acercamiento de la humanidad... pero mi
ofrecimiento no fue aceptado” (Gagini: 1921; p.2).

Uno de los principios que mueven el interés de
Gagini por el esperanto es su hondo e impresionante
humanismo, como se puede observar en la cita
anterior, y el deseo de alcanzar su conocimiento a
todos los rincones del globo, como él acota:

“Jamis habria recibido yo comunicaciones de personas tan
distantes si no hubiera dedicado algunos ratos al estudio de una
lengua cuyos recursos gramaticales superan alos de cualquierotra

lengua natural” (Gagini” 1925; p.6).

A juzgar por las fechas en que salen sus comenta-
rios y escritos en favor del esperanto (1920-1925),
pensamos que Gagini comenzd a interesarse por esta
lengua en los iltimos cinco afios de su vida. Pero si
todos los discipulos de Gagini que en un principio se
motivaron por el idioma artificial de Zamenhof
tomaron la actitud del mencionado Emilio Jiménez
(28), se descubre por qué razén el intento del primer
esperantista de Costa Rica no tuvo mayor
repercusion: falta de entendimiento, de motivacién y
de sentido préctico del asunto entre los intelectuales
de su tiempo.
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5. Conclusiones. Etapas e influencias de la obra
lingiiistica de Carlos Gagini.

La biisqueda de trabajos relativos a la lengua y a
las ideas lingiiisticas del siglo XIX nos demuestra
que Gagini tuvo antecesores, los cuales trataron el
tema de la lengua, ya sea normativamente con
gramdticas correctivas, ya sea lingiiisticamente por
medio de estudios filolégicos, en el campo del cas-
tellano, y 1éxicograficos, con las lenguas indigenas.
Pero Gagini tiene el honor de ser quien primero
estudia las variedades del espafiol de Costa Rica con
métodos y técnicas que demandan seriedad y riguro-
sidad cientificas y, en el campo de las lenguas
indigenas del pais,quien primero vioafinidades entre
el guatuso y las lenguas de Talamanca,
considerdndolas todas dentro de la familia chibcha.

El andlisis de las ideas de Carlos Gagini como
filélogo y como lingiiista nos pone de relieve un
investigador en los campos de la lexicografia, de la
lingiifstica comparada e histérica, un estudioso de las
lenguas indigenas de su pais. Asimismo, se ha visto
a un Gagini normativo en materia de did4ctica de la
lengua materna, pero con bastantes reservas, las
cuales se pueden observar cuando, movido por un
nacionalismo, o mejor dicho por un sentimiento
americanista, achaca a la Real Academia su pecado
respecto de los intereses lingiiisticos de los america-
nos.

Gagini no manejé un solo concepto de lengua,
sino que lo fue modificando conforme evolucionaba
su pensamiento lingiiistico. El an4lisis de sus obras
nos revela tres diferentes conceptos que fueron
cambiando paulatinamente: el renacentista
humanistico, el académico y el positivista naturalis-
ta.

Al principio de su produccién lingiiistica, Gagini
(1891, p.227) nos habla de “idiomas imperfectos,
faltos de reglas gramaticales fijas” al referirse a las
lenguas indigenas. La idea que tiene de la lengua, en
ese tiempo, nos recuerda el concepto de la lengua
manejado por Nebrija, Pietro Bembo o de Bernardo
Aldrete, para quienes solo tenian carta de existencia,
validez y desarrollo aquellas lenguas que tuviern un
rico pasado literario y una lengua cldsica como
idioma madre (29).

El concepto de lenguaje vulgar, opuesto al litera-
rio, y la teoria de la corrupcién empleados por los
puristas del siglo X VI los expresa Gagini con las
siguientes palabras, respecto del desarrollo del
espariol en el Nuevo Mundo:

“Incontrovertible es la utilidad de los estudios criticos sobre el
lenguaje vulgar de los pueblos hispanoamericanos. La lengua

castellana ha experimentado tales modificaciones en el Nuevo
Mundo, son tan numerosas las corruptelas, los neologismos,
extranjerismos y alteraciones sintécticas con que la desfigura el
vulgo, que en muchos lugares no es sino una caricatura grotesca
de aquella habla divina de Garcilaso, Calderén y Cervantes”

(Gagini: 1892; p.I).

Las ideas puristas de la lengua van muy ligadas al
concepto académico, y Gagini (1907), en este senti-
do, concibe la lengua de la siguiente manera:

“Los idiomas no se hablan segiin el capricho de cada cual; porel
contrario, estdn sujetos a ciertos principios que es necesario
aprender para hablar bien” (Gagini: 1907a; p.7).

Pero el cambio rotundo en materia de concepcién
y conciencia lingiiisticas lo experimenta el maestro
Gagini cuando entra en contacto con las teorias
naturalistas alemanas sobre la lengua, y con los
neogramaticos:

“El idioma no es una méquina completa de la cual nos servimos
para expresar nuestros pensamientos: es, por el contrario, un
organismo viviente, sujeto a perpetua evolucién” (ibid., p.211).

Uno de los aspectos interesantes en Gagini es que
conjuga el concepto academicista y el naturalista en
unasolaobra, comoocurre con los Elementos.Esuna
etapa de transicion que se va a definir a favor de la
idea lingiiistica en 1919.

Gagini utiliza los postulados lingiiisticos anterio-
res al estructuralismo de Saussure, tales como los
fenémenos de asimilacién y disimilacién, en el nivel
fonético , y la analogia, la economia lingiiistica y la
evolucién seméntica en el nivel morfosintactico. Es
mads, consider6 el método histdrico-comparativo el
més racional y cientifico para el andlisis lingiifstico
y se aparta de la linea espafiola académica por
considerarla tradicional. Con esto da un paso decisi-
voen el desarrollo de lacienciadel lenguaje en Costa
Rica.

De estamanera, y de acuerdo con lacronologiade
la obra filol6gica y lingiiistica de Carlos Gagini -
tanto sus libros publicados como sus articulos y
epistolas- podriamos sefialar tres etapas en la
evolucién de su pensamiento lingiiistico o en la
forma de tratar el tema del lenguaje:

a) Etapa purista y normativa: que va desde la
publicacién de su articulo “Ensayo lingiiistico” en
1891 hasta la de sus Elementos de Gramdtica
Castellana en 1907. En esta etapa su concepcién
lingiiistica es afin a los postulados puristas
humanisticos y el fin primordial de sus obras es
prescribir, dictar normas y establecer un punto de
partida desde el cual el hablante se proyecte haciael
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uso “culto” y dogmatico de la lengua materna. El
mayor exponente de esta etapa es el Diccionario de
Barbarismos y Provincialismos de Costa Rica, ter-
minado en 1891 y publicado en 1892.

b) Etapa de transicién: desde 1907 hasta la
publicacién del Diccionario de Costarriquerismos
en 1918. Aquidespliegaconocimientos sélidosde las
diferentes teorias lingiiisticas de la época, en
particular de la lingiiistica comparada, la histérica y
las corrientes naturalista y neogramatica alemanas.
Sin embargo, no deja constancia de ese saber en una
obra de caricter netamente lingiiistico, sino a través
del ya conocido dogmatismo en materia de lengua.
Sumejorexponente son los Elementos de Gramdtica
Castellana (1907).

¢) Etapa lingiiistica: desde 1918 hasta su muerte.
Su mejor obra en este periodo es el Diccionario de
Costarriqueriismos, el cual Gagini tenia ya listo
desde 1916, pero no se publicé en esa fecha por falta
derecursoseconémicos (30). Elmarco tedricoen que
se fundamenta este libro es, como ya se sabe, la
dialectologia y la lingiiistica histérica, y bajo los
postulados de 1a ciencia del lenguaje de moda en esa
épocaexplica las variantes dialectales del espafiol de
Costa Rica.

Queremos aclarar que la divisién propuesta se
debe ver con cautela, méas bien como un intento de
globalizar la trayectoria tedrico-metodolégica de
Gagini. En realidad, la perspectiva dogmatica del
lenguaje la conserva Gagini durante toda su vida, lo
cual se comprende sirecordamos que €l fue ante todo
un pedagogo, con todas las ideas didécticas de la
lengua de moda en su tiempo, pero con la diferencia
de que el marco tedrico y metodoldgico de sus obras
lingiiisticas va a evolucionar hacia una linea de
trabajo més cientifica y de acuerdo con los postula-
dos de su tiempo.

Gagini se acerca bastante al mismo proceso evo-
lutivo por el que pasé su gran amigo Rufino J.
Cuervo, el cual, como sefiala Guitarte (1965; p.231
y s.), pasé de una época de correccién idiomética en
las primeras ediciones de su primer estudio Apunta-
ciones criticas sobre el lenguaje bogotano (1867-
1872) a una época plenamente lingiiistica en las
postreras ediciones.

Es interesante sefialar, respecto de las ideas
americanistas del gran filélogo costarricense, que
han transcurrido ya ochenta y cinco afios desde que
Gagini y Palma comentaron la idea de crear un
instituto americano de la lengua espafiola, y nada ha
cambiado desde entonces. Ni el castellano se ha
desmembrado, como temian Cuervo y Gagini, entre
otros, ni se ha creado una institucién americana que

regule la lengua escrita en el Nuevo Mundo. Por el
contrario, losamericanos seguimos “rindiendo tribu-
to” a la Real Academia, la cual prescribe para un
idioma*‘cuyas palabras -dice Garcia Marquez (1988;
p.6)- cambian de sentido cada cien leguas, y tienen
que pasar cien afios en el purgatorio del uso comiin
antes de quelaReal Academia les dé permisoparaser
enterradas en el mausoleo de su diccionario”.

Revisando los conceptos de filologia y lingiiistica
utilizados por Gagini en su obra, se puede notar que,
aunque no lo defina explicitamente, el autor maneja
el primer término parareferirse a estudios que tengan
que ver con lalengua espafiola, mientras que hace uso
del segundo cuando toca el tema de las lenguas
indigenas. De acuerdo con esta observaci6n, para
Gagini lafilologia seria la disciplina que se ocupa del
estudio del espafiol, sea este dialectolégico, histérico
o normativo. Por el contrario, la lingiiistica se
encargaria de poner en practica el método compara-
tivoy las teorias desarrolladas por los neogramaticos.
En este sentido distinguié todo su quehacer
lingiiistico y bajo tales premisas pudo desarrollar sus
investigaciones, sin que para €l fuera causa de
incompatibilidad verlalenguadesde lasperspectivas
prescriptiva y descriptiva.

Respecto de las influencias de la obra de Gagini
hay que aclarar que, entre sus estudios de caracter
puramente lingiiistico y los estudios que dieron pie al
asentamiento y desarrollo reciente de la ciencia
lingiiistica en Costa Rica distan aproximadamente
sesenta afios. Esto nos muestra un vacio que nos hace
pensar si el maestro Gagini dejara una escuela de
estudiosos de la lingiiistica en el pais. Larespuestaes
aparentemente negativa, ya que los trabajos que se
publicaron hasta 1960 son de cardcter meramente
normativo, dogmatico, y el interés se centra en la
confeccién de graméticas y de vocabularios correc-
tivos.

Hay, noobstante, unautorquereflejaserdiscipulo
de Gagini -y ala vez de Cuervo-, aquien le dedica su
estudio lingiiistico: Luis Dobles Segreda. Este autor
(1918) escribi6 un trabajo -inédito- para presentarlo
como tesis para optar el titulo de Profesor de Estado,
donde se propone comparar la lengua popular
costarricense -que da en llamar “de nosotros”- y la

" lenguaclésicadelos siglos XVIy X VII, en particular

Cervantes, con el fin de desechar el término
“barbarismo” con que se habian tildado los
costarriquefiismos en su época, y de probar que

“muchisimas veces los llamados barbarismos del pueblo no son
realmente tan bdrbaros como a primera vista lo parece. Encontré,
con cierto regocijo, que la mayoria de nuestras actuales formas
populares tienen arraigo en cepa clasica” (Dobles: 1918; p.II).
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Dobles demuestra tener conocimientos
lingiiisticos bien fundados, pero su trabajoes més que
todo de tipo lingiiistico-cultural: es el primer autor
costarricense, de que tengamos conocimiento, que ve
elléxicode CostaRica como parte de nuestra cultura.
Y en este sentido va més all4 de su maestro Gagini,
porque este se queda en el plano puramente
lingiiistico, mientras que Dobles pasa a lo cultural.
Aqui es menester destacar que €l escribe su
investigacion antes de que saliera a luz la segunda
edicién de su tesis, en una nota escrita en 1921.

Con todo, da la impresién de que 1a influencia de
Gagini en materia de lingiiistica no se proyectd tan
hondamente como lo hizo su fuerza de pedagogo o de
literato. Habria que revisar toda la bibliografia de los
trabajos dirigidos por €l a alumnos de la Escuela
Normal para ver si tuvo a su cargo algiin estudiante
con intereses en la lingiiistica, como ocurrié con
Dobles Segreda.

No obstante, resta decir que se hace imprescindi-
ble un estudio profundo y serio, que sea capaz de dar
aconocer el estado de la investigacién lingiiistica de
CostaRica en el siglo pasado y después de la muerte
de Carlos Gagini, que abarque tanto publicaciones
como obras inéditas, con el fin de colocar la obra de
este gran investigador costarricense en el lugar que
le corresponde; es decir, para determinar hasta qué
grado la ciencia del lenguaje en el mencionado pais
arranca con Carlos Gagini, y de qué manera éste
influye en los investigadores que le sucedieron.

NOTAS

(@0 A. Agiiero: Romeo de las Bellas Letras, En: Pdrtico,
No.6 (1965); p.43.

(2) En realidad los estudios serios y cientificos acerca de su
persona y obra son infimos si pensamos en la influencia
que ha desplegado su labor en nuestra historia.

(3) Es nuestro intento publicar, en el futuro, la
correspondencia epistolar entre Gagini, Caro y Palma que
tenemos a mano.

(4) Cfr. C. Gagini, Diccionario de Costarriquenismos, 4a.
ed., San José 1975, p.11-15.

(5) Cfr.J. Feréndez: Sintaxis castellana: En: La ensenanza,
tomo II, No.2 (marzo de 1885); p.80 y ss.

(6) En el libro A través de mi vida (1961, p.9) aparece una
fotocopia del titulo académico que le otorga la Academia
Espariola.

(7
(8)

9

(10)

an

(12)

(13)

(14)

15)

(16)

am

(18)
19)
(20)

@1

@2)

(23)

(29

25)

(26)

@7

C. Gagini, carta a R. Palma, febrero de 1903, p.1.

C. Gagini: La lengua de Cervantes. En: Nuevos
Horizontes, El Salvador, 11-XI-1907 (p.185 del Album
de recortes de periédico sobre Gagini, del Archivo de
Marianita de Silva).

Por ejemplo, en las lecciones 5 y 6 de los Elementos (ed.
de 1949, pp. 25-39).

La fecha en que Cuervo-escribié el Prologo es abril de
1904 (cfr. Diccionario de Costarriquerismos, ed. de
1975, p.36).

Cfr. A. Agiiero: op.cit., p.43 y toda la bibliografia
consultada.

El estudio més completo sobre la evolucién de Cuervo
lo representa G. Guitarte: 1983; 243-318.

Archivo de Mariana de Silva: carta confecha 15 de enero
de 1895, p.2.

Archivo de Mariana de Silva: Carta de Rufino J. Cuervo
a C. Gagini, Paris 26 de junio de 1903, p.2.

Cfr. G. Guitarte: Cuervo, Henriquez Hurefia y la
polémica sobre el andalucismo de América. En: Siete
estudios sobre el espariol de América, México 1983, p.11
y ss.

Cfr. J. Barb6n: La independencia lingiiistica. En:
Jahrbuch fir Geschichte von Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft Lateinamerikas, 12 (1975); p.220.

Cfr. A. Rosenblatt: Las ideas ortogrificas de Bello. En:
Andrés Bello: Obras completas, vol V. Caracas 1951,
p-CX.

R. Cuervo: carta del 26 de junio de 1903, p.4y s.

C. Gagini en carta a R. Palma de febrero de 1903, p.1.

R. Palma en carta a C. Gagini del 30 de enero de 1902,
p.2.

C. Gagini a R. Palma, carta de febrero de 1902, p.2.

R. Palma a C. Gagini, carta del 14 de marzo de 1903, p.1
ys.

Ibid, p3 ys.

Cfr. Juan M. Lope Blanch: Lainvestigacién filolégicaen
el Centro de Lingiiistica Hispanica. En: Perspectivas de
la investigacion lingiiistica en Hispanoamérica, México
1980, p.11ys.

Cfr. V. Sinchez, de Gagini a Agiiero..., p.126.

Cfr. C. Lascaris, El desarrollo de las ideas filosdficas en
Costa Rica, San José 1964, p.497.

Se refiere al ido, lengua artificial creada por 1920, cuyo
sistema gramatical era mas sencillo que el del esperanto
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y que, segiin se decia, desplazaria a este (cfr. “De todas
partes”, en La Verdad, 10-II-1925, p.5)

(28) “En mi casa resolvieron -hoy creo que con mucha
razén-, que me convenia mis aprender inglés y me
obligaron, por ese motivo, a cambiar de estudios”. En:
Carta de Emilio Jiménez, ubi supra.

29) Cfr. W. Bahner, La lingiiistica espariola del Siglo de
Oro, Madrid 1966, p.66 y ss.

(30)  Unanuncio para recoger fondos y publicarlo era “Como
hablamos en familia, como habla nuestro pueblo, una obra
dtil e interesante de Gagini”, que aparecié en La
Informacién del 9 de agosto de 1916.
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