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EL MODELO LINGUISTICO MATEMATICO DEL GENERO GRAMATICAL
Y SU APLICACION EN LA LENGUA ESPANOLA

Nicolaos Cosmas

ABSTRACT

A study of the grammatical gender of Spanish using an algebraic-linguistic model. The mathemati-
cal model used is Solomon Marcus (1967), which was also used for Greek (1981, 1982).
The imput data are the nouns of Spanish and the output will correspond to the definition of the gen-

der od each one of these nouns.

Besides, we want to verify the validity and the limitations of this model for Spanish and to establish
possible differences in gender among Spanish, the Slavic languages, Greek and the other Romance

languages.

Introduccion

La presente investigacién se ubica en el
cuadro interdisciplinario de la lingiiistica matema-
tica de tipo analitico, la cual tiene una historia de
més de un cuarto de siglo, siendo precedida por
orientaciones modernas de la l6gica matematica,
de los fundamentos matemadticos y de la lingiiisti-
ca estructural.

Ya en el decenio de los sesentas de nuestro
siglo, bajo el impulso de las primeras investi-
gaciones mds sistemdticas de traduccién auto-
mitica, ingenieros de la comunicacién, matema-
ticos y lingiiistas, empezaron a estudiar la posi-
bilidad de describir la estructura gramatical de
las lenguas naturales de una manera sufi-
cientemente formalizada para hacer posible el
uso del calculador electrénico. Al mismo tiem-
po, el desarrollo de la teoria de la informacién se
refiere a los fenémenos de prediccién y entropia
en lengua inglesa. Puesto que el estudio de la
entropia de las lenguas naturales, que se ha mos-
trado tan fructuoso, presupone una delimitacién
rigurosa de las unidades de base léxicas y gra-
maticales de las lenguas naturales, aparecié un
particular interés por la modelacién temadtica de
estas unidades (fonema, morfema, sintagma,
sflaba etc.) y de los procesos de segmentacién
asociados.

Las investigaciones en lingiiistica matema-
tica iniciados en el decenio de los sesenta de
nuestro siglo se polarizaron alrededor de dos acti-
tudes. La primera actitud, de caricter analitico,
tiene a la vista el estudio intrinseco de los lengua-
jes, de las relaciones entre las diferentes frases y
las subfrases, de los aspectos sintagmaticos, para-
digmaticos y distribucionales. La segunda actitud
es de cardcter generativo y se refiere a los dife-
rentes mecanismos (de tipo de los sistemas for-
males de 16gica matemdtica) aptos para producir
un lenguaje y los diferentes mecanismos que pue-
den ser generados con mecanismos de cierto tipo.
Seguramente entre las dos actitudes hay una
estrecha relacion y diferentes modalidades de
paso de una a otra.

El presente trabajo adopta la actitud analiti-
ca para la investigacién de los lenguajes. En este
sentido, estudiaremos un fenémeno lingiiistico

“usando un modelo matemdtico de tipo analitico

que hace posible la relevancia de algunos aspec-
tos de importancia lingiiistica.

De hecho nos proponemos describir el género
gramatical en lengua espaiiola desde el punto de
vista algebraico-lingiiistico, con el objetivo de esta-
blecer la posibilidad de definir el género del sustan-
tivo y, eventualmente, ver las diferencias estructura-
les frente a las otras lenguas romances, la griega y
las lenguas eslavas. Cosmas (1981, 1982, 1986)
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hace un estudio comparativo del género desde el
punto de vista matemadtico para la lengua griega.

Asimismo el modelo fue usado para el estu-
dio del género gramatical de las lenguas eslavas
por J. Horechy (1966), LI. Revzin (1967), O. G.
Karpinskaya (1966). La oposicién rumano-eslava
en lo relacionado a la tipologia del género grama-
tical fue estudiada por S. Marcus (1970). En lo
que respecta a las lenguas romances, se han mos-
trado solamente algunos ejemplos por el mismo S.
Marcus (1967).

Previo a su presentacién matemética, des-
cribiremos las ideas y nociones del modelo alga-
braico para el género gramatical, el cual utilizare-
mos en el presente trabajo y que se basa en dos
aspectos principales, el matemadtico y el lingiiisti-
co. Este ultimo consiste en el paso del género
natural al género gramatical. Para hacer esta ope-
racién se eligen dos sustantivos que representan el
prototipo del género natural, por ejemplo, en espa-
fiol hombre y mujer. En algunas lenguas, esta
operacién no es tan simple como parece a primera
vista, pues hay casos como el de la palabra das
weib (mujer) en lengua alemana, en la que el
género gramatical no coincide con el género natu-
ral. Luego se establece una relacién entre los sus-
tantivos masculinos y femeninos (como género
gramatical, indiferentemente de su género natural)
por una parte y, respectivamente, el prototipo mas-
culino y femenino, por otra parte. Para obtener
esta relacion se usan los conceptos matemadticos de
célula mixta y cadena introducidos por Revzin
(1958) y estudiados por Marcus (1967).

Asi, cada palabra en una lengua natural se
asocia con dos conjuntos de palabras: el conjunto
de las formas flexionales y el conjunto de las
palabras que aparecen en el mismo contexto con
la palabra respectiva. El primer conjunto repre-
senta el paradigma de la palabra dada, mientras
que el segundo conjunto constituye la clase de
distribucion de la palabra .

Las formas flexionales de cada palabra se
consideran como bien determinadas, pues los
paradigmas se consideran conocidos. En lo rela-
cionado con las clases de distribucién, esto depen-
de de los sintagmas tomados en cuenta. Por ejem-
plo, el paradigma de la palabra casa es {casa,
casas}, mientras que su clase de distribucién es
{casa, mesa,cama,...}, en el caso de los sintagmas
de tipo adjetivo cualitativo en grado positivo +

sustantivo. Por ejemplo la bella + S donde S =
casa, mesa, cama, etc., porque es correcto decir
la bella casa, la bella mesa, etc., mientras que no
es correcto decir la bella casas, etc.

De esta manera, con base en este ejemplo
de la lengua espafiola, podemos construir una
serie de palabras que, de forma intuitiva, ilustra la
nocién de cadena. Esta aparece como una com-
binacién, una alternancia del paradigma de la
palabra respectiva con su clase de distribucién.
Por ejemplo casas - casa - mesa es una cadena
que hace la relacién entre casas y mesa, pues la
palabra comiin a ambos conjuntos es casa y es
ella l1a que permite la unién de las palabras en una
cadena. El nimero de términos en la cadena se
llama longitud, por consiguiente la longuitud de la
cadena anterior es igual a 3.

El uso de las cadenas para definir el género
gramatical parece normal, puesto que éstas hacen
la relacién en los dos aspectos fundamentales de
la gramatica, el paradigmatico y el sintagmatico.
De este modo, utilizando las nociones de cadena y
longitud podemos describir el género gramatical
masculino y el femenino y el paso del género
natural al género gramatical. Por otra parte, las
reglas conforme a las que se hace esta determi-
nacién del género gramatical de los dos sustan-
tivos fueron construidas con base en un gran
nimero de pruebas. A continuacién mostraremos
que estas reglas tiene también validez en la lengua
espaiiola.

Antes de presentar el modelo, el cual forma-
liza estas reglas, daremos su descripcién no formal.

Un sustantivo es de género gramatical
masculino si cada palabra de su paradigma se
puede ligar de cualquier palabra del paradigma
del prototipo masculino por medio de una cadena
de longitud lo més igual a 3.

Un sustantivo es de género gramatical
femenino si cada palabra de su paradigma se
puede ligar de cualquier palabra del paradigma
del prototipo femenino por medio de una cadena
de longitud lo més igual a 3.

Tautolégicamente el prototipo masculino es
de género gramatical masculino y el prototipo
femenino es de género gramatical femenino.

Un sustantivo es de género gramatical
neutro si no es ni masculino ni femenino.

Un sustantivo tiene género gramatical
doble si es tanto masculino como femenino.
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El modelo matematico

Presentaremos aqui en breve el modelo
matemdtico del género gramatical definido por S.
Marcus (1967). Como dijimos en la introduccién,
tenemos en cuenta los modelos lingiiisticos de
tipo analitico. En este tipo de modelos una lengua
L es por definicién una terna {V, P, F} donde V es
un conjunto finito (vocabulario) de unos objetos
llamados palabras, P es una particion del con-
junto V llamada particién en paradigmas. En las
lengua naturales los paradigmas de esta particién
corresponden a las formas flexionales de las pala-
bras, por ejemplo el paradigma P (casa)= {casa,
casas}. F es un subconjunto del semigrupo libre
V* (Ion, 1974) generado por el conjunto V. Los
elementos de V* son frases, y los elementos de F
son frases marcadas (es decir, bien formadas).
Presuponemos que cada palabra V estd contenida
en por lo menos una frase de F.

Si para todas las parejas de frases f, g tal que
lafrase fa g es marcada, f, b, g es también mar-
cada, se dice que @ domina b y se escribe. a-->b.
Si al mismo tiempo tenemos a-->b y b-->a, se dice
que las palabras a y b son equivalentes o que tie-
nen la misma distribucion y se escribe a <-->b. La
relacién <--> determina una particién S sobre V en
clases de equivalencias llamadas clases de distri-
bucién o familias.

Sea P (a) (o S (a) respectivamente)
aquel elemento de la particién P (o S respecti-
vamente) que contiene la palabra a. Cada
serie finita de elementos de P es por defini-
cibén una P-estructura. Si ay, a,,...,a, € F, enton-
ces P-estructura P (a;) P (a,)...P (ap) es llamada P -
estructura marcada. Las relaciones "-->" y "<-->"
entre los elementos de P se definen segiin el mode-
lo de las definiciones dadas anteriormente para -->
y <--> entre dos palabras a y b. Diremos que P(a)
P-domina sobre P (b) y escribiremos P (a)--> P
(b) si para cualquier pareja de P-estructuras P; y
P, tal que P-estructura PP (a) P, es marcada, P-
estructura P, P(b) P, es igualmente marcada.

Diremos que dos P-estructuras P, y P, son
P-equivalentes y escribiremos P, <--> P, si para
cualquier pareja de P-estructuras P; y P4 las P-
estructuras P;P,P, y P;P,P, son ambas marca-
das o ambas no marcadas. Estd claro que tene-
mos la relacién de P-equivalencia P (a) <--> P
(b)siy solosi P (a) -->P (b) y P (b) --> P (a).

Consideremos una particién P de V y
ponemos para Xx€V, P” (x) = U{P (y); P (x) <-->

P (y)}, donde la reunién del segundo miembro se
extiende a todos los términos de la particién P
que son P-equivalentes con P (x). Los conjuntos
P’ (x) determinan una nueva particién del conjun-
to V. Esto es por definicién la particion derivada
de P y se anota con P’. Los conjuntos P” (x) son
importantes, pues en la aplicacién en las lenguas
naturales son los conjuntos de las palabras que
pertenecen a las mismas partes de la oracion. Por
ejemplo, mientras P (casa) = {casa, casas}, P~
(casa) define todos los sustantivos, mientras P
(bello) = {bello, bella, bellos, bellas}, P” (bello)
define los adjetivos de la lengua espaiiola.

La particién unidad E del conjunto V, es
la particién en la que cada paradigma es formado
por un solo elemento.

Dos frases f y g son E-equivalentes si y
solo si para cualquier pareja de frases p,q, las fra-
sespfg yp g q son ambas marcadas o ambas no
marcadas.

Asi como se definen los lenguajes anali-
ticos, toman en cuenta las partes paradigmatica y
sintagmdtica de las lenguas. Diversos tipos de
restricciones que se imponen sobre los lenguajes
definen la tipologia matemadtica de aquellas.
Estas restricciones son de tres tipos. En primer lu-
gar tenemos restricciones que tienen relacién con
el conjunto F de las frases marcadas, es decir, de
caricter puramente sintagmadtico. Luego tenemos
restricciones que tienen que ver con la relacién
entre P y V, es decir, restricciones puramente de
cardcter paradigmadtico. Finalmente, con més fre-
cuencia, tenemos restricciones que tienen rela-
cién con ambas: el conjunto F y la particién P.
Cada una de estas restricciones define una clase
de lenguajes que fueron introducidos e investiga-
dos por O.S. Kulagina (1958), S. Marcus (1963,
1967), LI Revzin (1967), T. Hayasdhi(1981), T.
Kasai(1970), N. Cosmas (1982, 1986). Aqui no
nos ocuparemos de la tipologia de los lenguajes,
pero daremos la siguiente definicién que interesa
al modelo del género gramatical.

Definicion. (Marcus 1967, Cap. II). Una
lengua {V, P, F} se llama adecuada si para cual-
quier a € V tenemos S (a) C P’ (a) lo que signifi-
ca que a <--> b implica P (a) <--> P (b). Este tipo
de lenguas son interesantes porque no se cono-

cen lenguas naturales It{ze no sean adecuadas.
Sea una lengua L= {V, P, F}. Una serie de

la palabra @ a la palabra b es por definicién una
cadena finita de palabras X, X,....X;, Xi+1,---X tal

que x,=a, X,=b, y x; € S (x;4;) U P(x,,) para i=
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1,2,3,...,n-1, donde n es la longitud de la cadena,
S la clase de distribucién y P es la particién en
paradigmas.

Sea R (a) el conjunto de las palabras b para
las que existe una cadena que une @ y b. Resulta: 1.
a€R(a);2.sibe R (a)entonces a€ R (b); 3.sib€
R (a) y ¢ € R (b) entonces c € R (a). Conjuntos R
(a) con a € V definen una particién R de V llamada
particion en células mixtas. (Marcus 1967, Cap. I).

Definicion. Sea {V, P, F} un lenguaje arbi-
trario. Decimos que dos palabras a €V y b €V
pertenecen al mismo género gramatical 'y escribi-
remos a O b si para cualquier a” € P (a) y para
cualquier b” € P (b) se satisface por lo menos una
de las siguientes condiciones: P(a) n S (b”) #0; P
(b) NS (@) #0. (Marcus 1967, Cap. IV).

Teorema. (Marcus 1967, Cap. IV). Tenemos
aBb si y solo si para cada a” € P (a) y cualquier b’
€ P (b), existe una cadena que une a” y b” y cuya
longitud no es mayor de 3.

Demostracién: Sea abb, a’€P(a), y
b’€P(b). Si P (a) n S (b") # 0, existe una palabra
a,€P (a) n S(b"). Luego a; € P (a") nS(b"), y
tenemos la cadena a’, a;, b”. Si P(b) n S(a”) # 0,
existe una palabra b;€P (b) N S(a”). Luego b,€P
(b) N S(a”) y tenemos la cadena a’, a;, b".

Inversamente supongamos que por cada
a’€P(a) y cada b’€P(b), existe una cadena que
relaciona a” y b” y cuya longitud no es mayor de 3.

Si la longitud es igual a 1, tenemos que a” =
b”. Luego a=b, entonces por a’c¢ P(a) tenemos
a’€P(b) N S(a”") # 0 y resulta a Ba.

Si la longitud es igual a 2, tenemos b"€P(a”)
ob’€S(a’). Sib’eP(a”), entonces b’€P(a), pues P
(a")=P(a), y resulta que P(a) n S (b”") # 0, enton-
ces aBa. Si b’€S(a”), resulta b’€P(b) N S(a"),
entonces P(b) N S(a”) # 0 y aBb.

Si la longitud es igual a 3, la cadena tiene la
forma a’, ¢, b” donde c€P(a’), b’€S(c), o ¢
€S(a”), b’€P(c). En el primer caso tenemos que
c€P(a’) N S(b”) = P(a) n S(b") # 0; luego abb. En
el segundo caso tenemos c€P(b") N S(a”) = P(b)
N S(@") # 0; luego abb.

Teorema. (Marcus 1967, Cap. IV). Sea una
lengua {V, P, F}, si b € P(a) entonces afb.

Demostracién: Tenemos por cada a’€ P(a) y
por cada b’€ P(b), b’€e P(a) n S(b") ya’€ P (b) n
S(a”), dado que P(a) = P(b). Resulta entonces
P@@)n S(b)#o0#P(b) NS (a").

Puesto que dos formas flexionales dife-
rentes de un adjetivo pueden tener géneros dife-
rentes, deducimos de este teorema que el modelo
considerado es valido solamente para sustantivos
y no para adjetivos.

El género gramatical en lengua espanola
desde el punto de vista distribucional

Segiin lo expuesto anteriormente, para apli-
car el modelo matemdtico del género gramatical
y en particular para construir cadenas, nece-
sitamos de una investigacién preliminar desde el
punto de vista distribucional y paradigmatico.

El corpus de sustantivos en lengua espafiola
estudiado por nosotros, es aquel que aparece en la
Gramatica de la Lengua Espafiola de la Real Aca-
demia (1959).

El conjunto de estos sustantivos con todas
sus formas flexionales serd el vocabulario V de
nuestro lenguaje. Los paradigmas estardn consti-
tuidos por cada sustantivo con sus respectivas for-
mas flexionales y la particién P serd la unién de
todos esos paradigmas. En esta aplicacion consi-
deremos los sustantivos con el respectivo articu-
lo definido, por ejemplo P(el sol) = { el sol, los
soles}. De este modo se puede definir més
facilmente la clase de distribucién. Por ejemplo
es el caso del adjetivo sustantivado neutro
como lo bueno, lo honesto, etc. En este caso si
cosideramos como contexto, para definir la
clase de distribucidn, <esto es> se define la
clase de distribucién S(lo bueno) = {lo bueno,
lo honesto,...}.

Asimismo se pueden distinguir las clases de
distribucién entre S (el martir) y S (la martir), es
decir, el caso de los sustantivos ambiguos y
comunes, que en el modelo matematico toman el
nombre de género doble.

La organizacién de los paradigmas depende
siempre de las necesidades practicas como por
ejemplo la creacién de los algoritmos para la tra-
duccién de un lenguaje a otro o para hacer mis
clara la estructura légica de los paradigmas y no
tienen un caracter absoluto. ‘

Asi pues, hasta tanto no exista otra pro-
puesta, el conjunto de las frases que consideremos
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para definir las clases de distribucion serd del
tipo pronombre demostrativo + verbo + sus-
tantivo. Un ejemplo de pronombre demostrativo
es éste, que tiene cinco formas flexionales: éste,
ésta, esto, éstos, éstas. Asi definimos, con base
en cinco contextos, cinco clases de distribucidn,
como se puede ver en el cuadro nimero 1:

Cuadro 1
contextos 2 Py : Pa_.: P3 y P4
§<éste es> x: elsol : el mértir
Sy<ésta es> X : latabla :la martir 8
S3<esto es> x: : :lo bueno :
§4<éstos son>  x: los soles : los martires :
Ss<éstas son>  x : las tablas : las mdrtires :

En la parte izquierda del cuadro estdn indi-
cados los cinco contextos. X toma el valor de
los sustantivos que le corresponden en esta clase
de distribucién y que se encuentra en la parte
derecha del cuadro. Por ejemplo en el primer
contexto S;, X toma el valor de uno de los sus-
tantivos como el sol, el martir, el fuego,... En
este sentido podemos tener el sintagma correcto
éste es el sol, etc. En la parte derecha del cuadro
aparecen cuatro tipos de sustantivos que se indi-
can con Py, P,, P3 y P,. Estos paradigmas repre-
sentan los sustantivos del espafiol y los hemos
escrito asi pues nos interesa su comportamiento
en el contexto respectivo, y por eso existen espa-
cios vacios. Cuando el cuadro se lee vertical-
mente, en €l aparecen las formas flexionales de
cada sustantivo, las cuales constituyen su para-
digma. Asi, con esta eleccién no es necesario
hacer pruebas para todos los sustantivos del
espafiol, pues con la clasificacion que se ve en el
cuadro, cada uno entra en su correspondiente
contexto y paradigma.

El paradigma de tipo p4 tiene solamente
una forma flexional; es el caso del adjetivo sus-
tantivado neutro en singular. Los paradigmas, por
otra parte, se pueden dividir es subparadigmas,
que constituyen una nocién mds detallada, intro-
ducida por Revzin (1964).

Como prototipo del género natural hemos
optado por el masculino T = el padre y por el
femenino p = la‘madre. Sus paradigmas son P(el
padre) = {el padre, los padres}, P(la madre) = {la
madre, las madres}. Estos, respecto al cuadro 1
se comportan como paradigmas P, y Pa.

Cadenas del género en espanol

Aplicaremos ahora las reglas del modelo, es
decir, construiremos las cadenas con el prototipo
masculino y femenino, y segiin la longitud de
esas cadenas se define el género respectivo.

Construiremos las cadenas con el prototipo
T = el padre . Elegimos de P, el sustantivo el sol
cuyo paradigma comprende dos formas flexiona-
les: P(el sol) = {el sol, los soles}. Como conse-
cuencia, también el paradigma del prototipo cons-
ta de dos formas flexionales: P(el padre) = {el
padre, los padres}, resulta los siguientes 2 x 2 = 4
cadenas:

1. el sol - el padre.

2. el sol - el padre -los padres.
3. los soles - el sol - el padre.
4. los soles - los padres.

Constamos que estas cadenas tienen una
longitud menor o igual a 3. De la misma manera
sucede con los demds sustantivos que se encuen-
tran en el mismo tipo de paradigma P1 y en los
mismos contextos S; y Sy, por lo que no es nece-
sario presentar por extenso cada uno.

Los sustantivos del tipo del conjunto Pi
seran, entonces, de género gramatical masculino.
Estos no tienen género doble (ambiguo y comiin)
pues no existe una cadena que una palabras de este
paradigma con las del paradigma femenino. Asi
pues, no son de género doble (ambiguo y comuin).

Pasemos ahora a la construccién de cadenas
que unen las palabras de los paradigmas P, con
las palabras del prototipo femenino.

De los paradigmas P, elegimos el sustantivo
la tabla que tiene el paradigma con las dos formas
P(la tabla) = {la tabla, las tablas}. Puesto que el
paradigma del prototipo femenino es también de
dos palabras {la madre, las madres}, resulta que el
nimero de cadenas es 2 x 2 =4.

Estas cadenas son las siguientes:

1. la tabla - la madre

2. la tabla - las tablas - las madres.
3. las tablas - la tabla - la madre.
4. las tablas - las madres.

Como se puede observar, la longitud de
estas cadenas es menor o igual A 3. Asi /a tabla,
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como también todos los sustantivos que se com-
portan de la misma manera, son de género gramati-
cal femenino. Por otra parte, ellos no son de género
doble (ambiguo y comiin) pues no existe una cade-
na que los una con el prototipo masculino.

Consideremos ahora los sustantivos del
conjunto P; y construyamos las cadenas con el
prototipo masculino. El nimero de las cadenas es
de 4 x 2 = 8 y son las siguientes:

. el martir - el padre.

. la martir - el martir - el padre.

. los martires - el martir - el padre.

. las mdrtires - el mértir - el padre.

. el martir - los martires - los padres.

. la martir - los martires - los padres.

. los martires - los padres.

. las martires - los martires - los padres.

O NS W ==

De su longitud vemos que ésta es menor o
igual a 3. Es decir, es masculino.

Formemos ahora las cadenas con el proto-
tipo femenino que son las siguientes:

. €l martir - la martir - la madre.

. la martir - la madre.

. los martires - la martir - la madre.

. las martires - la martir - la madre.

. el martir - las martires - las madres.

. la martir - las martires - las madres.

. los martires - las madrtires - las madres.
. las martires - las madres.

OB W ==

De su longitud vemos que ésta es igual o
menor a 3. Es decir, es también femenino. De
donde resulta que los sustantivos del tipo P; son
de género doble (ambiguo y comin). Todos los
sustantivos del tipo del paradigma P; se com-
portan de la misma manera.

Los paradigmas P4 que resultan de este cua-
dro, los construimos para los adjetivos sustantiva-
dos.

Estos no serian motivo de estudio aqui, si
partimos de las gramdticas que no consideran el
neutro como género. Sin embargo, como hay otras
que si lo consideran, lo tomaremos en cuenta
para probar en esos casos el modelo. Entonces,
de los paradigams P, elegimos la palabra /o
bueno que tiene el subparadigma con una sola
forma P(lo bueno) = {lo bueno }. Si vamos a
construir las cadenas con el prototipo masculino
el padre y el prototipo femenino /a madre , vemos

que no hay cadenas. Entonces, por definicién, las
palabras de este tipo de paradigma no son ni mas-
culinas ni femeninas, sino que son neutras.

Hemos mostrado asi que el género grama-
tical de los sustantivos en lengua espariola esta-
blecido con la aplicacién del modelo mate-
madtico, coincide con su género gramatical asi
como aparece en la gramdtica tradicional.

Tenemos que hacer algunas consideracio-
nes. El modelo matemadtico del género gramatical
establece los géneros masculino, femenino, neutro
y el género doble que en la gramética espafiola se
llama comiin y ambiguo. Hay algunas lenguas en
las que hay otros géneros o, como en el sueco, los
géneros basicos no son el masculino y el feme-
nino, sino que lo son el neutro y el masculino. |
Para estos casos es necesario estudiar las reglas y
enriquecer el modelo con otras.

En el caso del espaiiol, si tenemos que
tomar en cuenta no solamente el masculino y el
femenino, sino también el neutro, el comiin, el
epiceno y el ambiguo, entonces tenemos que,
segin el modelo, los nombres epicenos siempre
son 0 masculinos o femeninos, diciéndose asi
ese es el raton, esa es la liebre .

Por otra parte, no existe distincién entre
sustantivos ambiguos y sustantivos comunes, los
cuales se consideran de un tipo de género, el asi
llamado doble género, pues se puede decir en es-
paiiol tanto el santo mdrtir como el santo puente
o la santa mdrtir como la santa puente.

Entonces, segiin la gramdtica que considera
que no hay en castellano nada més que dos géne-
ros (ver Bello, 1958), podemos sacar como con-
clusién que este modelo matemadtico satisface ple-
namente el establecimiento del género de .los
nombres en espaiiol y no solamente para esos dos,
sino también para el neutro, el comin y el ambi-
guo considerados, éstos dos ultimos, como género
doble.

Si uno necesitara establecer separadamente
el epiceno y distinguir el comiin del ambiguo ten-
dria, en primer lugar, que buscar clases de dis-
tribuciones donde entren esos nombres separada-
mente de los otros nombres del espaiiol. Si no las
hay, se deben ampliar las reglas, si es posible, del
modelo aqui usado.

Categoria gramatical del género de los sus-
tantivos de la lengua espanola

El modelo algebraico del género gramati-
cal toma en cuenta el hecho de que en muchas
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lenguas el género gramatical no coincide con el
género natural y para definir este modelo la
forma es la decisiva. Asi como afirma Hjemslev,
¢l criterio semdntico no es suficientre para enten-
der la complejidad del género gramatical. Este es
también el motivo de la introduccién del modelo
algebraico de Marcus, como también de otros
modelos matematicos del género gramatical, utili-
zindose criterios morfosintacticos formales. Sin
embargo, otros lingiiistas para el estudio de la
categoria gramatical del género utilizan criterios
seménticos. Estos criterios son validos para expli-
car la transformacién del género en el transcurso
de la evolucién de una lengua.

S. Marcus supera el aspecto de la motiva-
cién e inmotivacién y construye la categoria gra-
matical del género de los sustantivos, por una
parte, con base en los criterios formales iitiles en
¢l estudio sincrénico de una lengua, y, por otra,
con base en el caracter abstracto del modelo alge-
braico del género gramatical. Asi, el criterio pro-
puesto a continuacién resulta también practico.

Definicion: En una lengua, la categoria
gramatical del género de los sustantivos es con-
siderada no degenerada si en esa lengua existe
por lo menos un sustantivo masculino que no sea
femenino y por lo menos un sustantivo femenino
que no sea masculino.

Usando esta definiciéin y con base en los
resultados obtenidos anteriormente, podemos afir-
mar que: para los sustantivos de la lengua espa-
fiola, la categoria gramatical del género no es
degenerada pues, segiin como hemos mostrado,
existen sustantivos que son masculinos pero no
femeninos y, asimismo, existen sustantivos que
son femeninos pero no masculinos.

Medida de la diferencia entre los géneros.
Tipologia del género gramatical en lengua
espainola

Para estudiar la tipologia del género grama-
tical utilizamos la nocién de diferencia entre los
géneros gramaticales definida por Marcus (1967)
que se llama distancia entre los géneros.

Definicién: la distancia 8 (x,y) entre los
géneros gramaticales G(x) y G(y) se define como
el nimero més pequefio n con la propiedad que
cada palabra de G(x) pueda relacionarse con cada
palabra de G(y) por medio de una cadena de lon-
gitud més pequefia o igual a n+1.

En la lengua espafiola si llamamos a al
masculino, b al femenino y ¢ al neutro, entonces
tenemos: & (a,b) = o, & (a,c) = o, & (b,c) = oo.
De hecho podemos ver que no existe ninguna
cadena que une la palabra masculina e/ sol con la
palabra femenina /a tabla, la palabra masculina
el sol con el neutro lo bueno y la palabra feme-
nina /a tabla con el neutro lo bueno.

Recordemos que en las otras lenguas
romances la distancia siempre es infinita (Revzin,
1967). El rumano es la tnica lengua romance que
ha mantenido del latin la distancia finita entre los
géneros, pero si sustituimos los paradigmas con
los subparadigmas, el rumano tiene también una
distancia infinita. Por otra parte, en las lenguas
eslavas la distancia entre los géneros es siempre
finita. La lengua griega, tanto moderna como
antigua, tiene una situacion mixta donde hay dis-
tancias infinitas y finitas.

Con base en estos resultados podemos con-
frontar la lengua espafiola con otras lenguas
segun la tipologia del género gramatical.

La oposicién entre las lenguas romances y
eslavas ha sido estudiada por S. Marcus (1970) y
la oposicién entre la lengua griega y las eslavas y
romances por N. Cosmas (1981, 1982). Si toma-
mos en cuenta los resultados obtenidos con res-
pecto a la lengua espaiola, podemos llegar a las
siguientes conclusiones:

a.  La distancia entre los géneros de los sus-
tantivos en la lengua espanola y en las otras len-
guas romances es siempre infinita, y entonces
podemos decir que no existe oposicién entre el
espanol y las otras lenguas romances en lo que a
la tipologia del género gramatical se refiere.

b.  La oposicién entre el espariol y las lenguas
eslavas, en lo que respecta a la tipologia del géne-
ro gramatical es, de hecho, la oposicién entre el
valor infinito de la distancia entre el género en la
lengua espariola, y el valor finito de esa distan-
cia en las lenguas eslavas.

c.  La oposicién entre la lengua espariola y la
lengua griega en lo que al género gramatical se
refiere, es la oposicion entre el valor finito de la
distancia entre el género masculino y neutro e n
griego y el valor infinito entre los géneros en la
lengua espariola.

Aqui podemos observar que en la lengua
griega la distancia entre los géneros masculino y
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femenino por una parte y femenino y neutro por
otra, es infinita. Entonces no existe oposicion
entre el griego y el espafiol es este caso.

Cuadro 2

: espaiiol : griego :eslavas :

: lenguas romances :

Distancia entre : infinita

: infinita/finita: finita :
los géneros 5 s

De todo lo anterior podemos concluir que,
en lo que respecta a la tipologia del género gra-
matical, la lengua espafiola ocupa una posicién
opuesta en relacién con las lenguas eslavas,
mientras que tiene una posicion mds cercana con
la lengua griega y una posicién idéntica en rela-
cién con las otras lenguas romances.

Esta conclusién se puede también explicar
por el hecho de que las formas flexionales de los
sustantivos en estas lenguas tiene, en orden, un
nimero més reducido en las lenguas romances y
en particular en el espafiol donde hay, por lo
general, dos formas; un nimero de formas fle-
xionales mds grande en la lengua griega y un
nimero alin mds grande de formas en las lenguas
eslavas.

Notas

1. En las referencias a las lenguas romances no se toma
en cuenta la lengua portuguesa porque ain no conta-
mos con estudios de este tipo. Serfa interesante una
investigaci6n ulterior al respecto.

2 Un trabajo interesante seria la programacién en la com-
putadora de este modelo. Entonces tendremos como
entrada todos los sustantivos del léxico de la lengua
espafiola y como salida su correspondiente género gra-
matical. De esta forma tendremos una completa verifi-
cacién del modelo matemético.
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