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LA SELECCION MODAL EN ORACIONES SUBORDINADAS
SUSTANTIVAS DEL HABLA CULTA COSTARRICENSE:
UN ANALISIS PRAGMATICO

Jorge Murillo

RESUMEN

Este trabajo se centra en el andlisis de la seleccién modal en las oraciones subordinadas
sustantivas. El enfoque es de tipo pragmatico y, ademds, es un aporte al estudio de la
norma culta costarricense, como parte del “Proyecto de estudio coordinado de la norma
lingiifstica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y la Peninsula Ibérica”.

ABSTRACT

From a pragmatic point of view, this article focuses on the analisys of modal selection in
noun clauses. The work is a contribution to the study of Costa Rican educated speech,
since it follows the guidelines of the “Proyecto de estudio coordinado de la norma lingiiis-
tica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y la Peninsula Ibérica”.

Las subordinadas sustantivas son oraciones incrustadas que funcionan como comple-
mentos nominales de la oracién principal. Este tipo de oraciones no desempefia todas las po-
sibles funciones del sustantivo sino que se limita a aparecer en las posiciones de sujeto, obje-
to directo o complemento de un sustantivo o adjetivo de la oracién principal. A pesar de que
existe cierta variedad de nexos o transpositores que pueden introducir estas oraciones, el mas
frecuente es que y en el caso de las complementarias de sustantivo o adjetivo esta particula
aparece siempre precedida de una preposicién, por lo general de.

A continuacién, se hace un analisis de la elecciéon del modo en las oraciones subordi-
nadas sustantivas, circunscrito especificamente al habla culta costarricense y a construcciones
en presente. El estudio se enmarca dentro del Proyecto de estudio coordinado de la norma
lingiiistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica. No
obstante, no responde solamente a esos lineamientos sino que también incorpora otros crite-
rios (no especificados en el cuestionario original) para lograr una visién de conjunto en el an4-
lisis y la interpretacién de los datos.

Se trabajé con 36 entrevistas (20 horas de grabacién, con 32 entrevistas de media ho-
ra cada una y 4 de 45 minutos) en las cuales participaron 46 informantes, divididos de la si-
guiente forma: 10 informantes de la I generacién (de entre 25 y 35 afios, que correspoden al
21.75%); 21 de la II generacion (de entre 36 y 55 afios, para un total de 45.65%) y 15 de la
tercera (mayores de 55 afios, un 32.60%). Del total de informantes, 50% son mujeres y 50%,
hombres !.
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Los informantes son de la zona metropolitana (San José), por cuanto ésta es el foco
de irradiacién cultural del pais. Todos los informantes tienen educacién superior; en su mayo-
ria son egresados o estaban en los ultimos afios de estudio. Se seleccionaron atendiendo a los
siguientes factores socioculturales: ambiente familiar, grado de instruccién (incluyendo lectu-
ras, viajes y dominio de lenguas extranjeras) y ocupacién. Ademads, se consideré que fueran
nacidos en el drea metropolitana o al menos que hubieran residido en esta zona durante tres
cuartas partes de su vida. Debian ser hijos de hispanohablantes, preferentemente nacidos en la
misma ciudad y también debian haber recibido toda su instruccién formal -incluyendo la su-
perior- en la misma ciudad.

Para el andlisis de los enunciados se sigue el criterio sintdctico como organizador y
para la interpretacién se acude a principios seménticos y pragmaticos.

Gili Gaya (y otros graméticos de corte normativo) ha supeditado la aparicién del sub-
juntivo en las oraciones completivas a la categoria seméntica que ostente el verbo subordinan-
te. Para él, los verbos de temor y emocidn, los de posibilidad asi como los de necesidad tanto
objetiva como subjetiva demandarian, en la mayorifa de los casos, que el verbo subordinado
aparezca en subjuntivo. Lo anterior lo resume en una sencilla regla: “Usamos el subjuntivo
en la oracién subordinada siempre que el verbo principal exprese accién dudosa, posible, ne-
cesaria o deseada” (1963: 133), la cual a su vez no es sino el resultado de una arraigada con-
cepcién que se remonta a los estudios gramaticales latinos.

A pesar de no abarcar todos los posibles usos del subjuntivo o del indicativo en las
oraciones sustantivas, la concepcién de Gili Gaya sigue siendo vélida en tanto brinda pardme-
tros basicos para la consideracién del subjuntivo en estos entornos. No obstante, del andlisis
que €l hace se deduce que el subjuntivo no conlleva ninguna significacién por si mismo sino
que solo es el reflejo de una condicidn sint4ctica y semdntica que el verbo principal impone a
su correlato subordinado.

Terrel y Hooper (1974), retomando las observaciones de Bello (1988), Lens (1935) y
Hadlich (1982), se proponen dar cuenta del uso del subjuntivo en las oraciones sustantivas des-
de un dngulo seméntico. La diferencia de su enfoque respecto de los anteriores radica princi-
palmente en que ellos parten de la significacién total del enunciado y no solamente del signi-
ficado del verbo principal. Utilizan las nociones de asercién y presuposicion para explicar por
qué aparece el subjuntivo en estos enunciados. Segin ellos, “el hablante desea transmitir
cierta informacién aceica de la verdad de una proposicién y ... elige una construccién sintéc-
tica de acuerdo con esto” (146). De esta forma, un enunciado podria ser asertivo (el hablante
afirma como verdadero el complemento oracional), presupuesto (no afirma el complemento,
sino que este se presupone como verdadero) o bien podria no ser ni asertivo ni presupuesto
(como en el caso de las érdenes indirectas, por ejemplo). Esquematizan las posibilidades de

eleccién de uno u otro modo en correlacién con el caracter semdntico del enunciado, de la si-
guiente manera:
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NOCION SEMANTICA CLASE MODO
Asercién (1) Asercién Ind.
(2) Informe Ind.

Presuposicién (3) Acto mental Ind.
(4) Comentario Subj.

Ninguna de las dos (5) Duda Subj.
(6) Mandato Subj.

Ejemplos de enunciados para cada una de las clases ? serian, respectivamente,

(1) Es seguro que Juan viene mafiana.

(2) Me dijo que Juan viene mafiana.

(3) Se dio cuenta de que Pedro estaba alli.
(4) Me alegro de que Maria venga maifiana.
(5) Dudo que Maria venga mafiana.

(6) Quiero que Maria venga mafiana.

La propuesta anterior ha servido de base para ulteriores especificaciones respecto de
casos particulares en los que no parece cumplirse a cabalidad el esquema o bien ha sido am-
pliada desde perspectivas pragmaticas®. Sin embargo, en principio, mantiene su vigencia y por
ello, complementada con la visién tradicional, seréd utilizada aqui para explicar un grupo de
enunciados de nuestro corpus.

Del total de apariciones de oraciones sustantivas con subjuntivo (o con indicativo pe-
ro susceptibles de llevar subjuntivo, de acuerdo con los principios normativos tradicionales),
tenemos las siguientes frecuencias con base en su funcién sintéctica dentro del periodo en que
aparecen: sustantivas en funcién de sujeto, 64 casos (33.68%); de objeto directo, 56 casos
(29.47%); complementarias de adjetivo o sustantivo, 18 casos (9.47%). Se dejaron dos gru-
pos aparte, que no pudieron incluirse con los anteriores, dado su particular comportamiento
con respecto al uso del modo: las interrogativas indirectas, 17 casos (8.95%)y 35 enuncia-
dos (18.42%) que corresponden més bien a lo que podriamos llamar subjuntivo dependiente
optativo, ya que aparecen introducidos por el transpositor que (lo cual evidencia la intencién
subordinante del hablante) y expresan un deseo o consejo del sujeto del enunciado. Las ora-
ciones de este ultimo grupo bien podrian funcionar como objetos directos o como sujetos del
verbo subordinante; sin embargo, como aparecen sin esa funcién marcada especificamente,

se decidi6 agruparlos por separado. Tomando, pues, en cuenta todos los grupos, tendriamos
un total de 190 enunciados.

1.1 Subordinadas sustantivas de sujeto

En primer lugar, hacemos revisién de los 64 enunciados que aparecen funcionando
como sujeto del verbo subordinante. Dentro de estos, hay 15 casos de oraciones introducidas
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por el sintagma verbal no es + que..., 12 de ellos con subjuntivo y 3 con indicativo. Segin
Moreno de Alba (1972: 133), “estas expresiones exigen el subjuntivo y no son de significa-
cién futura obligatoria” . Sin embargo, habria que aclarar que estos enunciados aceptan tam-
bién el indicativo, sin resultar de ninglin modo agramaticales. La seleccién de uno u otro mo-
do, entonces, estaria motivada por otros factores.

Por otra parte, vale la pena mencionar que este tipo de oraciones aparece por lo gene-
ral dentro de periodos sintdcticos en correlacién con coordinaciones adversativas restrictivas:

(1) O sea, no es que vivan mal, pero tienen sus altibajos serios.

El hablante enuncia una afirmacién atenuada de una idea de la cual no estd muy se-
guro o con la cual no quiere comprometerse del todo y en vista de eso elige la estructura sin-
tactica de la negacién més el subjuntivo. Bien podria haber dicho: O sea, no viven mal, pe-
ro...; no obstante, el uso del indicativo conllevaria una asercién y su intencién, en este caso,
es partir de un presupuesto que no necesariamente debe ser compartido por el interlocutor. De
este modo, el enunciado corresponde a un comentario que €l presupone como verdadero so-
lo desde su perspectiva. En (2), por ejemplo, la intencién no asertiva del enunciado queda cla-
ra, pues no hay seguridad de que lo enunciado sea también un presupuesto que maneja el in-
terlocutor (es decir, no sabe si su interlocutor comparte su idea en relacién con la cantidad de
dinero minima requerida para vivir dignamente):

(2) (Y qué hacés con cuarenta mil pesos? No... no es que te vayés a morir de ham-
bre ni mucho menos, pero... pero son realmente limitantes.

En la clasificacién de Terrel y Hooper (1974) estos usos corresponden, como se ha
dicho, a juicios de valor, en los que el hablante presupone la verdad del predicado, pero no la
afirma ni la niega:

(3) No es que no haya medicina para todos. Para todos hay.

Se nota claramente cdmo el sujeto presupone que existe medicina para todos, como
queda explicito en la segunda oracién. En la oracién subordinada, sin embargo, ha elegido no
afirmar ni negar esa presuposicién sino solo enunciarla, en tanto desconoce si su interlocutor
comparte ese mismo presupuesto.

En otros casos, aparece un adverbio o frase adverbial modalizando el enunciado:

(4) Pero no... no es en realidad que los payasos disfruten...

(5) No solo es que le ensefie al hijo a... el respeto a través de mi misma sino que ellos
aprendan a respetar a los demas.

En (4), la frase en realidad especifica ain més la falta de afirmacién. En (5), el solo
aparece como correlato de la restriccién exclusiva que impone la segunda oracién introducida

por sino, lo cual también evidencia que el primer enunciado no se puede concebir como total-
mente verdadero.
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Por el contrario, cuando el hablante tiene la certeza de que su idea es verdadera, no la
presupone sino que la afirma y por lo tanto usa el indicativo:

(6) Y no es que la gente tiene plata, porque la gente no tiene plata.

(7) Yo pienso que eso es... eso. Que otra gente no recuerda nunca lo que suefia, pe-
ro no es que no suefia, sino que no recuerda.

En ambos casos estd plenamente seguro de que su enunciado es verdadero y que, por
conocimiento del mundo real, el interlocutor también lo considera de la misma forma. Por
ello, lo afirma e incluso lo aclara dentro del contexto de la frase, como una manera también
de justificar por qué escogié el indicativo como modo verbal.

Guitart (1984: 161), analizando estas oraciones (las introducidas por no es que) des-
de un punto de vista pragmético, las denomina como enunciados de informacién en los que
el hablante niega el contenido de la subordinada:

In Message Denial the speaker says that the clause is NOT the message he or anybody wishes to
transmit, whether or not the clause is true, it is frequently combined for contrasting purposes with
Message Transmission, where another clause, rated as information, takes the Indicative...

Partiendo de lo anterior, se puede plantear que siempre que se usa el subjuntivo el ha-
blante incluye, explicita o implicitamente, una coordinada adversativa que afirma o rectifica
lo dicho en la subordinada. Por el contrario, cuando usa el indicativo en la subordinada, la fra-
se coordinada es negativa como medio para contraponer otra informacién a la ya dada.

El segundo subgrupo de oraciones sustantivas de sujeto incluye todos aquellos casos que
dependen del verbo poder (o la expresion sinénima es posible). Son 15 apariciones y todas ellas
en el modo subjuntivo. El enunciado ni se afirma ni se presupone y, por consiguiente, el subjun-
tivo es obligatorio. Gili Gaya (1963: 139) se refiere a estas construcciones como impersonales y
afirma que son “frases verbales que rigen el subjuntivo en el verbo subordinado”.

Transcribimos algunos de los casos:

(8) Puede ser que existan atin cursos malos, no digo que no, pero me parece que la
apreciacion es injusta.

(9) No, porque podria ser eso, que se le recargue la funcién. O pueda que ella traba-
je en otra actividad.

(10) Es posible que ese sea un proceso que se pueda dar también en el adulto, si el
pensamiento es demasiado rapido, ;verdad?

El modo del verbo principal varia, pero el del subordinado es obligatorio, lo que de-
muestra que el factor determinante en estos casos son los rasgos fuertemente modales del ver-
bo poder, que de por si imprime a la construccién un cardcter hipotético.

Partiendo del supuesto de que estas construcciones comportan una modalidad epistémi-
ca por el valor intrinseco del verbo, podrian emparentarse con aquellos casos de construcciones
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independientes de duda o posibilidad. De hecho, Kany (1969: 218) considera que la expresién
puede(a) que es sinénima de los tipicos adverbios de duda (quiz4, tal vez) y por lo tanto de-
beria ser analizada como variante de una misma categoria. Sin embargo, hemos demostrado
cémo las construcciones con esos adverbios més bien tienden a seleccionar el indicativo, en
contraposicién con este tipo de constructos que requiere el subjuntivo en forma obligatoria.
Esto hace pensar que poder no se ha lexicalizado en la expresién, sino que mantiene sus ca-
racteristicas verbales de subordinacién (paralela a los verbos de voluntad y sentimiento, por
ejemplo) y que como tal exigiria el subjuntivo como parte de su categorizacidn.

Extrapolando entonces las categorias semdnticas y sintdcticas para lograr una carac-
terizacién completa, dirfamos que el verbo poder de las construcciones epistémicas requiere
del subjuntivo porque los complementos a €l subordinados no afirman ni presuponen el con-
tenido del enunciado.

El tercer subgrupo de enunciados en los que aparecen oraciones sustantivas de sujeto
comprende 34 casos, 32 de ellos con subjuntivo y 2 con indicativo (susceptible de emplear
también subjuntivo). En general, estas oraciones responden a la estructura de sujeto oracio-
nal + ser + complemento predicativo, no sin darse también contextos de verbos que rigen un
complemento indirecto (gustar o extrafiar, por ejemplo) o algunas otras construcciones, como
se verd adelante.

En primer lugar, tenemos los enunciados cuyo uso del subjuntivo se ha explicado tra-
dicionalmente como reflejo de la seméntica del adjetivo que les sirve de complemento predi-
cativo. Fernidndez Ramirez (1986: 314) afirma que

...en las subordinadas sujetivas el modo que aparece en la mayor parte de las veces es el sub-
juntivo, especialmente si el atributo lo constituyen adjetivos como raro, extrafio, posible, cu-
rioso, sorprendente, iniitil, natural, maravilloso, justo, injusto, etc..

Aunque el interés de Ferndndez Ramirez es de tipo enumerativo, subyace en su taxo-
nomia un principio seméntico que emparentaria de algin modo estos adjetivos con la selec-
cién del subjuntivo. Esto romperia las concepciones tradicionales de que el modo depende ex-
clusivamente del verbo principal y haria recaer més bien la seleccién en niicleos seméntico-

sint4cticos que pueden ser desempefiados por diversas categorias gramaticales. Asi lo hace ver
Bosque (1990: 19):

La conocida naturaleza transcategorial de los selectores modales constituye un argumento muy
claro a favor de que son los nicleos los que seleccionan el modo de sus complementos. Ejem-
plos también sencillos como los de (4),
4) a. Deseando que vuelva (nicleo verbal)

b. El deseo de que vuelva (niicleo nominal)

c. Deseo de que vuelva (nicleo adjetival)
son suficientes para mostrar que el modo subjuntivo determina la naturaleza categorial de los
argumentos seleccionados por los predicados que alli aparecen.

En definitiva, en los casos siguientes es el adjetivo predicativo (subrayado) el que se-
lecciona el modo subjuntivo de las subordinadas:

(11) ...que se trabaje con dos grados en la misma escuela es muy dificil.
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(12) Entonces, en el matrimonio, es indispensable que... que exista, digamos, el co-
nocimiento de la otra persona...

(13) O sea, no es necesario que el individuo piense sino més bien, entre menos refle-
xivo sea, mejor, verdad.

(14) ...y ha sido dificil en algunos paises europeos que vayan suprimiendo la pena de
muerte.

La estructura sintactica de los periodos anteriores (11 casos en total) es siempre la
misma: adjetivo predicativo + ser + oracion de sujeto, con la excepcién de (11), donde se
invierte ese orden.

Segun la RAE, los casos (12) y (13) se explican facilmente aduciendo que son cons-
trucciones de necesidad objetiva. Los casos (11) y (14), sin embargo, no responden a esos cri-
terios pues no expresan necesidad alguna por parte del hablante y tampoco estdn orientados
hacia el futuro. Moreno de Alba (1972) se ha planteado la necesidad de buscar un rasgo se-
mantico comun entre ellos. Después de analizar todos los posibles adjetivos que rigen el sub-
juntivo, llega a la conclusién de que tal comin denominador no existe y termina proponiendo
una salida mas fécil al problema: “En otras palabras, se puede decir que hay algunos adjetivos
predicativos que rigen indicativo [los que indican seguridad o certeza] en las oraciones subje-
tivas, y que los demds rigen el subjuntivo” (130).

Retomando los planteamientos de Terrel y Hooper (1974) es mas fécil dar cuenta uni-
taria del porqué de la aparicién del subjuntivo: todos estos enunciados son juicios de valor
que el hablante expresa ante una presuposicion y, por ende, seleccionan el modo subjuntivo.

El mismo principio aclara por qué se usa subjuntivo en casos como los siguientes:

(15) Suena horrible, suena horrible que un costarricense hable de tu.

(16) Es que en este momento es una de las cosas que nos duele: que no esté la ca-
rrera de biologia general.

(17) Vale la pena que... que observemos eso.

Se documentaron 14 construcciones del tipo: verbo intransitivo o verbo ser + adje-
tivo predicativo o sustantivo + oracion de sujeto. Es importante apreciar que en estos enun-
ciados el dispositivo de seleccién modal no recae necesariamente en una sola categoria gra-
matical, como en los casos anteriores, sino que el juicio de valor puede ser expresado por el
adjetivo predicativo (horrible, en 15), o el sintagma verbal acompafiado del nominal, que ex-
presan un juicio de valor por parte del sujeto de la enunciacién: (16) y (17).

El tercer conjunto estd conformado por construcciones (9 en total) en donde se em-
plea un verbo intransitivo, acompafiado de un dativo y seguido de la oracién de sujeto. La ora-
cién subordinada siempre aparece pospuesta al verbo y el subjuntivo tiene caracter obligato-
rio, como se aprecia en los siguientes ejemplos:

(18) No le importa que le pisoteen esos valores.
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(19) Para mi no han representado gran felicidad graduarme y que me den un trabajo.

(20) Este... me extrafia que una persona como vos sea capaz de... de... de... de... de...
esta pues...

En estos enunciados el hablante esgrime un comentario sobre una presuposicién que
lo afecta de una u otra manera. Al respecto, Terrel y Hooper (1974: 152) sefialan que “aunque
se presupone que es verdad la proposicién de estas oraciones, se opina acerca de ellas, no se
afirman”.

Con el grupo anterior se completa la descripcién de las oraciones subordinadas sus-
tantivas que emplean el subjuntivo. Para su clasificacién se usé el criterio sintéctico, como fac-
tor importante para la aparicién del subjuntivo. También, para lograr una mejor comprension
se emplearon los criterios semanticos propuestos por Terrel y Hooper en cuanto al comentario
o juicio de valor que el hablante profiere ante el contenido de la oracién subordinada. Con ba-
se en ellos, es posible aclarar mejor por qué el subjuntivo aparece como obligatorio en la ma-
yoria de estas construcciones. Debe subrayarse, sin embargo, que aparecieron 5 casos del to-
tal (64) que empleaban el indicativo pero ello se debe, como se explicé en su momento, a cir-
cunstancias muy especificas del acto de enunciacién. Ademads, esos casos representarian un
porcentaje bastante bajo de aparicién y, por consiguiente, no son indice de cambios posibles en
favor de la sustitucién del subjuntivo por el indicativo en este tipo de oraciones.

Por otra parte, es importante destacar la regularidad presentada por estas oraciones
tanto en su construccion sintictica como en el entorno seméntico que posibilita el uso del sub-
juntivo. Los menos de 20 casos transcritos son altamente representativos de todos los tipos de
construcciones posibles como también de los contextos que explican la utilizacién del modo
subjuntivo.

La obligatoriedad del subjuntivo todavia se mantiene, excepto para los casos introdu-
cidos por la frase verbal no es que la cual, a pesar de no inhibir la aparicién del subjuntivo,
prefiere con bastante mayoria porcentual el indicativo.

1.2.  Subordinadas sustantivas de complemento directo

El segundo tipo de construcciones que analizamos corresponde a las oraciones subor-
dinadas sustantivas en funcién de complemento directo o subordinadas completivas. Son 56
casos (un 29.47% del total de oraciones subordinadas sustantivas), 48 de ellos en subjuntivo y
8 con indicativo (susceptible de aceptar también subjuntivo).

En primera instancia, se analizan todos aquellos casos en que hay una negacién gra-
matical dentro de la oracién subordinante. Son contextos de no afirmacién vy, por lo tanto, re-
quieren el subjuntivo de manera obligatoria®. Los casos mds tipicos son aquellos regidos por
el verbo creer, acompaiado de particulas de negacién:

(21) Yo no creo que sea la inteligencia propiamente de é1.

(22) Ahora no creo, pues, que tenga que llevar tanta gente para...

e —
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Si este verbo no se niega, entonces la subordinada aparece en indicativo. Rivero
(1979) sostiene la hipétesis de que existe un conjunto de verbos cuya matriz requiere del sub-
juntivo si se construyen con negacién o en interrogaciones, dentro de los cuales se incluye
creer. Para ella, la diferencia en la seleccién modal responde al siguiente principio: “El com-
plementador (complementizer) indicativo conlleva una actitud positiva con respecto al valor
de verdad del complemento; el complementador Subjuntivo se asocia con una actitud neutral”
(39). Esta visién se conecta con lo que plantean Terrel y Hooper (1974: 156) al respecto de
las matrices subordinantes negativas: “Las oraciones principales asertivas pasan a ser oracio-
nes principales dubitativas en construcciones con negacién...”, lo cual explicaria el uso del
subjuntivo en la subordinada porque ni afirman ni presuponen.

Desde una perspectiva pragmatica, Guitart (1984: 161-2) considera que en todos es-
tos enunciados se da una negacién o puesta en duda de la proposicién subordinada: “The spea-
ker questions or denies outright the truth of a proposition made by another speaker...”

Otros casos paralelos al anterior serfan los siguientes:

(23) Yo no puedo pretender que la linea de Desamparados me lleve hasta la Coca Cola.

(24) Esta bien si eso no significa que... que yo me atenga y que no piense que yo tam-
bién puedo hacerme camino, ;verdad?

Para Guitart (1984: 165) en los dos casos anteriores hay una negacién de una suposi-
cién que enuncia el hablante y define la relacién pragmadtica establecida en los siguientes tér-
minos: “In denial of Entailment a speaker declares that a certain state of affairs does not ne-
cessarily entail a certain other state of affairs (or certain other states of affairs)”.

La negacién de la presuposicién también se puede lograr por otros medios sintécticos,
como en (25), con conjuncién y adverbio negativos o en (26), en donde aparece la conjuncién
negativa con un cuantificador negativo:

(25) Ni tampoco debe implicar que las personas no traten de convencer eh... estable-
cer relaciones.

(26) ...ni en las escuelitas de de...distritos asi, cercanos, San Juan, por ejemplo, en
ninguna de todas conozco yo que haya un aula recurso.

Otros contextos en los que aparece obligatoriamente el subjuntivo son los enunciados
regidos por verbos de deseo. Terrel y Hooper (1974) los consideran como mandatos atenua-
dos y a ello atribuyen el uso de este modo. Es importante destacar aqui también que en estos
casos el subjuntivo es de significacién futura, como caracteristica intrinseca:

(27) No digés nada porque yo no quiero que me hagan nada.

(28) Uno las quiere (a las hijas), las ama y entonces, asi como uno no quiere que...
sean mal consideradas desde el punto de vista social, que sean explotadas,...
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En estos casos lo que priva en la seleccién modal es la significacién optativa ( man-
dato atenuado), como se aprecia también en el siguiente enunciado:

(29) Asi que, Carmen Lila, te doy la bienvenida a este programa y te ruego que nos
expliqués esta investigacion, el porqué la escogiste y que nos des una idea de es-
te tema tan importante para los costarricenses.

El mandato puede tener una variada gama de manifestaciones: desde el deseo atenua-
do, como el caso anterior que corresponderia a la necesidad subjetiva en términos tradiciona-
les, hasta la expresiéon més directa de una necesidad que se concibe como objetiva. En los si-
guientes ejemplos se presenta una muestra de la variedad apuntada:

(30) ...material que ha servido incluso para hacer un video-casete que esperamos se
proyecte pronto.

(31) Eh... hay que fijarse, por ejemplo, cuando el médico manda més de tres medica-
mentos que uno sea compatible con el otro.

(32) Y entonces yo pienso que: “a obedecer la norma y que de ahi no se mueva el
Ministro”.

(33) Y debe dejérsele al nifio, si tiene una dificultad, debe dejérsele que vaya con esa
dificultad a enfrentarse al maestro.

Se subrayan los sintagmas que tienen directa relacion con el propésito del sujeto de
enunciar un acto como necesario, futuro y, por ende, expresado por medio del subjuntivo.

La mayoria de enunciados subordinados sustantivos de complemento directo respon-
den a los criterios anteriores. No obstante, se documentaron otros casos en los que también el

subjuntivo es obligatorio, pero el factor determinante parece ser el sentido causativo del ver-
bo principal:

(34) Hay algo que hace que yo no viaje.

(35) Abhora el desarrollo de los métodos de investigacién hace que el ensayista esté
dotado de armas...

Las oraciones de este grupo responden a la estructura de causa-efecto; el verbo prin-
cipal bien podria ser sustituido por causar sin perjuicio del sentido general del enunciado. La
misma relacién seméntica se establece en

(36) Entonces esto trae como consecuencia que los otros tengan que aguantarse la
incomodidad que €l genera o que haga berrinche, verdad, sin tomar en conside-
racién las... a los demés en la familia.



MURILLO: La seleccién modal en oraciones subordinadas sustantivas del habla culta... 219

En otros entornos, las oraciones subordinadas objetivas expresan también matices cir-
cunstanciales que condicionan la aparicién del subjuntivo, pues emparentan la construccién
con una subordinada modal:

(37) Entonces con eso, digamos, tratando de que ellos (los hijos) sean independientes.

(38) ...pero es diseiiar la pieza en si, toda, cumpliendo con que sea funcional y con
que sea estética y todo.

En ellas el gerundio subordinante puede bien ser sustituido por una conjuncién modal
acompafiada de subjuntivo: de manera que se trate o de manera que se cumpla o sea, respec-
tivamente.

Para terminar la descripcién de las subordinadas sustantivas, resta mencionar los 8 ca-
sos en los que aparece un verbo en indicativo atin cuando el contexto sintictico o seméntico
permitiria también el subjuntivo.

La mayoria corresponde a construcciones de indole dubitativa o hipotética (7 de las
8). Transcribimos 3 para mostrar el porqué de la seleccién modal:

(39) Y yo pienso que, en el caso mio, yo tengo tal vez el privilegio de recordar abso-
lutamente todo lo que suefio.

(40) La educacion no estd dando el minimo de conocimientos que supone...se supo-
ne debe tener un estudiante cuando...cuando sale de...de cada nivel educativo.

(41) EI Rector, la Vicerrectora, pues, digamos que no se den cuenta de nada o se lo
dejan al decano o al director, pero en el fondo confian en uno...

En (39) el subjuntivo estaria condicionado por el adverbio ral vez, pero como hemos
visto en el andlisis del subjuntivo independiente, en la expresién de la probabilidad por me-
dio del adverbio domina el indicativo. En (40) el marcado matiz hipotético (por medio de la
suposicién) exigiria el verbo subordinado en subjuntivo, pero en este caso el hablante elige el
indicativo. Sin embargo, debe notarse cdmo la oracién subordinada expresa un hecho de alto
grado veritativo, el cual no viene dado por la opinién del hablante ni del oyente sino que es un
presupuesto que se afirma como inobjetable. Con base en Rivero (1979), el sujeto se compro-
mete también con el valor de verdad del enunciado y por ello elige el indicativo.

En (41), se aprecia mejor la diferencia en la selecciéon modal: ambos enunciados de-
penden del mismo verbo digamos (suposicién) pero el primero usa el subjuntivo y el segundo
indicativo. En este caso el hablante es cuidadoso de su eleccién pues no quiere comprometer-
se haciendo una acusacién directa: en la primera oracién subordinada, que no se den cuenta,
asume una actitud neutral, no presupone ni afirma nada; en la segunda, por el contrario, eli-
ge el indicativo porque sabe, por conocimiento del mundo real, que que se lo dejan al Deca-
no o Director es un hecho altamente comprobado.

De la descripcién anterior, se desprende que el subjuntivo domina con buena mayoria
porcentual en las oraciones completivas. La mayor parte de los casos corresponden a contex-
tos ya sea sintdcticos, semanticos o pragméticos donde se impone el uso de este modo, tal es
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el caso de las construcciones con negacién en la subordinante o de la expresién del mandato
en sus diversos niveles. Los casos en los que es posible la variacién modal, pueden explicar-
se acudiendo a principios pragmaéticos o si se quiere, en términos tradicionales, echando ma-
no de la ya trillada intencion del hablante.

13. Subordinadas optativas dependientes de verbo implicito

Al tercer grupo de oraciones subordinadas sustantivas que analizamos lo denomina-
mos optativas dependientes de verbo implicito. Son subordinadas, generalmente introducidas
por el complementador gue, que no aparecen ligadas a ningiin verbo en especial, pero cuyo
rasgo de subordinacién es evidente por el uso de la conjuncién. No fueron asignadas a los gru-
pos anteriores por dos razones fundamentales: no hay indicios sinticticos suficientes para cla-
sificarlas como de sujeto o de complemento directo y, por otra parte, en la gran mayoria la mo-
dalidad es la exhortativa y el subjuntivo, obligatorio.

Son 28 casos y en ninguno de ellos es posible, como se ha dicho, la variacién modal.
Analizamos algunos ejemplos a manera de muestra:

(42) Eso si que nunca se le resten este... espacios adecuados al nifio.
(43) Que... que Sonia, Sonia te cuente todo lo que hizo.
(44) Pero bueno, que las bases estén similares en todos los centros.

En todos los casos, aparece el introductor gue y el hablante expresa un deseo o una
exhortacién para que alguna accién se lleve a cabo. Solamente en un caso no aparece la con-
juncién introductoria®:

(45) Conste que te digo que es una de las pocas becas, verdad, que se dan en estas
condiciones.

Se documentaron 7 casos que comparten con el grupo anterior la caracteristica de es-
tar introducidos por que pero se diferencian por la modalidad de enunciacién: expresan incer-

tidumbre y, por ello, el subjuntivo no es obligatorio en todos. De hecho, dos de ellos aparecen
con indicativo:

(46) ...que la misma cosa la llamamos diferente pero, pero todo el mundo sabe que
aunque nosotros 1lamamos de una determinada manera a una cosa, pues en otro
lado la llaman distinto y la sabemos reconocer.

(47) Que posiblemente hay cosas que estén ahi, de veras, ;verdad?

En (46) es evidente que se sobreentiende la expresion introductoria es probable, mien-
tras que en (47) el sentido dubitativo estd acentuado por el adverbio. Coincidiendo con los pa-
rametros generales esbozados para el andlisis del subjuntivo independiente, estos enunciados

permiten la variacién modal. En (48) se mantiene el matiz de probabilidad, pero ahora ex-
presado en subjuntivo:
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(48) ...pensando toda la vida que algiin dia ha de morirse y que se... que se muera
independientemente de lo que haga en ese momento.

De los cuatro casos restantes, dos siguen el comportamiento anterior, mientras que los
otros dos son sintagmas fijos, con cardcter dubitativo:

(49) Exactamente, que yo conozca, tal vez, poniéndole mucho, diez casos.
(50) Que yo me acuerde esa fue la vez que vi mds de cerca, asi, la muerte.
Gili Gaya (1983: 136) apunta que

...con la férmula que yo sepa damos carécter dubitativo a una negacién, o atenuamos nuestra
responsabilidad al enunciarla... Andlogamente se formaron otras expresiones semejantes, como
que yo recuerde, que yo conozca, que yo haya visto.

1.4.  Interrogativas indirectas

El cuarto grupo del que hacemos revision esta constituido por oraciones interrogati-
vas indirectas. Sintdcticamente funcionan como objeto directo del verbo principal; sin em-
bargo, desde el punto de vista de la seleccién modal se diferencian, como veremos, de las com-
pletivas.

Son 17 enunciados (8.95% del total de subordinadas sustantivas); 5 aparecen con sub-
juntivo (el cual es obligatorio en esos casos). Los 12 restantes son susceptibles de variacién
modal, pero en todos ellos, excepto en uno, se utiliza el indicativo. Transcribimos 2 de los 5
primeros a modo de ejemplo:

(51) Y la maestra... que hasta tienen a veces que llevar a los hijos a la escuela porque
no tienen quién se los cuide.

(52) (Cdémo van a ir a buscar quién les solucione el problema?

Probablemente, en los casos anteriores haya un condicionamiento seméntico impor-
tante para la seleccién del subjuntivo, pues las oraciones subordinadas son, en principio, ad-
jetivas de antecedente no especifico, que aparecen sinticticamente en funcién sustantiva. Por
eso, en ellas el subjuntivo no es de significacién futura sino que més bien su uso se justifica
en tanto se hace referencia a un sujeto no especificado en el contexto.

De los otros 12 casos, 6 corresponden a la estructura no sé si.... Tomando en cuenta
que este es uno de los rubros especificos del cuestionario para el estudio de la norma culta,
de Mello (1995) estudia las frecuencias de uso de subjuntivo o indicativo con esta construc-
cidn, en el habla culta de las principales ciudades hispanohablantes.

Este lingiiista, luego de considerar diversos criterios al respecto, llega a la conclusién
de que el indicativo es el modo sefialado por los gramaticos como mds comin en este tipo de
oraciones y propone como punto de partida para su estudio lo siguiente:
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The present corroborates the theory that use of the subjunctive with no sé si is dialectal. In
fact, the subjunctive occurs in this construction in only four of the eleven countries represen-
ted, Mexico, Colombia, Venezuela and Chile (559) ¢ .

En nuestro caso, encontramos tres tiempos de indicativo distribuidos equitativamente

entre los seis casos (se transcribe un ejemplo de cada uno): presente, futuro imperfecto y con-
dicional simple.

(53) ...yo no sé si todavia tiene la bola.
(54) Yo no sé qué tipo, si serdn de treinta y dos o de cuarenta y dos, yo no sé.
(55) No sé si tendriamos tiempo de hablar del Cédigo de Carrillo.

Definitivamente, los datos para el caso de Costa Rica son bastante escasos, por lo me-
nos para determinar la preferencia de uso entre presente de subjuntivo o los tiempos de indi-
cativo ejemplificados arriba. Sin embargo, a juzgar por lo anterior, tendriamos que plantear
que existe un dominio del modo indicativo en las construcciones anteriores.

El caso con subjuntivo parece responder a una situacién de habla especifica, pues es
una interpelacién que hace el encuestado al encuestador:

(56) Entonces tal vez... tal vez respeto seria como reconocer -no sé si estés de
acuerdo- reconocer que el otro tiene valores y que yo también.

La opinién de Butt y Benjamin (citados por de Mello [1995: 557]) es que este uso del
subjuntivo responde a una situacién formal, lo que parece coincidir con la situacién comuni-
cativa descrita para el ejemplo anterior.

Los 6 casos restantes emplean el mismo verbo principal -saber- pero seguido de los
interrogativos qué o cémo:

(57) No sé qué pueden haberle dicho, qué puede haber sido, ;verdad?

(58) Este... yo no sé exactamente cOmo... cOmo se resuelve esta situacion.

En todos estos contextos aparece el indicativo, aunque por la incertudimbre expresa-
da esperariamos el subjuntivo. Lo anterior, aunado con los otros casos descritos, nos lleva a
plantear que en estos casos el verbo regente juega un papel muy importante en la seleccién
modal, pues en las construcciones donde aparece saber como subordinante, seguido de inte-
rrogativas indirectas, priva el indicativo en la subordinada. En caso contrario, es decir, cuan-

do aparece otro tipo de construccién regente (como en los primeros 6 casos analizados) la
eleccién recae en el subjuntivo.

1.5, Subordinadas sustantivas complementarias de sustantivo o adjetivo

El dltimo grupo de subordinadas sustantivas que analizamos corresponde a las
complementarias de sustantivo o adjetivo. En total, son 18 apariciones (9.47% del total de
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subordinadas sustantivas) de las cuales 15 se dan con subjuntivo y 3 con indicativo (suscepti-
ble de subjuntivo). Subdivididas de acuerdo con el nicleo sintdctico rector, tenemos 4 que
complementan adjetivo y 14 que lo hacen con un sustantivo.

La seleccién modal que el hablante hace en este tipo de oraciones ha sido poco estu-
diada. De hecho, incluso, el tipo de construccién misma ha recibido poca o nula atencién en
los manuales de gramadtica (cf. Gili Gaya (1963), Seco, quien no las considera, la RAE, Alar-
cos, entre otros). Sintdcticamente se hace la observacién de que, cuando la oracién es com-
plemento de sustantivo, la Ginica preposicién que puede aparecer como nexo es de; no asi cuan-
do es complementaria de adjetivo, pues ahi se da mas variedad de nexos preposicionales.

En cuanto al modo, no se hace mencién, como deciamos, de los mecanismos de se-
leccién. Bosque (1990) se ha interesado en este tema y ha propuesto algunas lineas genera-
les de interpretacién que nos ayudardn en el anélisis de los datos.

Este lingiiista parte de la nocién sintactica de reccién y trata de establecer cémo, en
lugar de buscar la justificacion para la seleccién del modo en el verbo principal, hay que par-
tir de sintagmas rectores que exigirfan uno u otro modo. Estos sintagmas podrian tener la for-
ma de verbo, de adjetivo, de sustantivo o de preposicion, por ejemplo. Ademds, establecen
cierto tipo de relacién seméntica con el elemento regido y solamente considerando ambos cri-
terios se podria llegar a una descripcién més operativa del proceso de seleccién modal en las
sustantivas. Por ejemplo, para explicar por qué en una oracién como Estd cansado de que le
digan siempre lo mismo se emplea el subjuntivo sin ser el cansancio una nocién tradicional
(y no tradicional) asociada al subjuntivo, supone que “se asocian al modo subjuntivo los argu-
mentos cuyo ‘papel temético proposicional’ representa la ‘causa’ o el ‘origen’ de la nocién sig-
nificada por el predicado” (21).

De este modo, las sustantivas complementarias establecerian ciertas relaciones se-
manticas con su nucleo rector (causa, origen o finalidad, por ejemplo), pero diferirian de las
oraciones circunstanciales en que las primeras son parte del sintagma nominal mientras que
las segundas forman niicleo sintictico aparte.

Para el andlisis de los enunciados de nuestro corpus, se establecieron varias nociones
semanticas que se asocian con el subjuntivo en esta funcién preposicional. En primer lugar,
tenemos la causa y la necesidad, como en

(59) -Jovellanos, Cadalso, Feijo6- todos estdn fundamentalmente preocupados por lo
que sea la esencia de lo espafiol.

(60) Rodé sugiere, por lo menos, la necesidad de que los latinoamericanos se in-
corporen virtudes que les hacen falta.

En ambos casos, el subjuntivo es obligatorio y por ello es posible postular que toda vez
que las sustantivas complementarias expresan las nociones anteriores, utilizarén el subjuntivo.
Una segunda nocién semaéntica la constituye la finalidad, como en los siguientes casos:

(61) Y no se los puse en el examen con el afin de que despierten al teatro, que les guste.

(62) Porque la matemética, l6gicamente, adquiere €1 mds reto; entonces ahi hay mas
oportunidad de que €l se... €l se... se luzca.
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Al igual que en los casos anteriores, el subjuntivo aqui es obligatorio, tal y como lo
es para las oraciones circunstanciales finales. No obstante, el comportamiento sintctico de am-
bos grupos difiere ya que, en tanto las complementarias de causa o necesidad emplean el sub-
juntivo obligatoriamente, las oraciones circunstanciales no lo hacen; por el contrario, la nocién
semadntica de finalidad exigiria el subjuntivo no importando el tipo de entorno sintéctico.

La tercera nocién la denominamos posibilidad o incertidumbre y se ejemplifica en los
siguientes casos:

(63) Las posibilidades de que este tipo de cosas sucedan se potencian en la medida en
que....

(64) ...y siente (José Marti) que hay cierto peligro en que (...) las naciones hispanoa-
mericanas estén disgregadas.

A diferencia de la expresién de la posibilidad en construcciones independientes en
donde el subjuntivo es opcional, en estos entornos sintdcticos es obligatorio, probablemente
porque es el tinico mecanismo morfolégico (resultaria totalmente extrafio intercalar un adver-
bio de duda, por ejemplo) para expresar tal nocién.

Otro pequeiio grupo de enunciados responde a la estructura el (hecho de) que..., sobre
la cual existen algunos anélisis particulares 7. El nimero de casos a este respecto hace total-
mente insegura cualquier deduccién sobre los contextos que inducirian uno u otro modo en es-
te tipo de entornos. De los cuatro casos encontrados, tres emplean el subjuntivo y solamente
uno el indicativo. Ademds, dos utilizan la frase nominal el hecho de que y las otras dos sola-
mente van introducidas por el que, como se aprecia en los siguientes casos:

(65) Yo creo que influyé mucho el hecho de que yo no me siento asi como mu...

(66) Entonces el hecho de que... de que... lo que sea, lo que aprendi en la escuela lo
pueda incorporar en cursos de....

(67) Pero yo pienso que si, el que la mujer o la madre esté apegada al hijo, esto crea
sentimientos de... de dependencia.

Hadlich (1973: 255) ha observado el parecido sint4ctico de estas oraciones con las
subordinadas sustantivas de sujeto. Para él, existe

...una relacién estrecha entre sintagmas como el hecho de que y la combinacién el que, utiliza-
da frecuentemente para comenzar cldsulas nominales. Es posible también derivar el marcador
de cldsula nominal més frecuente, que, del mismo sintagma. Asi, El hecho de que hayas termi-
nado, el que hayas terminado y que hayas terminado, que todas ellas tienen, el mismo signifi-
cado y las mismas posibilidades de uso (aun cuando con probabilidades variables), tendrian
esencialmente la misma estructura profunda.

En cuanto a la seleccién modal que realizan estas oraciones, la propuesta més con-
creta es la de Woehr (1975). En primer lugar establece que de los dos tipos de construccio-
nes anteriores, solamente la introducida por el hecho de que podria aceptar ambos modos.
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En relacién con el significado de la oracién dependiendo del modo usado, concluye:

In broad terms, the examples with the indicative are factual communications of the speaker’s
thought, the indicative, therefore, appears in factual assumptions. In the examples with the sub-
junctive, the content of the predicate generally negates the validity of the initial proposition or
else the speaker expresses a subjective, emotional or evaluative reaction: these propositions,
therefore, are hypothetical assumptions (17-18).

Evidentemente, si estas construcciones son variantes de aquellas en funcién de suje-
to, las condiciones de seleccién modal serian de la misma naturaleza. Por ello, para explicar
las diferencias de significado ya sea con indicativo o subjuntivo, la conclusién de Woehr se
basta: el subjuntivo para la reaccidn subjetiva, emocional del hablante, y el indicativo para la
expresién de lo concebido como hecho verdadero (desde la perspectiva del hablante, también).

Los ultimos 4 enunciados de este subgrupo de complementarias de sintagma nomi-
nal habrian de explicarse con arreglo a los principios seménticos y pragmadticos generales que
dan cuenta de la mayoria de oraciones subordinadas sustantivas en lo relativo a la seleccién
modal: afirmacién por parte del hablante corresponderia al indicativo; comentario o reaccién
subjetiva (no afirmacién ni presuposicion) se ligaria al subjuntivo. Se transcriben 2 de ellos
para apreciar lo anterior:

(68) Ahora no hay garantia de que... de que de veras uno ande en lo correcto, ; verdad?

(69) Dicho de otro modo, no soy del pensamiento de que hay que quedarse quieto an-
te lo que ha de venir.

En (68), aunque pareciera que todo el enunciado induce al hablante a hacer una afir-
macién, la duda o incertidumbre de la subordinada estd bien marcada por un indicio pragmaé-
tico, jverdad?, 1o cual imprime al enunciado un caricter hipotético. Por el contrario, en (69),
la posicién del hablante es de seguridad ante lo enunciado en la subordinada: para €1, no exis-
te duda al respecto de que no hay que quedarse quieto ante lo que ha de venir (nétese también
el indicativo en la Ultima oracién adjetiva, lo cual corrobora nuestra interpretacion).

Del andlisis del subgrupo anterior (complementarias de sustantivo o adjetivo) se des-
prende que existe una fuerte reccién sintictica en la mayoria de estos enunciados. Los casos
en los que es posible la variacién modal se justifican acudiendo a los mismos principios se-
madnticos y pragmadticos, que resumidos en términos de Klein (1990) serian:

Indicativo= ‘afirmacién’
> del hecho expresado por el verbo

Subjuntivo= ‘no afirmacién’

1.6. A modo de resumen

Tomando en cuenta los datos anteriores con respecto a la subordinacién sustantiva y
al uso del subjuntivo, con su correspondiente variacién modal en indicativo, tendriamos que
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concluir que en el habla culta costarricense se mantienen, a grandes rasgos, los entornos tra-
dicionales para el uso de este modo. Del nimero total de enunciados (190, 100%), solo exis-
te un reducido grupo (29, un 15.26%) que emplea el indicativo y ello, como se aclaré en su
momento, responde a situaciones muy concretas de entorno comunicativo.

También se ha comprobado cémo el factor sintdctico ocupa un lugar importante co-
mo dispositivo de seleccién modal. Si bien es cierto lo semantico y lo pragmatico ayudan a
explicar aquellos casos que no parecian encajar dentro de la normativa tradicional, es desta-
cable el hecho de que el entorno sintéctico continda siendo un factor determinante siempre que
se quiera hacer referencia a la seleccién modal de las subordinadas sustantivas. Prueba de ello
son, principalmente, las subordinadas en funcién de sujeto o de complemento directo, en las
cuales la estructura sintactica induce el modo del verbo subordinado.

También se ha demostrado cémo las tradicionales categorias de subjuntivo optativo
prevalecen con bastante fuerza en la expresién del deseo en construcciones dependientes. Por
el contrario, y corroborando la opinién de estudios recientes, en el caso de las interrogativas
indirectas existe una fuerte preferencia hacia el indicativo.

En cuanto a las complementarias de sustantivo o adjetivo, hemos observado en qué
medida los factores sintdcticos inhiben, en la mayoria de los casos, la aparicién del indicativo
y, cuando este dltimo es posible, lo hace en virtud de una exigencia de tipo pragmatico.

A continuacién se resumen las frecuencias de aparicién de acuerdo con la estructura
sintictica:

TIPO FRECUENCIA
64 casos (33.68%)
FUNCION DE SUJETO 58 con subjuntivo
6 con indicativo
FUNCION DE COMPLEMENTO 56 casos (29.47%)
DIRECTO 48 con subjuntivo

8 con indicativo

OPTATIVAS DEPENDIENTES 35 casos (18.42%)
todos con subjuntivo

17 casos (8.95%)
INTERROGATIVAS INDIRECTAS 12 con indicativo (*)

5 con subjuntivo

COMPLEMENTARIAS DE SUST. 18 casos (9.47%)
O ADJ. 15 con subjuntivo
3 con indicativo

* Son las unicas construcciones en las que, ante la opcién de ambos modos, existe una
mayoria porcentual de uso de indicativo.
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La informacién de este y los tres parrafos siguientes fue tomada de la introduccién que la Dra. Solano
hace a la compilacién de entrevistas.

Tomados de Errapel Mejias-Bikandi. 1994. “Assertion and speaker’s intention: a pragmatically based ac-
count of Mood in Spanish.” En: Hispania.

Mejias-Bikandi (op.cit.) amplia la nocién de asercién desde una perspectiva pragmadtica y reelabora la hi-
pétesis de Terrel y Hooper en los siguientes términos: “The claim that I will explore is that asserted com-
plements, in the intended sense, appear in the indicative mood whereas non asserted complements appear
in the subjuntive mood. For the analysis, I will rely on what the matrix clause, by virtue of its meaning,
tell us about the intentions of the speaker that utters the sentence.” La diferencia con Terrel y Hooper es
que Mejias visualiza la aserciéon tomando en cuenta la intencién del hablante, cuestién por demds bastan-
te manejada ya desde la perspectiva tradicional. Otros lingiiistas que han aclarado algunos puntos de es-
ta propuesta son Flora Klein (1975) y Jorge Guitart (1990).

Desde el punto de vista tradicional, estos contextos exigen subjuntivo. En el habla popular se oyen fre-
cuentemente oraciones del tipo No creo hay personas como esas, lo cual indica que no es ya la negacién
gramatical del subordinante el factor decisivo en la seleccién modal, sino més bien la presuposicion se-
madntica: el hablante tiene una creencia negativa respecto de un hecho que, segiin un conocimiento obje-
tivo, es verdadero. Desde una perspectiva pragmdtica, Bustos (1986) plantea que “lo que distingue el em-
pleo del modo indicativo del subjuntivo en estos verbos es que mientras en el caso del indicativo el ha-
blante se compromete con la verdad de la oracién complemento, cuando utiliza el subjuntivo se mantie-
ne neutral, no se pronuncia ni en su favor ni en su contra” (199), explicacién que concuerda, por ejem-
plo, con Rivero (1979) . En el corpus nuestro no se documentaron casos como el anterior, probablemen-

te debido a que son muestras del habla culta; sin embargo, en el habla popular abundan casos de subor-
dinantes negativas con verbo en indicativo.

Segun observaciones empiricas de mi parte, el que introductorio con el verbo constar solo aparece cuan-
do se quiere hacer mucho énfasis en la frase, acompanado de una elevacion de la voz al inicio de la fra-
se: Que conste que te digo...

Los datos de de Mello difieren de los presentados por Moreno de Alba (1972), quien encontré preferen-
cia por el uso del indicativo. La discrepancia se debe, de seguro, a que los resultados obtenidos por Mo-

reno de Alba se basan en una encuesta ad hoc que aplic6 a cuarenta informantes con el objetivo de co-
rroborar las preferencias de uso.

Tres son los trabajos que analizan detalladamente este tipo de construcciones: Bosque (1990), Woehr
(1975) y Subirats-Riiggeberg (1987). La estructura despierta siempre el interés de los lingiiistas es-

tadounidenses, pues su homdloga del inglés the fact that... ha recibido bastante asedio como cons-
truccién factiva.
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