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LA NOCION DE EFECTO: UN CASO DE PLURIACENTUACION
Y TRANSTEXTUALIDAD EN LAS TEORIAS DE BALIBAR Y MACHEREY

Maria Amoretti Hurtado

ABSTRACT

A dialectic relationship must be established between an autonomous and a heteronomous
approach to literature so that the role of the text in society, i.e. its social effect, may be
defined while affirming its autonomy. This article makes some observations about the
different shades in Balivar and Macherey’s handling of the notion of “effect” in Para una
ética del fetichismo literario, a work that has become the vade mecum of those interested in
the ideological aspects of literature, The term “effect” reveals an interesting area of impact
among different types of literary discourse, and how a dialectic relationship sorts them out.

El surgimiento de la nocién de escritura reins-
cribe la problematica de la sociologia de la literatu-
ra en un marco mis justo: “la escritura es una fun-
cibn, es la relacién entre la creacién y la sociedad
—dice Barthes—... la escritura es entonces la moral
de la forma, es la seleccién del area social en el se-
no de la cual el escritor decide situar la naturaleza
de su lenguaje”.

A ello agrega Sollers que toda escritura, lo quie-
ra ella misma o no, es politica.

En literatura, la seleccién de un método estd
determinado por las concepciones que el investiga-
dor tenga acerca de la naturaleza y funcién de la
literatura, al igual que sobre las técnicas y procedi-
mientos calificados como t{picamente literarios.

Entender el texto como funcién, como proceso
o préctica es captarlo al mismo tiempo en dos di-
recciones:

Si se ve como acto, él es transformado, si se ve
como hecho, es una practica organizada en un cir-
culo constituido por una produccién, un mercado
y un consumo.

Para estudiar el texto desde esta perspectiva se
hace necesario, por una parte, una ampliaciéon de
la lingiiistica por medio del estudio de los mode-
los transformacionales que dan cuenta de la trans-
codificacién en el proceso metalingiiistico de la
significacién. Y por otra parte es imprescindible
visualizar el modo en que la literatura organiza su
circuito de produccién y consumo, su mercado, es
decir, su institucionalidad. Visto asi, este proceso
y practica que es el texto serd entonces una pro-
duccibn significante, que ocupa un lugar en la his-
toria.

Esta posicién se ubica en el centro, en la linea
demarcatoria entre una concepciébn autonomista

de la literatura y una concepciéon heteronomista,
y establece entre ambas una relacién dialéctica y
no antinémica; pues considera que el texto litera-
rio, si bien no es inmediatamente referencial, man-
tiene sin embargo, relaciones con el mundo exte-
rior.

Se trata entonces de defender la autonomia del
texto, sin negar el rol real que éljuega en la socie-
dad.

En consecuencia, la especificidad del texto de
ficcién solo puede ser definido por su efecto so-
cial, es decir, en términos de la relacién texto/con-
texto.

Quienes han desarrollado con mayor deteni-
miento y claridad estos conceptos han sido Pierre
Macherey y Etienne Balibar en Les Frangais
fictifs (Hachette) y cuyos extractos principales
se tradujeron con el titulo de: Para una ética del
fetichismo literario (Madrid: Akal Edits. 1979).

A partir de su publicacién, esta obra se ha con-
vertido en cita obligante para quienes de alguna
manera se refieran a la relaciéon literaria, ideolo-
gia y sociedad.

El objetivo de este articulo se dirige a hacer al-
gunas observaciones en torno a los diversos matices
con que se maneja la nocién de efecto en la obra
de los citados autores y otros que lo han utilizado
a partir de ellos.

Cuando Etienne Balibar y Pierre Macherey
se interrogan sobre la posibilidad de una teoria
marxista de la literatura, sefialan dos problemas
fundamentales.

1. ;Cémo explicar la modalidad ideolégica par-
ticular del arte, del efecto estético?

2. ;Coémo analizar y explicar la posicién de cla-
se (o las posiciones de clase que pueden ser contra-
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dictorias), en la lucha ideolégica de clases de un
autor, o mas materialmente, de un texto literario?

Para dar respuesta a esas interrogantes, desarro-
llan una ideologfa marxista de la forma y de la fun-
cién social en el arte, que de inmediato pasamos a
resefiar,

Seglin estos autores, el problema debe ser plan-
teado en funcién de una teorfa de la historia de los
efectos literarios, descubriendo los primeros ele-
mentos de su relacién con la base material de su
constitucidn progresiva. Para ello revisan el signifi-
cado de la categorfa materialista del reflejo, funda-
mento de las tesis que sobre la literatura y el arte
han planteado los clésicos del marxismo,

Al respecto se destaca que esta categoria filo-
séfica del reflejo inicialmente permite sefialar el
indice de realidad de la literatura, al presentarla,
ya no como producto de un soplo divino, sino
como una practica social, como un proceso mate-
rial de una vida social dada.

De esta manera, la concepcién marxista define
la literatura como una forma ideolégica entre otras
e histéricamente ligada a otras formas ideolégicas.

Pero este concepto de la literatura como forma
ideolégica debe articularse simult4neamente con el
andlisis del proceso especifico de la produccién
literaria.

La definicién de la literatura como forma ideo-
logica plantea una relacién interna de imbricacién
y articulacibn entre historia y literatura.

Una forma ideolégica no es un simple sistema
de ideas o discursos; ella se realiza en el funciona-
miento y la historia de practicas determinadas, de
relaciones sociales determinadas, es decir, los apa-
ratos ideoldgicos de Althusser.

La existencia de la literatura es inseparable de
€s0s aparatos, y muy especialmente del escolar,
debido a que éste no solo define los limites de su
consumo, sino también los limites internos de su
produccién misma.

El aparato escolar, destacado por Althusser co-
mo el aparato ideolégico dominante, se basa sobre
el supuesto de la existencia de una lengua coman,
en tanto que lengua nacional. Esta lengua comn,
sin embargo, es el resultado de luchas de clases par-
ticulares y por ello remite a una contradiccién
social, a una divisién: pricticas diferentes de una
lengua comtn. Pero la escuela asume como fun-
cién principal el darle una forma universalista,

Curricularmente hablando, la contradiccién se
acentia:

— En la primaria se destaca la redaccién, el
ejercicio del simple aprendizaje de la lengua co-
trecta que expresaria la realidad.

— En la secundaria, se destacan la disertacién-
explicacién de textos, ejercicio formalmente crea-
dor, que supone utilizacién e imitacién de los tex-
tos literarios.

Asi, una relacién de propiedad desigual se acen-
tha y la literatura se separa (de una manera deter-
minada) de la existencia de esa lengua comin, pues
el proceso de produccioén literaria es una relacién
desigual, contradictoria a una misma ideologfa.

Esto altimo constituye la objetividad de la lite-
ratura. Su objetividad ya no es una relacién con un
objeto que ella representa, no es una relacién de
representacion, sino su evidente intervencién en el
proceso de determinacién de practicas lingiifsticas
contradictorias en una lengua comtn, La literatura
se constituye, entonces, en producto y condicién
material de la divisién lingiiistica en la escolariza-
cion, término y efecto de las contradicciones de
su historia,

FICCION Y LITERATURA

La ficcién literaria se produce, se elabora, a
partir de mecanismos facilitados por las coyuntu-
ras histéricas del momento de su produccién,

La literatura produce ficcién. Ella no es fic-
cién porque es tan material como la realidad social
que le sirve de base. Ella no es ficcién porque tiene
una existencia objetiva que se concreta en una ins-
titucionalidad ligada a un A.LE. que le sefiala fun-
ciones determinadas.

Lo que es ficticio es su producto: la concilia-
cién de términos irreconciliables. Esto es su efec-
to-espejismo.

El marxismo no puede definir a la literatura
como ficcion en el sentido clasico, pero si la pue-
de definir como ficcién en el sentido nuevo, en
el sentido del término efecto.

Desde este punto de vista, se completa a(in mas
la definicién propuesta: la literatura no es ficcién,
sino produccién de ficciones, o lo que es mejor,
productor de efectos de ficciéon. All{ la palabra
efecto acenttia su caricter de ilusion, La literatura
produce la ilusién de una autonomia respecto de la
realidad. Esta autonomfa sélo se da en ese plano,
en el de la ilusién, alucinacién, de la apariencia
porque, una vez remontados los eslabones de la ca-
dena genética, ratificamos la determinacién en
Gltima instancia, de la infraestructura, es decir, de
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su'realidad material. Por eso dice Macherey que “la
literatura proyecta en su seno la presencia de lo
‘real’ sobre el modo alucinatorio”, La autonomia
literaria queda relegada fnicamente al plano de
su especificidad como modo de produccién de
sentido, Su sistema o forma de produccién de sen-
tido es el connotativo y en esto es auténomo de
las practicas lingiifsticas que conforman su mate-
rialidad.

En resumen:

Para Balibar y Macherey la literatura no es el re-
sultado o producto —obra— sino la gestién, la pro-
duccién del texto.

Desde este punto de vista la literatura es ante
todo un modo de organizacién materializado en
aparato:

Editoriales
Escuelas
Revistas
Premios, etc.

y todos estos elementos que la constituyen a ella
como proceso, no son ficticios, son reales creado-
res de ilusiones.

Hay pues en este cuadro epistemolégico un des-
plazamiento del objeto formal: la atencién se cen-
tra sobre el proceso, la practica, y no sobre el pro-
ducto, la obra.

En el fondo, no se opone a la nocién idealista
de la literatura como ficcién ya que ambos no es-
tin considerando el mismo objeto. Sino analicese
la frase siguiente: “Es el discurso de la literatura
el que induce, el que proyecta en su seno la pre-
sencia de lo “real” sobre el modo alucinatorio”.
Esta frase ratifica la nocién idealista, solo que la
ubica diferentemente. Es decir, mantiene la nocién
de ficcionalidad, pero no la aplica al proceso o
practica, sino a sus “efectos”, a sus metas ideol6-
gicas,

:QUE ES EL EFECTO LITERARIO?

Efecto literario = resultado material + efecto
ideologico particular.

Es la produccién de un resultado material
bajo un efecto ideolégico particular.

1. El efecto producido es la materialidad del
texto (la disposicién de sus frases). Un resultado
material,
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2. Su reconocimiento como texto “literario”,
su reconocimiento estético.

Un efecto ideolégico particular: es literatura,
se reconoce por su “encanto”, “profundidad”,
etc.

3. EFECTO DE causas materiales
EFECTO = Producido por

EFECTO ¢—— CAUSA

4. EFECTO SOBRE individuos socialmente de-
terminados,

EFECTO — INFLUENCIA SOBRE

——> AFECTAR
Y AFECTA <~ - ---en la sensacién
\ .
en el comportamiento

(rituales  de
literario)

consumo

5. Provoca (afectar-alucinacién) otros discur-
sos ideolégicos pero en los que se realiza siempre
la misma ideologfa.

6. Efecto-alucinacién pues permite a los indi-
viduos apropiarse de la ideologia convertirse en
los “libres” portadores de ella, en los “libres” crea-
dores de ella. Produce esa ilusion.

7. Efecto-afectar: efecto de dominacién.

8. Efecto desigual: Efecto-afectar,
no es producido uniformemente sobre los in-
dividuos.

Clase culta

“libertad” de pensar en
la ideologfa sujecién =
vivida y practicada co-
mo maestria

Clase obrera

“confirmacién de su in-

ferioridad”, sujecion =
dominacién y represi6n
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por el discurso literario,
juzgado como impropio
para la expresion de las
ideas y los sentimientos.

En realidad lo que pretende destacar Macherey
es que la literatura es bien material, y como tal
estd sometida a las determinaciones de la infra-
estructura. Ella es un proceso real, real en el sen-
tido de material; trabajo que se imprime-invier-
te, sobre algo tan concreto como el lenguaje y de-
terminado por unos A.LE. que no son otra cosa
que vastos modos de organizacién bien materia-
lizados.

No obstante, mantiene la nocién de ficciona-
lidad, aunque no lo aplica a la literatura en si
como hecho, sino a sus efectos como acto, a sus
metas ideolégicas, recuérdese al respecto lo que
dice en relacién con la puesta en “escena”, la re-
solucién ficticia de contradicciones ideolégicas
irreconciliables.

Por eso genera efectos de ficcién y efectos
de realidad al mismo tiempo. Lo que pretende
es que se ubique cada uno adecuadamente, de la
siguiente manera:

1. La literatura es el efecto de las determina-
ciones de la infraestructura y de contradicciones
ideologicas.

La literatura se produce bajo esos efectos.

2. La literatura produce efectos sobre indivi-
duos. Tiene una funcién de dominacién ideolé-
gica al interpelarlos en sujetos.

3. La literatura produce efectos de mistifica-
cién sobre la base de la gran alucinacién de la li-
bertad del pensamiento. Ella no se impone, se pro-
pone a la “libre” interpretacién, a “libre” apro-
bacién personal de los individuos.

Este término efecto es un claro ejemplo de plu-
riacentuacién y revela una zona de impacto o de
conflictos entre discursos antagbnicos.

1. EFECTO - - ——= - - —-EFECTUADO

Determinacién (Producido)
material

3. BERCTO = @ ————— AFECTADO

Dominacién (Influido)
ideolbgica

3: EFECTO———"~—\ ‘dei J——————= ILUSION

caracter mistificador  (Fingido connotado)
del fenémeno literario

Hablaras de todas las

formas de dominacién

menos de la que te

determina. Sintoma,

indice de ausencias,

su verdad en lo que calla.

El régimen preposicional devela tres huellas
discursivas provenientes de tres formaciones ideo-
logicas diferentes:

1. Positivista
2. Materialista
3. Idealista

Sin embargo, Macherey logra colocarlos en su
sitio adecuado dentro de un marco tebérico dialéc-
tico.
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