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VARIACI6N DEL FONEM A I T/ EN DOS
SOCIOLECTOS COSTARRICENSES

Annette Calvo Shadid

ABSTRACT

This research article analyses the variation of the voiceless anterior fricative phoneme / f /
in two different sociolects of San Jos6, standard and non standard speech. The
probability of this phoneme being, in a general form, bilabial in old Spanish and in the
less educated social classes of a great part of America is treated within the study,
incorporating also the assumption that formal education has influenced in the
predominant use of the labiodental variant.

1. Introducci6n

1.1. El fonema / f /: descripci6n articulatoria

El fonema lf les un sonido consonentico de los denominadosfricativos,los cuales se

producen con una aproximaci6n muy cercana de los articuladores, de manera que la corriente de

aire se obstruye parcialmente formando turbulencia en su salida.l
De acuerdo con Chomsky & Halle (1968) los sonidos fricativos, junto con los africados

y los oclusivos, constituyen una clase natural de sonidos que se ha denominado obstruyente 2.

Por el rasgo modo de articulaci6n, el fonema I f I se caracteiza como continuo 3 y, de

acuerdo con los rasgos defuente que Chomsky & Halle utilizan, el fonema lf I se considera es-

tridente a. Este rasgo se restringe solo a las consonantes fricativas y africadas, y se define como
una cierta turbulencia generada cuando la corriente de aire,pasa sobre una superficie, depen-

diendo de la naturaleza de esta. Esta se ve favorecida por una superficie dura, por la mayor
rapidez de la corriente y por la proximidad del dngulo de incidencia a los noventa grados.

De acuerdo con esta caracterizaci6n, I f / es un fonema estridente, pero una de sus va-

riantes principales, la bilabial I o ], no lo es.

1.2. El fonema I f I en espaflol: estudios previos

1.2.1. Variaci1n del segmento I f I en diferentes dialectos del espafiol de Amdrica

Existe una bibliografia poco extensa acerca de la variaci6n fon6tica del fonema I f / en

los distintos dialectos del espafrol. A continuaci6n se presenta un resumen de las variantes m6s

importantes que se han registrado para este segmento.
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Las m6s frecuentes han sido las variantes sordas labiodental t f I y bilabial I o ],
adem6s de una articulaci6n sorda, con un punto de articulaci6n bilabial-labiodental, re-
gistrada por Resnick (1975: 24-5). En las hablas dialectales de algunos pafses se ha re-
gistrado la variante aspirada I h ] ante el diptongo I we ], ante vocal posterior y ante vo-
cal anterior 6.

Canfield (1981/88: 23) sefrala la variante labiodental como caracteristica del habla
urbana cuidada, y la variante bilabial como m6s extendida y general en el espaflol de
Am6rica.

1 .2.2. Variaci1n del fonema I f I en el espafiol de Costa Rica

Chavarria Aguilar (1951: 250) registra fnicamente la variante labiodental I f ] para la
variedad costarricense. Sin embargo, Zamora Vicente (1970: 413) menciona la variante bilabial

I o ] como frecuente en el espaflol de Costa Rica.
Por otro lado, Resnick (1975: 98) registra la variante labiodental I f ] en el Valle Central

como general, y en hablantes viejos, el uso frecuente de las variantes bilabial I o ] y velar o as-
piradaIx]oIh]antevocalposterioroanteriorydiptongolwel.Enhablacampesina,registra
como uso general las variantes aspiradas o velares en los contextos mencionados. Agtiero
(1962:26) tambiln menciona esta variante en el habla campesina.

1.3. Objetivo de la investigaci6n y planteamiento de la hip6tesis

De acuerdo con lo expuesto arriba, y con la muestra aqui analizada, se supone que el
fonema fricativo anterior sordo fue, de manera m6s generalizada, bilabial en castellano antiguo
y en la mayor parte de Am6rica, en las clases sociales menos cultas y eruditas. Se supone, ade-
m6s, que la influencia de la educaci6n formal ha incidido en el uso predominante de la variante
labiodental.

En relaci6n con las palabras cuya h grdfrca en posici6n inicial deriva de una f- latina,
Mendndez Pidal (1926180), quien realiza un an6lisis hist6rico muy vasto, cita los autores que le
han dado atenci6n al problema del cambio def en h.

En primer t6rmino, menciona a Meyer-Liibke (1890), quien propone que, aunque lal
fuera escrita en el siglo XIVT no era ya labiodental, sino una aspiraci6n bilabial o quiz6s solo h.

Entre otros cita a English (1926), quien apoya el origen ibero-vasco del cambio de/en
h , y a W. von Wartburg (1928), quien menciona que mientras en la mayor parte de la Peninsula
laf eralabiodental, en Cantabria,lindante con los vascos, era bilabial la variedad en que m6s f6-
cilmente se concibe la relajaci6n de f en h.

La hip6tesis de Men6ndez Pidal es que el cambio de / en y'r se remonta m6s all6 del si-
glo IX, quiz6s a los origenes rom6nicos, y que los datos prueban una mayor antigtiedad en la
parte norte de la Peninsula, en donde se encontraban vascos y c6ntabros, para los cuales/ era
un sonido extrafro. Sus equivalencias fon6ticas fueron p o h, pero sobre todo, h. Afirma el au-
tor que la sustituci6n bilabial se dio, pero limitadamente.
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Alarcos Llorach (1950/83: 255), siguiendo a Martinet, tambidn supone que la causa de
que este fonema hubiera sido inicialmente bilabial, se debe a una influencia de sustrato origina-
da en la zonacantdbrica, cuna del castellano:

Segrin Martinet, y aceptando parala lengua cant6brica un estado semejante al
supuesto para el vasco, esto es, la existencia de una oclusiva labial sorda aspira-
da,la I f llatina labiodental serfa adaptada como lph l,la cual llegaria luego a I
o I bilabial y a su natural debilitaci6n I h ] aspirada.

A este respecto, tambi6n Lapesa (1983: 187) anota que los vascos contribuyeron a la
sustituci6n de I f ] por I h ] en relaci6n con la adaptaci6n de la fon6tica latina. Sin embargo, no
hace alusi6n a las variantes bilabiales.

Probablemente los cdntabros tenfan ya dificultad para articular la f labioden-
tal (...), pero los vascos, que arin hoy no aciertan a pronunciarla, contribuye-
ron sin duda a que el castellano reemplazarala I f I por I h ] aspirada o que
se omitiera.

De acuerdo con la injerencia de factores extralingtifsticos como la instrucci6n formal en

este fen6meno, Alarcos Llorach (1950/83: 256) menciona dos tendencias de esta naturaleza:
"(...) cuando esta I h ] penetra en 6mbitos lingiifsticos diferentes, donde los mds cultos conser-
van arraigadamente la I f ] labiodental latina, se produce un choque de dos tendencias diferen-
tes: los norteflos, de habla menos cultivada, usan siempre I h ] (harina, lo mismo que huerte) o
la pierden (lacio < flaccidu); los centrales, de lengua m6s conservadora o mejor aprendida, usan

I f ] (farina, fuerte, flor). El valor fonemdtico de estas dos modalidades en el nuevo ambiente
burgal6s, ser6 el de simples variantes estilfsticas (de estilo social): la I h ] ser6 mds ruda, mds
vulgar, m6s familiar; la I f ] m6s literaria, m6s distinguida."

Cano alude a la hip6tesis sustratista, en el sentido de que esta propone que el cambio de

f- > h- se debe al sustrato vasco-ib6rico y m6s especificamente al vasco-cant6brico. Al respecto,
anota:

Si tenemos en cuenta que al otro lado del Pafs Vasco, en Gascufra, f- > h- fue
tambi6n general, y que la mayoria de los dialectos vascos desconocen el fone-
ma I f /, por lo que se ven obligados a alterar de diversos modos la f latina y ro-
m6nica, la hip6tesis cobra afn mayor verosimilitud. (Cano 1988: 95)

Sin embargo, presenta tambidn una hip6tesis alternativa, ya que en la sustratista
persisten algunas dudas: "ignoramos la naturaleza del sustrato "cdntabro"; no queda claro
si el cambio se debi6 a un sustrato que actu6 sobre el latin implantado en la zona o a la
convivencia lingiifstica de vascos y castellanos en los primeros siglos de la reconquista; y
todavia se discute c6mo se produce el paso de una labial I f ] a una aspirada I h ]; riltima-
mente se ha vuelto a aludir al cardcter bilabial, no labiodental, de las / f I latina antigua y
castellana como punto de partida para una relajaci6n, o aspiraci6n, de dicha consonante;
con ello (y con propuestas semejantes) se intenta evitar los problemas de la hip6tesis sus-
tratfstica."
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Una explicaci6n interna para este fen6meno, la han propuesto algunos autores, entre
ellos Iordan y Manoliu (1972:198-9): ellos anotan que, en espariol, "la labiodental f- adqui-
ri6 una articulaci6n bilabial, por la tendencia del espaflol a acercar el punto de articulaci6n
de las fricativas al de las oclusivas, y, por riltimo, se debilit6 (...) El cardcter sordo es sufi-
ciente para distinguir la fricativa f ( o ) de las sonoras F, 6, v.Por consecuencia, la f pas6 a
ser una simple aspiraci6n (sorda) sin localizaci6n determinada. Despu6s, la aspiraci6n se
perdi6."

Se considera muy probabie el hecho de que, al existir en castellano sonidos bilabia-
les oclusivos tanto sordos como sonoros, la / f / fuera tambi6n bilabial y que tambi6n, a su
vez, el fonema / v / hubiera pasado a ser tambi6n bilabial. A este respecto, Iordan y Manoliu
anotan:

Thnto la v (< w ) como la b ( < -b-) tienden a confundirse en la labiodental v o
en la labial b ( B ).La elecci6n del punto de articulaci6n de la fricativa sonora
no puede ser ajena a la existencia de una f labiodental o bilabial, pues con ella
el nuevo fonema entrar6 en correlaci6n de sonoridad (...) En ei espafrol antiguo,
donde la f era bilabial, la -b- y la w han pasado a B O). (Iordan y Manoliu
1972:190)

Lapesa (1983: 186-7) anota que la fecha en que la sustituci6n de I f ] por I h ] aparece
registrada, es a mediados del siglo XI. Sin ernbargo, la resistencia culta hizo que/ prevaleciera
en muchos casos en la escritura y en la pronunciaci6n.

De acuerdo con lo anterior, se supone que las clases sociales menos cultas; es decir,
menos instruidas formalmente, presentan una frecuencia mucho mayor de variantes bilabia-
les o aspiradas del fonema I f I y que la clase culta, utiliza preferiblemente la variante labio-
dental.

2. Metodologfa

De acuerdo con la muestra seleccionada por Calvo Shadid (1995) para el habla
culta de San Jos6, se han seleccionado en esta investigaci6n las primeras seis aparicio-
nes del fonema I f / en seis de las hablantes femeninas de la primera y de la segunda
generaciones, residentes en la ciudad de San Jos6. Las muestras de habla no culta co-
rresponden a cuatro informantes seleccionadas tambi6n de la primera y de la segunda
generaciones; es decir, con edades de entre 25 a 45 aflos.,Todas residen en el Valle
Central.

Se tomaron en cuenta los siguientes contextos en posici6n inicial de silaba, la rinica en
que aparece este fonema en espafrol (con excepci6n de ide6fonos y siglas):

1. Posici6n intervoc6lica
2. Entre consonante y vocal
3. Entre vocal y consonante
4. Posici6n inicial de enunciado
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Presentaci6n de los resultados

Variaci6n de lf I en posici6n intervocdlica

En esta posici6n se ha encontrado la mayor variaci6n del fonema / f /. Se han observado
las siguientes variantes:

f l= fricativa labiodental sorda
v ]= fricativa labiodental sonora
(D l= fricativa bilabial sorda

h l= aproximante labiovelar sorda

CUADRO 1

Variaci6n de / f/ intervoc6lica

Grupo social
Habla culta
Habla no culta

tfl tol [v] Ihl Totatvo
83.5 8.7 6.9 0.9 100
54.5 39 4 2.5 100

En esta posici6n, las variantes m6s frecuentes son labiodentales: en total, 90.47a (sordas

y sonoras) en el habla culta, y 58.5Vo en el habla no culta. Sin embargo , aparece una alta fre-
cuencia de variantes bilabiales en el habla no culta. La baja frecuencia de esta variante en el ha-

bla culta, revela una diferencia significativa en los dos sociolectos. El habla no culta hace un
uso significativamente mayor de la variante en cuesti6n, con una diferencia del30.3Vo en rela-
ci6n con el otro grupo social. La variante aspirada, en contra de lo esperado para el habla no

culta, por lo menos en las muestras recogidas, tiene una frecuencia muy baja en relaci6n con el
habla culta. La variante labiodental sonora muestra una frecuencia escasa, pero mayor que la
variante aspirada, en todos los contextos analizados.

En relaci6n con la variable lingtiistica, se supone que en posici6n intervoc6lica existe una
mayor tendencia al uso de la fricativa labiodental, por encima de cualquier otra variante.

3.2. Variaci6n de I f I entre consonante y vocal

CUADR.O 2
Variaci6n de / f/

entre consonante y vocal

Gruposocial tfl tOl Iv] Total?o
Habla culta 93.5 5.2 1.3 100
Habla no culra 46.4 53.6 - 100

En el habla culta, la frecuencia de labiodentales en esta posici6n es arin mayor que en el
contexto anterior: 94.8Vo en total (sordas y sonoras). En consecuencia, el uso de bilabiales es

afn menos frecuente (5.27o). Por el contrario, en el habla no culta, los resultados son inversos.

La variante bilabial es la m6s frecuente (53.6Vo), pero con una diferencia no muy grande de la
labiodental (7,2Vo).
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Lo anterior indica que, entre consonante y vocal, no existe un condicionamiento que
promueva la aparici6n de una variante determinada.

3.3. Variaci6n de I f I entre vocal y consonante

CUADRO3
Yariaci6n de / f/

entre vocal y consonante

Gruposocial tfl tOl Iv] Totat%o
Habla culta 86.6 6.7 6.7 100
Habla no culta 7O 20 10 l0O

En oposici6n a los resultados obtenidos en el contexto anterior, este contexto, I f I entre
vocal y consonante, favorece la aparici6n de variantes labiodentales:93.3Vo en total (sordas y
sonoras) para el habla culta y SAVo para el habla no culta.

Como en los otros contextos, el habla no culta presenta una incidencia mucho mayor
que el habla culta de variantes bilabiales (20Vo frente a 6.7Vo en el habla culta), con una diferen-
cia del 13.3Va). Sin embargo, es importante sefralar que, al igual que en el contexto posici6n in-
tervoc6lica, la incidencia de las variantes labiodentales es mucho mayor que las bilabiales.

3.4. Variaci6n de I f I entre consonantes

Grupo social
Habla culta
Habla no culta

CUADRO 4
Yariaci6n de / f/

entre consonantes

tft tol
96,7
66,7 33.3

I v ] TotalVo
3.3 100
- 100

En este contexto, la frecuencia de variantes labiodentales en el habla culta es de un
l00%o. Sin embargo en el habla no culta, aunque la frecuencia de labiodentales es mayor, la
de bilabiales es bastante significativa en esta muestra, 33.3Vo; a saber, una tercera parte del
total de las variantes. Aunque la mayor cantidad de variantes son labiodentales en ambos gru-
pos sociales, en el habla no culta los resultados podrfan compararse con los contextos anterio-
res. Por ejemplo, I f I entre consonante y vocal (ver'cuadro 2), presenta una frecuencia mayor
de la variante bilabial y, aunque entre consonantes la incidencia de labiodentales es mayor, un
porcentaje importante corresponde a la variante labiodental. Por otro lado, tambi6n este con-
texto puede compararse en el habla no culta con el de / f/ en posici6n intervoc6lica, en cuyo
caso tambi6n las labiodentales son predominantes, pero igualmente, la frecuencia de bilabia-
les es alta. Lo mismo ocurre en el habla no culta con los resultados de / f I entre vocal y con-
sonante: la variante labiodental es predominante, pero presenta tambi6n cerca de una tercera
parte de variantes bilabiales.
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3.5. Variaci6n de I f I en posici6n inicial de enunciado

CUADRO 5
Yariaci6n de / f/

en posici6n inicial de enunciado

Grupo social
Habla culta
Habla no culta

tfl t<Dj Total%o
100 - 100

83.4 16.6 100

En este contexto es evidente que los dos grupos sociales presentan una gran mayor(a de

variantes labiodentales, y que es el contexto menos susceptible de variaci6n, pues solamente se

observaron las dos m6s frecuentes en todos los contextos: la labiodental sorda y la bilabial.
Aunque la labiodental es m6s frecuente en el habla no culta, al igual que en casi todos los con-

textos anteriores, la bilabial tiene una frecuencia alta en comparaci6n con el habla culta, la cual

aquf muestra uso de la labiodental en un l00Vo.

De acuerdo con lo anterior, no es posible determinar un condicionamiento lingtiistico
que influya en la frecuencia de alguna de las variantes analizadas. Lo que si se ha observado es

que la posici6n m6s susceptible de variaci6n es la intervocdlica, y la de menor variaci6n es la
inicial de enunciado.

Sin embargo, la variable no lingiiistica o social sf parece mostrar diferencia en el uso de

las variantes. En el cuadro 6 se presentan los resultados de las frecuencias de todas las variantes

en ambos sociolectos.

3.6. Variaci6n de lf len los sociolectos analizados

CUADRO 6
Variaci6n de / f/

en los sociolectos analizados

Gruposocial tfl t@l [v] thl Total%o
Habla culta 89.2 6 4.4 0.4 100

Habla no culra 55.8 39.5 3.1 1.6 100

Como se observa, el habla culta presenta, en t6rminos generales, una frecuencia muy al-

ta de variantes labiodentales; en total,93.6Vo de sordas y sonoras, y solamente un 6.47o de bila-
biales y aspiradas. La diferencia de uso entre las labiodentales y las bilabiales y aspiradas es de

un 87,2Vo. Por otro lado, el habla no culta presenta una frecuencia de 58.9Vo de labiodentales y

de 4l.lVo de variantes bilabiales y aspiradas; la diferencia entre ellas es solamente de l6.3Vo,lo
cual no representa una diferencia significativa como en el grupo anterior.

Lo anterior indica que es el grupo social no culto el que favorece la mayor frecuencia

de las variantes no labiodentales y, en especial, de la variante bilabial.

4. Conclusiones

De acuerdo con los resultados anteriores se puede afirmar, efectivamente, que el fone-

ma fricativo anterior sordo fue bilabial en castellano antiguo y que, actualmente, se conserva en
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las clases sociales menos cultas y eruditas. Se ha comprobado, de hecho, que la influencia de la
educaci6n formal ha incidido en el uso predominante de la variante labiodental.

La muestra que se ha analizado en esta investigaci6n corresponde rinicamente al Valle
Central; no obstante, es posible que la variante bilabial sea afn m6s frecuente en zonas m6s ale-
jadas de esta regi6n y en personas con un nivel de instrucci6n todavia m6s bajo, pues dos de las
informantes no cultas de esta muestra poseian un nivel de instrucci6n elemental, primaria com-
pleta, y dos de ellas un nivel medio; a sabel secundaria completa.

En relaci6n con la explicaci6n interna de este fen6meno, la autora de esta investigaci6n
no comparte la hip6tesis sustratista, pero si la que alude Cano (ver arriba), en relaci6n con la ar-
ticulacidn bilabial, no labiodental, de la I f I latina antigua y castellana como punto de partida
parala aspiraci6n de este segmento. Adem6s, tal y como proponen Iordan y Manoliu (ver arri-
ba), considera muy probable el hecho de que, al existir en castellano sonidos bilabiales oclusi-
vos tanto sordos como sonoros, el fonema / v / hubiera pasado a ser bilabial y que, a su vez,
I f I tambiln hubiera pasado a serlo.

Notas

1.

2.

Cf. Chomsky & Halle (1968119 172), Ladefoged (1971:46), Maddieson (1984: Cap.3).

Los sonidos obstruyentes se oponen a los sonantes, los cuales se producen con una configuraci6n en la ca-
vidad oral en la que se hace posible la sonoridad espont6nea, mientras que en los obstruyentes la configura-
ci6n de la cavidad hace imposible tal sonorizaci6n. Cf.. entre otros, Chomsky & Halle (1968), Ladefoged
(1975), Hyman (1975), Catford (1988), Clark & yaltop (1990).

Los sonidos continuos se producen por medio de un estrechamiento del tracto vocal, pero la corriente de
aire no se bloquea como sucede con los sonidos oclusivos. El rasgo continuo fue utilizado primeramente
por Jakobson & Halle (1956).

Rasgo utilizado primeramente por Jakobson & Halle (1956).

De acuerdo con Chomsky & Halle (1968:174), los sonidos coronales se producen con la pala de la lengua
elevada con respecto a su posici6n neutral; los sonidos no coronales se producen con la pala de la lengua
en posici6n neutral.

Cf. Cuestionaio... (1973:42),Zamoravicenre (1970:413), Resnick (191.5:24-5).

Fecha de por si demasiado tard(a, segrin et criterio de Men6ndez pidal.

3.

4.

5.

6.

7_
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