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EL ORDEN DE LAS PALABRAS EN ESPANOL

Yamilet Solano Rojas

ABSTRACT

In Démaso Alonso's words "word order is one of the most subtle and delicate instruments of expres-
sion that language has". The degree of movility of the words that structure a given discourse is an
important factor across languages. In this article we try to demostrate not only that, in Spanish, word
order is a crucial factor in the teaching and leaming of the language -either to native speakers or to
speakers of other languages- but also that, even though word order is an important factor, Spanish

grammars have not treated it as such.

Los enunciados de una lengua se producen por
una cadena de palabras combinadas de manera
que expresan el pensamiento del hablante. Pero
esa combinacién no se da al azar. En toda lengua
existen reglas de ordenamiento de las palabras
para la construccién adecuada de enunciados y el
conocimiento de estas reglas es fundamental para
producir un discurso coherente y adecuado. En
este articulo sélo quiero llamar la atencién sobre
la importancia de este tema en lengua espariola.

No podemos empezar a hablar de este tema sin
hacer la referencia expresa a Heles Contreras
cuyo estudio es el primero, m4s bien 2el tinico que
yo conozca, sobre el tema. Mathews ™ dice que la
medida del éxito de un estudioso est4 en que otros
estudiosos menores lleguen a producir libros ente-
ros para discutir algunos aspectos de su pensa-
miento y aunque no pretendo producir un libro,
Voy a ocuparme del pensamiento de Contreras
con respecto al tema aunque hay algunos aspectos
de su obra que no comparto.

Voy a hacer una especie de evaluacién global
del texto de Contreras sin entrar a comentar las
reglas especificas. Nos interesa esto para que
quede una idea de un tipo de enfoque de los que
se estan haciendo sobre el tema porque resulta no
solo muy técnico sino que entre las reglas unas
son obligatorias, otras provisionales e incluso hay
reglas facultativas. De manera que habria que
hacer una formalizacién de todo este cuerpo de
reglas para ver en qué queda el orden finalmente

Y mi objetivo no es ese. Méxime que el estudio de
Contreras presenta limitaciones que a mi enten-

der, son determinantes para establecer reglas
generales de uso de una lengua. Adem4s me inte-
resa hacer una revisién de las graméticas espario-
las para conocer que se ha hecho al respecto, no
s6lo pensando en que éstas son consultadas por
hablantes nativos sino también por hablantes de
espafiol como segunda lengua.

Al estudio de Contreras hay que darle el crédi-
to que le corresponde. En primer lugar por ser el
tinico estudio especifico que conocemos hasta el
momento en lo que se refiere a nuestra lengua. En
segundo lugar, el esfuerzo de andlisis que presenta
es muy grande ya que no se detiene sélo en aspec-
tos de sintaxis sino también en el establecimiento
de reglas para predecir la entonacién, anilisis de
elementos rematizadores y de la longitud y com-
plejidad de la frase, entre otros aspectos interesan-
tes del andlisis del espafiol. Por iiltimo cabe sefia-
lar que como texto presenta un esclarecimiento
realmente admirable porque no sélo ofrece los
datos sino que los retoma constantemente para
agregar informacién, para verlos desde otro 4ngu-
lo, de manera que hasta se siente repetitivo, pero
esto es una virtud en un tema como éste y con un
tipo de andlisis como el que nos ofrece.

La preocupaci6n por el orden de las palabras
no es nueva, sobre todo como lo plantea
Contreras: como "informaci6n dada" e "informa-
ci6n nueva". Para esta teorfa el hablante siempre
dice primero aquello que es conocido por los
interlocutores, generalmente pone esa informa-
cién como sujeto de la oracién (tema), y a ¢so
agrega informacién nueva cn el predicado (rema).
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A esto obedece el orden de la oracién en sujeto y
predicado. Esto ya aparece en estudiosqs de prin-
cipios de siglo e incluso de finales del siglo pasa-
do si revisamos los graméticos de P_ort Royal,
para no tener que remontarnos hasta Aristételes.
S6lo para poner un ejemplo ocupémonos de
Jespersen, un autor no citado por Contreras.
Hablamos de la Filosofia de la gramdtica que vio
la luz en 1924 en Londres. Jerpersen comenta a
Baldwin quien afirma que el sujeto es el elemento
relativamente familiar a los interlocutores al que
se afiade el predicado como algo nuevo: "El
hablante pone en el sujeto todo lo que sabe que €l
oyente admitird y a ello afiade en el predicado lo
que constituye la nueva informacién que la frase
va a transmitir... cuando decimos A es B, quere-
mos decir en realidad: sé que sabes quién es A
pero quizds no_sabes que también es la misma
persona que B". Y agrega Jespersen que esto €S
cierto en el caso de la mayoria de las frases, pero

no de todas, pues si como respuesta a la pregunta

(Quién dijo eso?, contesto: "Pedro lo dijo", resul-
ta que Pedro es el elemento nuevo y sin embargo
es el sujeto de la oracién. Asi es que, segln
Jespersen, la nueva informacién no va siempre en
el predicado . También nos recuerda este lingiiista
danés que el orden de las palabras en el lenguaje
real no sélo est4 determinado por razones psicol6-
gicas, sino también por razones puramente con-
vencionales de las lenguas, independientes de la
voluntad de los hablantes™. Y precisamente este es
el criterio que prevalece en el estudio de
Contreras: "Es claro entonces, que el hablante no
tiene completa libertad para elegir el orden lineal
O para asignarle a la oracién una cima melédica”
(p.22)".

Me parece un desacierto que Contreras afirme
que su estudio constituye "una nueva teoria".
Méxime que cuando él escribe su obra ya se
conocen muy bien los estudios de Mathesius’,
Bolinger' y los lingilistas de Praga, como Firbas,
Daqes, Zdena Palkov4 y Boumil Palek, (ver
bibliograffa) que fratan el tema usando los térmi-
nos de presuposicién y foco en lugar de informa-
Ela?]nt?:l()ja' cdm{ormacxén nueva, ademflg de lo que
i v3jado los graméticos generativistas trans-
PEro i 6 Quicrs sirven e pay ool enguAS
Contreras, ¢ base tedrica al mismo
Ci(())d;;al;nos lrccor(‘iar mucho de lo que se ha
iy ¢ ¢l particular, pero tal vez 1o m4s

portante es que no hay unidad de criterio en

di
i
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cualnto a la aplicaci6n de "temga" ¥ '
incluso ponen en duda que - Al
dan precisarse en el disc?nsoﬁ;g:adlgs asPecmsg;nﬁ
lo que se habla y lo que se dice d:tgstemaes(ie
Para Halliday hay diferencia entre te“ el rem,
informacion dada-informacién nueva, ‘;“a-rema i
tema siempre va a la izquierda, por lopmesto Que ¢
inglés. Lyons duda de la precisién cop queems enel
seﬂalar .CStOS aspectos ya que dice que no pOdeOS
especificar qué es tema y qué eg COmem(I)’Odem
expresién determinada, si es que pueden ©n una
ﬁazonablemcnte, a Menos que sepamos qué es |
contextualmente dado" ". En todo caso no me in 1
resa aqui revisar las fuentes de |a teoriaz
Contreras sino la teoria misma. Asi que dejaré ge
lado su actitud mesiénica para abordar aspectos fyp.
damentales del orden de las palabras en espafio].
El mérito de Contreras radica en el estableci-
miento de un conjunto de reglas explicitas de
ordenamiento de las palabras y de asignacién de
la cima mel6dica en espariol. Pero es obligatorio
recordar aqui algo que €l sefiala en la introduccién
y que es fundamental al considerar el conjunto de
reglas de orden que €l establece para el espafiol
no fueron consideradas las oraciones exclamat-
vas, las interrogativas ni las imperativas. Esta
limitacién nos lleva a preguntarnos sobre la vali-
dez de las reglas asi establecidas. Tampoco st
toma en cuenta el contexto puesto que las oracio-
nes que nos ofrece aparecen aisladas y ademis
extrae sus datos de la literatura. Me parece 4
estas son limitaciones importantes para aieptaf
sus reglas como reglas generales del espaﬂr%ér "
El texto de Contreras es dificil de abo ol
ico- 16gico que o
s6lo por el marco te6rico-metodologl frecuencid
ga a redefinir sus categorias con f:lerta ré gty 8
sino porque cada afirmaci6n obliga aém de varias
revisar otras posibilidades, aun despulai podenos
lecturas detenidas. En lenguaje P‘?P“d oY prect
decir que Contreras nos deja r.“mla;;ado g revis¥
samente esto es lo que nos ha lmll’“s Aciertos.
y replantear las dudas y enfatlzafl Or " en nif ur
Por ejemplo, no queda fia or "pacient®
momento qué es lo que entiend® gne donde ap:n
De manera que las reglas qué 13;;}; Ni siquier?
rece este concepto quedan 0S¢ do dice:
sus explicaciones (p.170) cuan

En ese momento entré un soldado. 74)

(pacienlc) (p-

Valienternente el soldado entro-
(agente)
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A Maria le parece que va a llover.
(sensor) (paciente) (p.49)

Tampoco especifica a qué tipo de registro se
refiere en sus ejemplos. Reconocemos que parte
de los datos son extraidos de la literatura pero
otros no. Me preocupa este hecho porque encuen-
tro algunos ejemplos inaceptables si se tratara de
la lengua estdndar. Por ejemplo cuando afirma que
la mayoria de las oraciones con tépico permiten la
aparicion de un elemento pronominal facultativo:

Maria la cerr$ con llave la puerta.
Marfa la cerrd la puerta con llave.

Esteban lo perdié en la piscina el anillo.
Esteban lo perdi6 el anillo en la piscina.
(p.118)

No especifica en qué variante del espafiol es
aceptable y el pronombre es facultativo porque en
mi dialecto no lo acepto. Lo tinico que encuentro
en estos ejemplos es que se ha aplicado una regla
de copia y luego lo copiado no se borrd. En todo
caso si lo que se quiere es enfatizar el elemento
focalizado o topicalizado falta una coma (pausa):

Maria la cerré con llave, la puerta.
Mar{a la cerré, la puerta, con llave.
La puerta, Maria la cerr6 con llave.

Esteban lo perdié, el anillo, en la piscina.
El anillo, Esteban lo perdi6 en la piscina.
En la piscina lo perdi6, Esteban, el anillo.

Me preocupa la calificacién que hace de algu-
nas oraciones como "impecables" frente a oracio-
nes de "menor aceptabilidad". Primero porque el
uso de ese adjetivo es muy subjetivo: segundo
porque no queda claro el registro de habla en que
se da esa "impecabilidad" especifica y tercero
porque tampoco sabemos qué tan "menor” es el
grado de aceptabilidad puesto que en ningin
momento expone los procedimientos metodolégi-
COs que usé para establecer la escala o los grados
de aceptabilidad, que son fundamentales en su
obra pero no igualmente convincentes. Es de
Suponer que debi6é usar algunos criterios para
lograr una "condicién de aceptabilidad" de los
qu{nplos que usa en sus demostraciones. La con-
licién de aceptabilidad funciona como una regla
nés dentro de sus formalizaciones, de ahi su
mportancia (p. 110-111).

Otro aspecto importante que tampoco queda
laro es si est4 hablando de competencia o de eje-

cucién. En todo caso tampoco se sabe si es que
este de!to no le interesa a pesar de ser fundamental
en !a Interpretacién de los datos puesto que es
pgsxble que un hablante de determinado estrato o
dlal_ecto geogréafico reconozca una forma como
posible pero también reconozca que no la repro-
ducirfa nunca en su habla.

La iiltima duda importante del estudio de
Contreras €s con respecto al contexto, ya lingiifs-
tco, ya extralingiiistico. Me parece importante el
hecho de que sus oraciones aparecen aisladas y
€sto, por supuesto, limita mucho la interpretacién
para poder reconocer la "informacién dada" y "la
info_rmacién nueva". No hay que olvidar que los
participantes en una interrelacién lingilistica lo
son en virtud de compartir el "conocimiento del
mundo”, es decir, el conocimiento real, extralin-
giifstico que da sentido a los textos, como ya lo
afirm¢é arriba Lyons. De manera que sin un con-
texto mayor no podemos reconocer cuél informa-
cién es nueva y cudl es conocida. En un contexto
mayor, inclusive con el conocimiento de la situa-
cién de habla, la interpretacién de la informacién
puede alterarse notablemente. Lo que podemos
recordar de la Escuela de Praga en cuanto a la
forma en que se realiza la interrelacién en tema y
rema (o presuposicién y foco) es el siguiente: el
oyente debe analizar los datos de la informacién
para extraer los datos que corresponden a su
conocimiento. Debe manejar la informacién
conocida como una instruccién que especifica a
qué parte del conocimiento debe integrar la infor-
macién nueva. Si el tema armoniza con su "cono-
cimiento enciclopédico" la oracién es comprendi-
da sin problemas. Si sélo armoniza parcialmente
la comprensién toma mds tiempo y si ninguna
informacién es conocida la integracién de esos
datos a su conocimiento serd més difici!.
Debemos suponer que el oyente ha podido anali-
zar la oracién y derivar su interpretacién subya-
cente de manera que ha podido hacer una elec-
ci6n para integrar el contenido de la oracién a su
conocimiento del mundo, de manera que lo_ unico
que se puede predecir es si la oracién ha sido de
ficil o de dificil comprensién para el oyente
dependiendo de lo que el oyente conoce de ella de
antemano. Adem4s habria que agregar que, St S

trabaja sobre la base de la lengua escrita, maxime
si se trata del registro literario, Ia oracién puede

tomar diferentes estructuras dependiendo de

cémo se lea porque en esta teoria son fundamenta-

les los patrones de énfasis, por lo que se requieren
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tes en oraciones posteriores

ciones redundan !
- de los ejemplos de

del texto. Observemos uno
Contreras:

Marfa. Era Juan quien la seguia.

ien segufa a
iy ol Iguien. Era Juan quien seguia a Maria.

* Juan segula a a

La segunda oracién es inaceptable para
Contreras porque no contesta a la pregunta corres-
pondiente: ;A quién seguia Juan? "*Era Juan
quien seguia a Maria". Segin el autor hay un pro-
blema de coherencia que no permite la aceptabili-
dad. Pero creo que si esa misma oracién fuera
extraida de un contexto mayor podria resultar
totalmente coherente. El oyente contaria con este
contexto para procesar los datos e integrarlos a su
conocimiento y necesitaria un menor esfuerzo
para interpretar la oracion:

Maria habia sido perseguida todo el dia, pero no pude
imaginar quién la habia estado siguiendo. Finalmente
descubri quién habia sido. Juan seguia a alguien.

Era Juan quien segufa a Maria.

El conocimiento de factores extralingiiisticos
(conocimiento del mundo o conocimiento real) es
fundamental, es una condicién necesaria, aunque
no suficiente, para la aceptabilidad de una secuen-
cia. Observemos las siguientes:

1. Juan tenia fiebre alta. Maria también estaba
enferma.

2. Juan se sentia mal. Maria también estaba
enferma.

3. Jt_Jan tenia problemas en el oido. Maria tam-
bién estiba enferma.

4. * Juan est4 en Tierra Blanca. Maria también
esti enferma.

5. * Juan es miembro de la Sociedad X t
] .M
también est4 enferma. e

' S} observamos estas oraciones encontramos lo
Siguiente: en la primera no hay duda de que la
f‘;acmgfnma es totalmente coherente. En la segunda
enr?e rx{ir;ds:dagg[:rt‘z; Ozzl:)nfqoue sent;rse mal no es una

‘ ! €S €n 3. porque no nece-

Sarlamente un problema de oido e
dad, pero Cualquier hablante r’ra§til\:ga i
Is:,e;l(:ﬁgl(':tl: 0srm tener i.nformacidn extraliarll(;eii?stfic?
. h:ménles _mcoher_ente porque supuesta-
el estéyere acion légica entre e] hecho de
dom N un lugar determinado y el hecho
aria esté¢ enferma. Perg j el oyente

"cogoche" el lllllgar y "sabe" que eg &
donde hay un hospital especial

SIDA, por decir algo, entoncg:rz:'::fiefmsde
Maria estd en serios problemas de salyq °rto que
cién es totalmente aceptable. Lo mismq oi 1 on
5. si el oyente sabe que la Sociedad X eg unm -
de terap'ia para neur6ticos o algo por e} estilo, 1,
secuencia serd totalmente aceptable puesto que
Juan forma parte de esa sociedad es porqugue “
enfermo. Si contamos con un contexto o conesg
informacién "dada” necesaria en la mente ge|
oyente para procesar esos datos la secuencia deja
de ser absurda. De manera que me parece arries.
gado generalizar y menos establecer reglas sobre
datos aislados. Me parece poco convincente, Por
esto estoy de acuerdo con Lyons en cuanto a que
no se puede analizar un discurso en términos de
tema y rema sin saber que es lo "contextualmente
dado". Sabemos que la aceptabilidad sélo es un
juicio que constituye el producto final de un com-
plejo proceso mental que necesita ser explicado y
que el conocimiento previo que sirve de base a
ese juicio no es el mismo en todos los hablantes, 2
pesar de que existen reglas generales de uso.

Dik marca los términos "tema" y "rema’,
"dado" y "nuevo", "tépico”, "comento”, "foco" y
"presuposici6n”, como funciones pragmticas de
la teoria lingiiistica . Dice que son funciones én
tanto pueden predicarse de los constituyentes con
respecto a un contexto mas amplio de agucl en
que aparecen. Y son funciones pragmticas ¢
tanto que dependen crucialmente de 1a informa-
cién pragmaética.

Los objetivos de Contreras son
elaborar "una nueva teorfa" del orden o
bras y de la asignacién de la cima me "i:,s 4
espafiol. Para ello parte de trabajos antenoue i
los cuales niega todo valor al afirmar ?—{a il
siquiera se ha logrado un simulacro ¢¢ “”;’1 espt
orden de las palabras, mucho menos e'ncepto de
fiol. (Ver su introduccién). Parte del cozlht.asius en
tema y rema que ya habfa expuesto Vil pero P
sus estudios funcionales de la oracion
tende ir m4s alla:

N Dueblq

ambiciosos:
de las pal®

) o
ducyf

" Este andlisis parecerfa sugerir que la tarca ;:e, r;‘llb“' :0‘::
cacién de la cima melédica y el orden ;!e - requer” *
teoria explicita es pricticamente ﬂnP"“t;:fg:n.ci sob e
a la conciencia de los interlocutores © 7% onan €519 .fc;nu
contingencias extralingiifsticas qué condlaible como de 18
nos. Por fortuna este no es el caso. Es POS s del orde” redis*
mostrar en este estudio, formular una tcoelédi‘;‘ que P
palabras y de la colocacién de la cima
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ué inferencias puede hacer cl oyente sobre las presuposicio-
nes del hablante respecto a lo que cl oyente tiene presente en
su conciencia sin tener acceso a la mente dgl hablante o a la
del oyente, y sin incluir factores extralinglfsticos en la teorfa”

(p-22).

La pronominalizacién en la obra de Contreras

Los pronombres jucgan un papel importante
en la teoria del orden de las palabras porque
éstos encierran informacién conocida por los
interlocutores. Lyons dice que en inglés, y que
posiblemente en todas las lenguas, ¢l criterio de
lo dado y lo nuevo encuentra su principal apli-
cacién no en la determinacién de las estructuras
sintdcticas sino en el establecimiento de las con-
diciones de elipsis y sustitucién pronominal en
el discurso corrido . El mismo Contreras
recuerda esto en su obra cuando dice: "La dico-
tomia entre informacién dada e informacién
nueva atafie no sélo a la cima melddica sino
también a los procesos de elipsis y pronominali-
zacién" (p.18). Luego agrega que sélo se puede
elidir o pronominalizar el SN que contenga
informacién dada.

Tradicionalmente se reconoce a los pronom-
bres como deicticos o anaféricos . Incluso
Stockwell llama a la pronominalizacién "reglas
de an4fora"" y dice que la expresién "El la ama"
implica que sélo el verbo es informacién nueva
puesto que los interlocutores deben saber quién es
€l y quién es ella (la) para que se establezca la
comunicacién.

Sabemos que los pronombres tienen la particu-
laridad de que carecen de contenido semantico
por si solos si antes no se ha mencionado que
cosa van a significar: remiten, sustituyen o repre-
sentan algo conocido con anterioridad . La ora-
cién "Eso es admirable", hace suponer que los
mterlqcutores saben de qué estdn hablando y ese
conocimiento previo carga de contenido semanti-
€0 a "eso". De otra manera no hay comunicacién
Yy tenemos que explicar que "eso" se refiere a "el
hecho de que los nifios ahorren”, por ejemplo, por
€s0 afirmamos que "eso es admirable" donde el
Pronombre sustituye a una oracién. Por eso deci-
mos que.el pronombre no est4d en lugar de un
nombre sino que se refiere a palabras o a comple-
JOs sintécticos del texto: convierte una oracién o
un SN en pronombre. Este proceso €s muy com-

1ejo, pero sélo la primera aparicién de esa ora-
:;6: 0 de ese SN permite que se le pronominalice
pariciones posteriores.

Hemos dado este rodeo para que quede claro
que ¢l pronombre contiene siempre informacién
dada, que por definicién el pronombre nunca
puede ser rema. Me parece una contradiccién, des-
pués de que el mismo autor ha aceptado la natura-
leza anférica del pronombre, que lo incluya en la
cstructura remética de algunos de sus ejemplos:

Estd procurando, ella, enseiiarte.
(Predicado) (Agentc) (Paciente)
(-rema) (-rema) (+ rema) (p.88)

Lo que nos interesa hacer notar es que hay un
clitico en el rema(te) que contiene informacién
conocida. Estos pronombres cliticos se repiten en
varios ejemplos. Es posible que haya alguna
razén para que Contreras lo incluya de esa mane-
ra, pero no lo aclara en ningiin momento:

no lo entiendo.
(+rema) (p.35)

Este argumento
(-rema)

Dice el autor literalmente: "En esta iiltima ora-
cién, el complemento directo 'este argumento' es
el tema, y el resto de la oracién el rema". No s6lo
observamos que hay un pronombre como infor-
macién nueva sino que no hay un contexto mayor
que nos permita inferir que "este argumento” sea
informacién conocida y por tanto sea el tema.
Ademés de que en mi dialecto yo dirfa que la
forma estdndar serfa "No entiendo este argumen-
to", o si fuera enfatico usaria la oracién propuesta
por Contreras pero con pausa: "Este argumento,
no lo entiendo". Ademds si estuviéramos hablan-
do de cosas que no entiendo podrfamos analizar-
lo diferente al autor:

Este argumento no lo entiendo
(rema) (tema)

Eso me dijiste AYER.

ESO me dijiste ayer.

Contreras dice que estos dos procesos son cla-
ramente distintos: "el primero con topicalizaciélg,
y el segundo con un rema en posicién enfdtica " .

De todas maneras Contreras no le da al pro-
nombre la importancia que deberia tener en una
teoria donde es fundamental conocer o no la
informacién contenida en los elementos lingiiisti-
cos de la oracién. Por otro lado, como las oracio-
nes estdn fuera de contexto no nos permite cono-
cer la informacién contenida en el pronombre, y
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1al vez sea esta la razén por la cual él lo incluye
en el rema.

Los elementos marginales

Sirven como recurso de cxpapsién de la_ prcdl-
cacién porque especifican propiedades adiciona-
les del estado nuclear de cosas como un todo. Los
elementos marginales especifican el beneficiario,
la causa, el modo, la finalidad, etc. .

Para Dik, tanto como para Contreras, los satéli-
tes o elementos marginales tienen el mi§mo esta-
tus funcional que los argumentos, es decir, COnsis-
ten en variables rotuladas para las funciones
seméanticas:

"Los principios para asociar satélites con predicaciones nus:le-
ares nos proporcionan el conjunto completo de las predlc!f-
ciones (expandidas) subyacentes en las expresiones lingiiisti-
cas" .

Segin Contreras la diferencia entre elementos
marginales y argumentos es que los elementos
marginales se dan independientemente del tipo de
predicado. Los argumentos dependen estrecha-
mente del predicado. Los argumentos son necesa-
rios para que las expresiones no queden incom-
pletas, mientras que los elementos marginales son
facultativos. De esta manera, elementos del
mismo tipo pueden ser funcionar como argumen-

tos 0 como elementos marginales segiin su rela-
cién con el predicado.

En Chile, hay un dictador en el poder.

(marginal) (argumento) ©357

El elemento marginal se puede eliminar, no
estd en la conciencia del oyente porque no esté en
un 1ugar "abierto por el verbo". As{ si digo:
Garcia Mirquez escribig" tengo obligatoriamen:
te que decir qué cosa escribié, porque me 1o exige

el verbo y el oyente es
pera que el h.
ese lugar: "Gareia M4 e q ablante llene

! . Z escribi6 Cien afios de
Z(s)ledad o PEIO s1 agrego “"en 1980" ese elemento
marginal porque es superfluo, es informacig
que no espera el oyente. .

que no Por e;

VIVII'™ queda un espacio abj

Puesto que si queda solg sj

st digo: "Juan vivig en Mé

un argumento porque lo pj
No puedo decir:

gnifica "existir" , pero

XlCO", vven MéxiCO" CS
de el verbo.

"Franqsoo PUso en la bibliotecq”
TanAsco puso un libro .
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porque hay un lugar creado por el verhq e
sido llenado; tengo que decir qué cogy
Francisco en la biblioteca. Obsérvese que jor &
lugares que aparecen después del verby son og?s
gatorios . El segundo ejemplo s6lo eg Wtibll'
como respuesta a una pregunta como "} pw‘
Francisco en la biblioteca?”. Este andlisss
base de la gramitica de dependencias. Aqud:
vemos que los elementos que constituyen 1z o,
cién y su orden de aparicién dependen de la nay,.
raleza del verbo. También encontramos aquf la
influencia de la teoria de las valencias verbales
que formul6 Tesniére y que se estd desarrollandg
en la lingiiistica alemana .

Heles Contreras habla de elementos marginales
mediatos (se refieren a partes de la oracién) ¢
inmediatos (se refieren a toda la oraci6n) y sélo
los inmediatos funcionan como rema (p.78).

En algunos casos es dificil saber si un constit-
yente tiene estatus de argumento o de elemento
marginal. El instrumento casi siempre recibe un
tratamiento como funcién semaéntica de los argu-
mentos. En la gramética de casos, de Fillmore, ¢!
instrumento recibe ese tratamiento por el heche
de que los predicados estdn caracterizados en ¢l
lexic6n de tal manera que admiten, requieren 0
excluyen los constituyentes del Instrumento.

Segiin Contreras los elementos marginales qu¢
pertenecen al grupo de constituyentes inmediatos
de la oracién deben ir en posicién inicial porque &
otras posiciones permiten otras interpretacioncs.

Técnicamente, el problema no tienen solucién.
Estructuralmente, no hay idiomas primitivos. @79

En esto estamos de acuerdo con ¢l 3"?";
También en que algunos cambian el senﬂdols‘
mueven en la oracién. Pero no queda claro © ,ﬁ.
cedimiento o los pardmetros que utiliz6 pmenws
blecer la jerarquia de rango de estos ele":,s me
marginales. Esta jerarquizacién de rané
recuerda el Analitic Syntax, de Jesperser Jos ues
parece tener relacién con esa teora dcrbios de
rangos. Contreras afirma que 10S i ue 103
modo tienen un mayor rango rem éu;ou‘_lam de
agentes, predicados y pacientes. ol mas
demostrar que los adverbios de mOd%mpoydC
fuertes, mientras que los adverbios de t ienen U7
lugar son m4s débiles =y Por tamgsu e dudo”
rango m4s bajo. Definitivamente m® l-menos altos
sa esta clasificacién en rangos mas 0 acion ¥
y en més o menos fuertes. La especific
ca de los elementos marginales inclu¥®

ST ——————
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indican si el elemento en cuestién est4 sujeto o no
a la regla de asignacién del rema, sin que esto
aclare su "grado de fortaleza". Contreras advierte
que no siempre es clara la lin.ea. myxsona entre
fuertes y débiles, por tanto la distincién que hace

arece basarse en diferencias de grado de genera-
lidad. También pareciera que los adverbios en
cuestién se distribuyen a lo largo de una escala,
pero tampoco especifica cémo llega a construir
esa escala. Por ejemplo, la mayor parte de los
adverbios débiles aparecen en la estructura tem4-
tica de la oracién y son adverbios de tiempo:
"hoy", "a veces", "ahora”, "iltimamente", o algu-
nos adverbios de lugar: "en Europa", "en América
Latina". Estos tienen el rango més bajo que el de
cualquier otro constituyente.

Los rematizadores de toda la oracién aparecen
casi siempre en posicion inicial pero a veces pue-
den moverse con gran libertad, sobre todo los
adverbios de modo x-mente, pero es de esperar
que preceda al rema:

Prdcticamente todo estaba mal hecho.
Ella dijo que él prdcticamente estaba loco.

Finalmente propone reglas adicionales que
trasladan los rematizadores de su posicién bésica
inicial y reglas opcionales para anteponer el
rematizador a un predicado temiético.

Creo que podriamos estar de acuerdo con los
lingiiistas que no aceptan la distincién de tema
(dado) y rema (nuevo) porque no sélo en una ora-
cién sino en un texto amplio, por ejemplo un
libro, todo puede ser nuevo. Para mi un texto de
célculo, de alto nivel, por ejemplo, no tendr4 nada
de informacién conocida. Todo el texto serfa un
solo rema.

~ No cabe duda de que el intento de formaliza-
cién de Contreras, complejo de por si, tiene
muchos méritos. Es un intento de abordar un tema
que apenas empieza a investigarse de manera sis-
temitica. Lo que nos animé a expresar aqui las
dudas fue el hecho de que el mismo autor afirma,
en el prefacio de 1a obra, que no es un estudio
acabado, sino por el contrario, "es un anlisis
muy provisional, por cierto".

Pero no podemos terminar esta parte de nues-
tro comentario sin hacer ver que el estudio del
orden de las palabras segun estas teorias lingiiisti-
Cas no est4 al alcance de la mayoria de los que se
Preocupan por el tema, sobre todo si pensamos en
términos de ensefianza del espafiol. El estudio de
Contreras, los de Praga, los que est4n haciendo

lqs generativistas, en la gramitica de dependen-
cias o en la teoria de valencias de Tesnitre, son
para especialistas, para lingiiistas que conocen
muy bien las nuevas tendencias de su especiali-
dad. Desafortunadamente esta es una gran limita-
cién. S6lo como ilustracién veamos cémo plantea
Contreras las reglas del orden de las palabras en

el espafiol y que los lectores saquen sus propias
conclusiones.

"Quedan por explicar todavia la clase de estructura en que
hay un paciente temitico en posicién pre-remética, por ejem-
plo:

(1042) a.  Sus espuelas don Fermin SACO de 1a sala.
b.  Sus espuelas don Fermin sac6 de la SALA.
c.  Don Fermin sus espuelas sac6 de 1a SALA.
d.  Don Fermin sus espuelas SACO de la sala.
(10.44) a.  Sus espuelas don Fermin las SACO de la casa.
b.  Sus espuelas don Fermin las sac6 de la SALA.
¢.  Don Fermin sus espuelas las sacé de 1a SALA.
d.  Don Fermin sus espuelas las SACO de la sala.

Hay por lo menos dos posibleés soluciones para explicar la
diferencia de aceptabilidad entre las oraciones (10.42) y
(10.44):

a) Requerir la aplicacién obligatoria de la regla de asig-
nacién del tépico (9.7) al paciente del tipo (10.44)
(recuérdese que la regla 9.7 es facultativa);

b) Agregar a la gramética una restriccién sobre la estruc-
tura superficial que asigne baja aceptabilidad a las ora-
ciones del tipo (10.42) (pp.116-117).

Pero intentamos ahora un acercamiento al
orden de las palabras en espafiol partiendo de las
gramaticas espafiolas y de nuestra competencia
como hablantes nativos.

Primeramente hay que aclarar que hay lenguas
de estructura sintética y lenguas de estructura
analitica. En las primeras encontramos un sistema
de desinencias casuales que permite un orden bas-
tante libre. Esa libertad s6lo queda condicionada
por ciertas costumbres o preferencias y por consi-
deraciones de sentido, de estilo o de ritmo. Pero
en las lenguas que han perdido ese sistema casual
y que llamamos analiticas, como las romances,
encontramos una mayor fijacién del orden porque
éste sustituye los valores dados por las desinen-
cias casuales.

En general podemos afirmar que hay tres fac-
tores bésicos que influyen en el orden que dé el
hablante a los elementos que constituyen su dis-
curso: factores propiamente gramaticales, factores
psicolégicos y factores estéticos.
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1.  Los factores estéticos condicionan, en
muchos casos, el orden de los elementos de la
oracién. El estilo del autor, las preferenc1as', las
motivaciones ritmicas y la rima. Un caso tipico
seria el orden de las palabras en la obra de

Goéngora.

2. Los factores psicolégicos también deter-
minan las posibilidades de énfasis de algunos de
los componentes del discurso. Es lo que hace la
Escuela de Praga al invertir el orden tema-rema a
rema-tema en la teorfa comentada anteriormente.
Al invetir el orden resalta el factor emocional
haciendo que el interlocutor se detenga en los ele-
mentos que son enfatizados. Por ejemplo, no tie-
nen el mismo significado por su contenido emo-
cional las siguientes oraciones:

La nifia comid carne.
Carne comif la nifia.

Obsérvese c6mo en el segundo ejemplo el ele-
mento enfatizado hace que el significado no sea
que la nifia comié carne sino que no es normal
que lo haga y que lo ha hecho. De ahi el énfasis
en el objeto. De no pesar el factor emocional no
tendria sentido mover el constituyente de su posi-
cién normal.

Cuando hablamos de "posicién normal” esta-
mos aceptando las siguientes afirmaciones o
reglas para el orden de las palabras en espariol:

a)  El sujeto encabeza toda oracién y el predi-
cado la cierra.

b)  Después del sujeto pueden ir los comple-
mentos del sujeto.

¢)  Después del niicleo del predicado pueden ir
los complementos del predicado con sus
complementos.

d) Los elementos determinantes preceden a los
elementos determinados.

e) Las particulas preceden a los elementos que
rigen.

Esto no dice exactamente cual es el orden de
las palabras sino el orden de los constituyentes.
De todas maneras ya dijimos que el orden de las
palabras, como vamos a Ver, NOo €S un tema que se
haya desarrollado en espanol. Asi que revisare-
mos _10 que hay al respecto.

Si aceptamos este orden de los constituyentes
en el espafiol como normal, podemos ver que
cuando el hablante los altera es por razones de

énfasis. Hay reglas que no py ;

Por ejemplo, no es posible qlll)e en(}i:v:erl"loladas,
nante y lo posponga al elemento detee d‘“ﬂm
que coloque una preposicién después d?e"l"lnado 0
to que rige. Pareciera que en espafiq) : Clemen,
mueven determinantes o partfculas g 1300 g
se en bloque con los elementog determ; Hovey.
los elementos que rigen: thados

Juan estudié con Maria.
Con Maria estudié Juan.
* Juan estudié Maria con.

La policia apresé al delincuente
Al delincuente apresé la policia.

* Policia al apresé delincuente.

* La policia apresé delincuente al.

3.  Los factores gramaticales: una lengua es
un complejo sistema de reglas que los hablantes
han internalizado, que forman parte de su compe-
tencia lingiiistica y que pueden ser reproducidas
segun las necesidades y condiciones de habla, Ya
nos hemos referido a algunas reglas generales de
orden que son gramaticales pero que pueden ser
violadas por factores psicolégicos. El hablante
nativo reconoce cuando el orden ha sido alterado
en una oracién y ésta resulta agramatical. El pro-
blema no es enseiiar las reglas de orden a los
hablantes nativos sino que la tarea de la gramética
es describirlas y explicarlas. Lo mismo que ocurre
con cualquier oracién: cualquier nifio reconoce
como agramatical la oracién "hombre el comi6’.
lo que hace la ensefianza formal es explicarle
cémo funciona su lengua y establecer los patroncs
paradigmadticos y sintagméaticos que P“«l’m“‘,”“l 1
construccién de todos los enunciados posib °a
para la interaccién social. Esto es lo que “‘1’ sil e
hecho en el espafiol con el orden y €S Ono o
vamos a revisar aqui, aunque por supuesto
vamos a hacer. . de los

El factor gramatical es el mas Comgg-’ro de
condicionantes del orden de l1as f:mro i
ejemplo, no podemos considerar Jocacion %
perspectiva tnica en espafiol 1a OO

. . iento 4
objeto directo porque €l comPOYFamo de un P°
mismo si se trata de un sustantty oto de los P
nombre. Tampoco el comportamien rque Prese
nombres es el mismo si son atorlostgot"lja con 1
tan una posicién oracional _bastazsf 10S P .dlgo
pecto a los pronombres tonicos: rtan’te’ o mis”
mas juegan un papel muy iMPOT™ T 0q ma)

t6nicas UEN 5 1
que el acento. Las palabras ! s
movilidad. Lo mismo podriamo
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conjunciones y nexos disqursivos ya que su _colo—
cacion en la oracién implica valores gramaticales
de relacién mds que valores puramente semanti-
cos. Por otro lado, la funcu’)n_ de las palabras es
determinante. Veamos, por ejemplo el caso del
sujeto cuya colocacién .es@ determinada por la
estructura de la frase y hmltz}da: ya que al mover
el sujeto puede cambiar el significado de la ora-
cién y obliga a hacer una pausa antes de la pala-
bra que era el sujeto en la oracién anterior:

Juan quiere que vayas.
Quiere que vayas, Juan.

Al mover los constituyentes hemos convertido
el sujeto "Juan" en vocativo y hemos cambiado
de sujeto: en la primera "Juan quiere que x
venga", en la segunda "X quiere que Juan venga.

En espafiol el complemento directo puede
moverse y elevarse a sujeto, aunque légicamente
esto cambia el significado. Es posible hacer el
movimiento, pero no siempre:

La nifia besé al muchacho.
El muchacho bes6 a la nifia.

La sinceridad asusté al muchacho.
* El muchacho asusté a la sinceridad.

Hay restricciones impuestas por el verbo que
deben establecerse y formalizarse.

Nada méis a manera de reflexién vamos a
tomar algunas categorias para revisar su coloca-
cién en la oraci6n para ver qué ocurre en espafiol
cuando esos elementos se mueven y qué nos
dicen nuestras gram4ticas al respecto.

L Laposicién de los adjetivos

El estudio més detallado que encontramos en
espafiol sobre el adjetivo es el de Marta Lujén“.
Es el més complejo y el més actualizado pues se
ubica dentro de la teoria estdndar, de Chomsky.
lsle trata de un denso andlisis del adjetivo que

¢va al establecimiento de un conjunto de reglas
que se salen del interés de este trabajo.

. En la gram4tica tradicional el adjetivo califica-
tivo ha sido estudiado por Lapesa . Dice Lapesa
2:ﬁ'f~a primera vista, la colocacién del adjetivo
o {lca}two parece obedecer a una complicada
. C:I_St}ca. Pero esta colocacién se centra en dos
rgli :‘llcmnes claras: explicativo/especificativo y
Vi e/no relieve, Lapesa aplica un criterio sin-

Co desde el cual establece cuatro grupos:
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1) Valorativos: expresan consideraciones per-
sonales y emotivas. Generalmente van antepues-
tos. A veces por ser emotivos e ir antepuestos tie-

nén una carga semdantica distinta del significado
general:

|Bonita jugadal
|Menuda bromal
Un pobre hombre.
Una gran mujer.
Una buena parte.

2) Descriptivos: no pueden ir antepuestos por-
que su funcién es describir (?).

3) De relacién o pertenencia: son los que del
todo no toleran la anteposicién, * "La derecha
pierna", *"La férrea via".

4) Los cuasi determinativos: son, por razones
semanticas, los que m4s aceptan la anteposicién:

" on

"la siguiente estacién", "numerosas propuestas"”.

También hay que observar que en algunos
casos encontramos que el adjetivo forma parte de
un sintagma nominal con el equivalente a un con-
cepto unico con el adjetivo antepuesto de manera
inamovible: "La Santa Biblia", "*La Biblia
Santa". "El Romano Pontifice", "*El Pontifice
Romano", "La Divina Providencia", "*La
Providencia Divina", "La Sagrada Escritura”.
"*La Escritura Sagrada", "El real decreto".
Lapesa habla, en estos casos, de "anteposicién
formularia", en el articulo citado.

II. Posicion del articulo

La colocacién del articulo no es libre en espa-
fiol. Su posicién es siempre antepuesta al sustanti-
vo, ain en el caso de que haya otros elementos
insertados entre él y el elemento determinado.
Las graméticas establecen esta anteposicién, pero
en cuanto a los elementos que se pueden insertar
entre el determinante y el elemento determinado
no se dice nada y es necesario hacerlo para cono-
cer el comportamiento de esas palabras que pue-
den o no aparecer en ese marco:

Los errores se cometieron por negligend'n. ] :
Los graves y numerosos errores se cometieron por negligencia.

El articulo no puede moverse solo ® Tiene que
moverse con el SN al que determina. Pero no es
f4cil establecer reglas para predecir el orden 0 la
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insertar-
de los elementos que pueden
B sonerse entre el articulo y el

$¢, Anleponerse O PoOsy
sustantivo, adin tratdndose de elementos del

mismo paradigma:

Todos

* Algunos
* Pocos
* Varios
* Muchos

los hombres

} hombres

Tenemos que hacer dos grupos por su grado de
movilidad que estd determinado por el acento: los
4tonos y los ténicos. Estos dltimos presentan una
gran fijacién. Sélo pueden aparecer inmediata-
mente anteriores 0 posteriores al verbo sin que
haya otros elementos insertados:

* todos

* algunos
pocos

*  varios

* muchos

|

III. Los pronombres

Tengo que hacerlo.
Hay que hacerlo.

Lo tengo que hacer.
* Lo hay que hacer.

Hay un conjunto de reglas de movimiento de
cliticos, que se pueden establecer a partir de
reglas de transformacién. Estos movimientos en
el espafiol son tan complejos que la gramatica
descriptiva no los ha podido formalizar y que la

gramitica generativa de transformaciones ha
intentado hacerlo:

Quisiers no vene més
* Te quisiers no ver més

Deseaba mucho verla.
* La deseaba mucho ver

No quisiera vene mas,
No te quisiers ver mis

.

En cstos casos cl pronombre, 5]
puede pasar por encima del adverbio,";;z::' -
cuando el adverbio de negacion se corre Que
te a la izquierda y ya el pronombre no ‘?'l.mhnm
pasarle por encima resulta gramatical o - 3%

miento. Cuando no hay adverbio ef pr. """
puede moverse sin problemas: Pronombre
Tenemos que hacerlo.

Lo tenemos que hacer.

Vine a saludarte.

Te vine a saludar.

Pero veamos otro comportamiento del verbo:
Me tuve que ir caminando.

Tuve que irme caminando.
* Tuve que ir caminéndome.

Donde vemos que el clftico estd generado por
el verbo "ir" y no acepta ser trasladado a “cami-
nar". Pero no todos los elementos de la lengua
permiten los movimientos del pronombre aunque
pareciera que tiene una gran movilidad.

Te lo quisiera poder estar diciendo.
Quisiera podértelo estar diciendo.

Quisiera poder estértelo diciendo.
Quisiera poder estar diciéndotelo.

Encontramos muchos verbos que no permiten
que el pronombre se corra a la izquierda:

Hay que comprarlo.
* Lo hay que comprar.

Muero por conocerlo.
* Lo muero por conocer.

Lamento saberlo.
* Lo lamento saber.

. Vo
La Academia dice que cuando hay u;crund"’ infint 0
el pronombre va después. Si hay un it

bos pued

verbo conjugado va antes y si hay am smpti-
antes o después. Pero en realidad esta 68 875
ficacién exagerada. Hay restricciones qes
revisar con mucho cuidado por qué no
veces un movimiento en el orden

Prefiero déntelo ahora.
Te lo prefiero dar ahora
* Te prefiero darlo ahora.
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Donde vemos que si se mucven los dos clfticos
en bloque la oracién resultante es gramatical,
o si al moverlos se separan la oracién resulta
agramatical si los dos clfticos pertenecen al
mismo verbo. Si son generados por verbos distin-
tos el movimiento es posible con el riesgo de

modificar el sentido:

Me permitié tocarlo.
Me lo permiti6 tocar.
Permiti6 tocdrmelo.

En realidad es dificil el asunto de los movi-
mientos posibles en el enunciado que permitan
establecer reglas de prediccién:

Prefiero que te lo dé ahora.
* Te lo prefiero que dé ahora.

Creo hacerlo bien
* Lo creo hacer bien.

Tengo que acabar de hacérselo.
Se lo tengo que acabar de hacer.

Tengo que acabérselo de hacer.
* Tengo que acabarse de hacerlo.

No cabe duda que es un tema no s6lo muy
interesante sino fundamental en teorfa sintactica y
que nuestras gram4ticas ignoran o apenas men-
cionan como problema.

En cuanto a los pronombres posesivos obser-
vamos una regla de colocacién: las formas 4tonas
siempre deben anteponerse al objeto poseido
mientras que las formas t6nicas se posponen: "mi
libro”, "el libro mfo".

En la colocacién de los pronombres demos-
trativos hay que tomar en cuenta si el nombre
u objeto aparece acompafiado sélo por el
demostrativo o por otro determinante mi4s el
demostrativo. Generalmente aparece antes del
sustantivo, pero si hay otro determinante, un
artfculo, por ejemplo, el pronombre demostra-
tivo se pospone:

Ese hombre.
El hombre ese.

En todo caso hay que tener cuidado porque la
POsposicién casi siempre implica matices semé4n-
licos que podrfan inducir a producciones inade-
Cuadas, incluso groseras o despectivas, que pue-
den generar problemas en la relacién interperso-
nal: "Esa mujer" y "la mujer esa", por ejemplo,

donde notamos una descarga emocional de tipo
peyorativo, que podria llegar a ser mucho mas
grave en algunos casos: "Ella es cualquier mujer"
y "Ella es una mujer cualquiera”. Definitivamente
volvemos al problema de los elementos extralin-
glfsticos, culturales, que condicionan los hechos
linglifsticos. De manera que, repito, no es nada
mds el hecho de establecer un cuerpo de reglas.
Es posible que el hablante nativo caiga en proble-
mas de inadecuacién al hacer este tipo de movi-
mientos en la colocacién, con mucho mayor
razén un extranjero que estd aprendiendo el espa-
fiol como segunda lengua.

Los numerales, tanto ordinales como cardina-
les, se anteponen al sustantivo. Pero tampoco
podemos aceptar esto como una regla porque, por
ejemplo, cuando se hace referencia a capitulos de
un libro, al siglo, y otras restricciones que habria
que investigar con m4s detenimiento, se pospo-
nen: "Capitulo V", "el siglo XX", "* El duodéci-
mo siglo", "*el veinte siglo", "*XX siglo", "La
décima vuelta ciclistica", "*La vuelta diez ciclis-
tica”, "*La vuelta décima ciclistica", "Luis XV" y
no *XV Luis". Sin embargo, hay cierta movilidad
en la cita de partes de un libro: "el capitulo V" o
el "V capitulo”.

IV. Los adverbios

De manera muy apropiada los llama Alarcos
Llorach aditamentos ~; gozan de una gran movili-
dad. No afirmo con esto que esa movilidad sea
facultativa o gratuita, de ningiin modo. En este
sentido acepto, con los sociolingiiistas modernos,
el hecho de que las variaciones son intencionales
y que expresan matices especificos y que son por-
tadoras de valiosa informacién. Lo idnico que
podemos afirmar aqui es que estructuralmente
pueden moverse con mucha facilidad, sobre todos
los de X-mente:

Desgraciadamente todo ha terminado.
Todo ha terminado, desgraciadamente.
Todo, desgraciadamente, ha terminado.

No6tese, s6lo por curiosidad, que en el primer
ejemplo lo que se afirma es que todo ha termina-
do. El adverbio, "desgraciadamente”, expresa la
posicién personal del hablante frente a ese hecho.
En el segundo, si eliminamos la pausa resulta que
todo terminé pero no sélo eso, sino que todo ter-
miné en desgracia.
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v, Movimiento de Sujeto 'y predicado

na regla bésica de orden el

Ya citamos como una I o y
ue el sujeto inicia © .
gzg&::oqlo cierra. Gili Gaya® afirma qué el

orden es fijo cuando en und orgcié.n puede haber
confusién entre el sujeto ¥ el objeto:

El entusiasmo vence la difi(fultad.
La dificultad vence €l entusiasmo.

Lo mismo ocurre con oracipnes copulanyas
identificativas, con dos sustantivos y actuahzat
ci6n determinada: "El duefio, de esta casa"es mi
amigo"- "Mi amigo es el duefio de estacasa’.

VL. Las oraciones subordinadas

Tienen cierta movilidad, pero tienen que
moverse en bloque:

Si querés salir hoy, iremos al cine.
Iremos al cine si querés salir hoy.
Al cine iremos, si querés salir hoy.

Observemos que sélo 1a oracién principal acep-
ta movimientos internos mientras la subordinada
condicional se mueve en bloque a la izquierda o a
la derecha. Sin embargo, también hay que recordar
aqui que las variaciones son siempre significativas
y que el movimiento de las oraciones subordinadas
puede implicar un cambio semé4ntico:

Como lo tiene por costumbre salié

de su casa a las nueve. = causal

A las nueve sali6 de su casa como

lo tiene por costumbre = modo

~Algunas conjux)ciones aceptan f4cilmente el movi-
ento de las oraciones que relacionan pero otras no:

Sal{ a comer porque tenfa hambre.
Porque tenfa hambre sali 5 comer.

anélisis' llega a establec
de restriccién de este ti

VIL La negacion

En este te

ma ¢
sobre e] tran Ontamos con yp v

Sporte de I3 negaci alioso estudio

e 2
On . Ofrece todas

las "monerias” posibles de .
El problema es que son 10812:,2%03:11% en
ten 0 no el movimiento de |4 neos que pery,-”
incluso en las reglas formalizadas 5 gui}cwn. Perg
estar en desacuerdo considerandg Vgnacmdﬁm
lectales. Marta Lujén incluye en 10nes g,

siguiente: e sus regi,q la

®Spatig),

"Cuando un verbo puntual aparece mod
mento circunstancial de tiempo cu
oracién no puede ser gramatical a

YA PIeposicién ey pogP "
(13) a. *Eltren llegé hasta las sjete

de la noche,
b. Eltren no lleg6 hasta las siete de hnnoch'e"
(P-25).

En mi dialecto, en el habla esponténes, (habla
culta costarricense) esto no sélo es posible sig,
que la forma estindar es la que carece de I3 nega-
cién. Para decir que no puedo atender un asunty
durante el dia y que por tanto no lo haré sing
hasta las seis de la tarde decimos: "Lo podré aten.
der hasta las seis de la tarde". La confusién se nos
hace cuando hablamos con personas de otros dia-
lectos que no entienden claramente, o creen que
terminaré de atender el asunto a las seis. También
hay personas que no sélo conocen la regla sino
que quieren aparecer como mds cultas y entonces
utilizan la forma con la negacién.

El orden de las palabras en espafiol no es libre
a pesar de su aparente movilidad. Ni siquiera
podemos hablar de un relativo orden libre puesto
que casi siempre encontramos que los movimiet-
tos son significativos. La movilidad casi siempr
es intencional y est4 cargada de valores emoci-
nales, sociales o estéticos.

Me preocupa que, siendo el orden de 1as pal¥
bras un aspecto medular de la sintaxis, lasd ;
ticas espafiolas apenas lo mencionan 0 ¢ t
un par de pAginas como si fuera cosa de ‘;"me &
que se puede desarrollar indepe“dlememnstimd-
cada uno de los aspectos 0 elementos e;?ca
vos de la lengua. La Academid le d_ * &
péginas y lo trata como un tema apar: (pp-39%
colocaci6n de los elementos Orac‘onalez elemen®?
401), cuando en realidad cada 3speCtd b s
de la lengua que se plantee debe 11¢ enunciad®’
ciones que puede o no ocupar i 3: 1SO- sglo ¥
hacer explicitas las restricClon® . .y le ¥
orden de la negacién, Maria Lmsaue s desa™®
ca 16 paginas y es consciente de g visto quco;'::
es en realidad incroductoriq. Hemosrec it 8
revisar el tema hemos tenido 4u¢

s
estudios, en su mayoria espec
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porque no aparecen desarrollados en nuestras gra-
miticas.

Desafortunadamente tenemos que llegar a la
conclusién de que en espafiol no hay todavia una
gramdtica propiamente pedagdégica. Ni las gram4-
ticas descriptivas dan cuenta de todos los hechos
de lengua mucho menos de un aspecto tan com-
plejo como el orden de las palabras. Casi todas
las gramdticas del espafiol son normativas y no
plantean todas las posibilidades de uso en los
diversos contextos posibles, mixime que se fun-
damentan en la lengua escrita. A esto tenemos
que agregar el hecho de que son gramaticas para
hablantes nativos. Esto invalida la posibilidad de
que una persona que aprende el espafiol como
segunda lengua pueda consultarlas con el propd-
sito de saber en qué condiciones sociales le est4
permitido usar ciertas formas, cudndo y con qué
sentido puede mover los elementos de una ora-
cién sin caer en usos inadecuados que incluso lo
podrian poner en problemas frente a los hablantes
nativos. Adem4s, al ser hechas para hablantes
nativos dan por un hecho que su competencia lin-
gilfstica les permite reconocer las formas acepta-
bles. De ahf que se diga sin mas que el adjetivo
"acompafia” al sustantivo, porque se supone que el
hablante reconoceria inmediatamente una forma
agramatical y no la reproducirfa: "Muchachas las
vienen a clases", "Bonita rosa es l1a".

En lenguas como el inglés, el alemén o el fran-
cés, incluso el portugués, ha habido una gran pre-
ocupacién por la elaboracién de gramaticas peda-
gégicas, tanto para hablantes nativos como para
extranjeros. En este tipo de gramatica es obligato-
rio el orden de las palabras y las situaciones
extralingiifsticas en que se produce el discurso,
con todas las restricciones y licencias posibles.
De esta manera se evitan las ambigiiedades, la
produccién de oraciones sin sentido o las produc-
ciones socialmente inadecuadas.

Por iiltimo es necesario sefialar también que el
orden de las palabras en una lengua, a pesar de
Ser un asunto de morfosintaxis, es un problema
fundamental del discurso, del texto y de la praxis
lingdfstica. La lingtistica del discurso, la lingiifs-
uca textual y la pragmalingiifstica, son ciencias
del lenguaje que apenas empiezan a desarrollarse
Y a aplicarse a lenguas concretas. Esperamos que
pronto contemos con una descripcién adecuada
del tema que nos ocupa para poder darle la impor-
lancia que realmente tiene en la teorfa y en el
aprendizaje de una lengua.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

NOTAS

Heles Contreras (1983). El orden de las palabras en
espariol. 2a.ed. Madrid: Cétedra.

P.H. Mathgws' (1983). Gramdtica Generativa y
Competencia Lingiifstica. Madrid: Espasa Calpe. p.13.

Cita por Jespersen. Filosofia de la gramdtica. (1968).
Barcelona: Anagrama. p.167.

En realidad no se ests hablando del "orden de las pala-
bras" sino del "orden de los constituyentes".

Tbid. p.170.

Las notas con nimero. de pigina son de la obra de
Contreras.

Texto de 1928 editado por por Vachek en 1964.
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in Lingiiistics. University of Illinois Press.
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En Firbas. (1978) Current Trends in Textlinguistic.
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Lyons. Op. Cit. p.349.
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Fuchs y P. Le Goffic. (1985). Introduccién a la pro -
blemdtica de las corrientes lingiilsticas contempord-
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vo. Madrid: Ediciones Cétedra.



REVISTA DE FILOLOGIA Y LINGUISTICA

126

22, Rafacl Lapesa (1975). "La colocacién del adjetivo atri-
butivo en espaiiol" Homenaje a Rodriguez Mo#ino.

Madrid.

i de una
23.  Real Academia Espafiola. (1985). Esbozo
n:na Gramdtica de la Lengua Esparola. p213.

24.  Alarcos Llorach. (1972). Estudios de gramdtica fun-
cional del espariol Madrid: Gredos. pp. 329-345.
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