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RESUMEN

En esta investigacion, las autoras tratan como mitos lingiiisticos las opiniones de los hablantes
sobre las caracteristicas atribuidas a las diversas variedades regionales del espafiol. Se observan
los resultados sobre Costa Rica y se integran los de los demas paises hispanohablantes integrados
al proyecto LIAS de la Universidad de Bergen. Se llegan a establecer los siguientes mitos:

Mito 1: El espaifiol de Espafia es el mejor por ser la cuna del idioma y viene de la “madre patria”.
Mito 2: Se da una exaltacion del patriotismo mediante el chauvinismo lingiiistico.

Mito 3: Estados Unidos sigue siendo el suefio, el pais de las oportunidades, muy relacionado con
altos recursos econdémicos.

Mito 4: Dentro de Espaiia, el habla mas correcta es la de los dialectos septentrionales y la menos
correcta es la de los dialectos meridionales.

Palabras clave: dialectologia perceptiva, espafiol de Espafa y espafiol de América, actitudes
lingiiisticas, atractivo social de las variedades lingiiisticas del espafol, correccion en el habla.

ABSTRACT

This research deals with linguistic myths based on opinions about Spanish varieties. The results
from Costa Rica and the other Spanish-speaking areas were extracted from the LIAS Bergen’s
University Project. We established the following linguistic myths:

Myth 1: Spanish from Spain is the best variety because it’s the original and native language.

Myth 2: There is linguistic chauvinism because of a patriotic feeling.

Myth 3: The USA is still the dreamland, and the land of opportunities, related with a high standard
of life.

Myth 4: Within Spain, the most correct speech variety comes from the North and the most incorrect
one from the Southern dialects.

Key words: percpetual dialectology, Iberian and Latin American Spanish, language attitudes,
social appeal of Spanish varieties, linguistic correctness.
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1. Introduccion

Los mitos lingiifsticos son un tema de estudio atractivo, por la relevancia de las
opiniones y creencias de las personas sobre las lenguas y los dialectos. Generalmente la
lingiifstica tradicional solia tomar distancia de ellos, dado que esta es la que provee el
conocimiento acerca de las lenguas. Sin embargo en las dltimas décadas, la lingiiistica ha vuelto
su mirada hacia las opiniones, actitudes y estereotipos de los mismos hablantes, puesto que no
se puede obviar el hecho de que las diferentes variedades lingiiisticas (sobre todo, sus hablas)
gozan o sufren de distintos atributos, caracteristicas y mitos —ideas establecidas- atribuidos por
sus hablantes para distintos efectos; el primero de ellos, como parte de la identidad social o de
una nacién. Se ha oido decir, por ejemplo, que el francés es la lengua del arte culinario o de la
politesse,' o la plus belle langue du monde; el alemdn, de los grandes filésofos y compositores;
el inglés, la lengua de la ciencia y la tecnologia; el italiano, del amor y el romance; el espaol,
de la amistad y de la cristiandad; el portugués, lengua dulce y sencilla,? el ruso, muy dificil e
imbricado, al igual que el chino. Estas son, ciertamente, opiniones, juicios de valor un poco en
broma y un poco en serio, pero que reflejan prejuicios, creencias, mitos e identidades grupales
por medio de la diferenciacion: como sefialan Perera Izquierdo y Monreal Bosch (2013, p. 27)

«si una lengua ha de servir de base de la identidad de una nacién, ha de satisfacer como
ésta, dos necesidades, la primera, crear cohesion interna y, la segunda, crear diferenciacion
externa» (Nadal 2005, 24), es decir, las bases de la teoria de la identidad social de Tajfel, sin
la diferenciacién no hay cohesion, sin el «otro» no hay un «nosotros»

Al respecto, es conocido por muchos que se ha atribuido una célebre frase al Rey
Carlos I de Espafia y Emperador Carlos V del Imperio Romano Germénico: “Hablo latin con
Dios, italiano con los musicos, castellano con las damas, francés en la corte, aleman con los
lacayos e inglés con mis caballos”. Otras versiones han circulado a lo largo del tiempo y el
espacio.> Como sea, se dice que el Rey y Emperador no sentia predileccién ni por el alemén
ni por el inglés.

En la actualidad, se ha sefialado y repetido que el inglés es el idioma de los negocios y
la ciencia; el francés, del amor, el aleman, de la guerra, y asi, cada quien podria citar lenguas
diferentes, y no solo las cinco mds habladas de Europa, para mostrar sus afectos y creencias
respecto de ellas. Es interesante, sin embargo, que algunas variedades son consideradas
inherentemente mejores que otras para ciertas funciones. Asi lo sefiala Harlow (1999, p. 9):

English is the language of international air traffic, business communication, scientific publication, and
the lingua franca of tourism. Unfortunately, the differences in the range of roles that languages play
frequently lead some people to believe that some languages which do not fulfill a wide range of functions
are in fact incapable of doing so. In the view of some people, some languages are just not good enough.
Not only do they not act as language of science, of international communication, of high literature, they
are inherently inferior and could not be used in these cases.

De acuerdo con lo anterior, hay lenguas que no se consideran lo suficientemente
buenas o bonitas frente a otras, y lenguas que son consideradas feas, rudas, y de algin modo,
ordinarias, como se menciona en la cita siguiente de Giles y Niedzielsky (1999, p. 85):

Italian - even for those who cannot speak the language - sounds elegant, sophisticated and lively. French
is similarly viewed as a romantic, cultured and sonorous. These languages conjure up positive emotions in
hearers — and perhaps, generally more pleasing moods in their speakers. In contrast, German, Arabic and
some East-Asian tongues acomplish the opposite: they are considered harsh, dour and unpleasant-sounding.
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De igual manera sucede con las distintas variedades de una lengua. En nuestro caso,
las preguntas, ;jcudles son las actitudes hacia diversas caracteristicas afectivas, econdmicas,
cientificas y culturales de las variedades lingiiisticas del espafol?, ;qué las motivan?, se muestran
como ejemplos que corroboran que las actitudes lingiiisticas corren en muchas direcciones
dependiendo de factores como la edad, el género, el estatus social, el contexto educativo (la
escuela), el contexto lingiifstico, grupal y cultural,* y que en la dialectologia (o sociolingiiistica)
perceptual, las opiniones de los hablantes adquieren un carécter definitorio en el proceso del
establecimiento de las variedades de habla. En palabras de Quesada-Pacheco (2014, p. 260),

se establece una relacion entre la realidad (los rasgos factuales del dialecto en cuestion) y la percepcion;

de modo que hay una relacion de concordancia cuando se asocian ciertos rasgos que el dialecto de hecho
tiene. [...] [S]e da una relacién de divergencia cuando se asocian rasgos que el dialecto en cuestion no posee.

A continuacidn, se aportan los resultados de la investigacion elaborada en el cantén
Central de San José por Calvo Shadid y Castillo Rivas como parte del Proyecto LIAS de
la Universidad de Bergen (2014) (a),’ y se compara con otros estudios similares dentro del
Proyecto, elaborados en las ciudades capitales de los paises de habla espaifiola.

2. Contextualizacion del tema

El tema del atractivo social y los valores afectivos a los cuales estdn asociadas las
distintas variedades lingiiisticas, podria ser del interés de diversos campos (lingiiistica,
sociologia, psicologia). Por ejemplo, de reciente elaboracion ha sido un estudio en el que
un grupo de lingiiistas estadounidenses de la Universidad de Vermont, ha analizado en 24
lenguas y mds de 100.000 palabras para decidir cudl de las lenguas es la mds feliz. El resultado
obtenido fue que el espafiol lo es, seguido por el portugués y el inglés. Por el contrario, la
lengua que reporté menor felicidad fue el chino mandarin.

El antecedente de este estudio fue la hipétesis Pollyanna, sobre la cual, desde 19609,
psicdlogos de la Universidad de Illinois estudiaron la manera en que personas de diferentes
culturas utilizaban el lenguaje.® Al parecer, sin importar la cultura, los individuos tendian a
usar mds palabras positivas que negativas. Desde entonces se han realizado diversos estudios,
entre ellos el de la Universidad de Vermont,’ cuyos resultados han confirmado lo ya establecido
en 1969 por esa hipdtesis.

Using human evaluation of 100,000 words spread across 24 corpora in 10 languages diverse in origin

and culture, we present evidence of a deep imprint of human sociality in language, observing that (1)

the words of natural human language possess a universal positivity bias; (2) the estimated emotional

content of words is consistent between languages under translation; and (3) this positivity bias is strongly

independent of frequency of word usage. Alongside these general regularities, we describe inter-language

variations in the emotional spectrum of languages which allow us to rank corpora. (Sheridan-Dodds,
2014, parr. 1)

La lista de palabras positivas en espafiol incluyen amor, felicidad, paz, alegria,
enamorado, risa, sonrisa, maravilloso, festejar, excelente, besotes, placer, felicitaciones,
abrazo, regalos, virtud, etc.

Por otro lado, en distintos foros consultados en la red a hispanohablantes.? se atribuyen
caracteristicas como el idioma més dulce o agradable a los siguientes, francés, italiano,
espanol, portugués, gallego, cataldn, rumano, inglés britdnico, griego, turco, estonio, finés,
urdu, bengali, sueco, noruego, euskera, hiingaro, pocos sefialan también el japonés y el alemén,
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frente al mds “dspero” o desagradable, en cuyo caso se citaron los siguientes: alemdn, chino
mandarin, drabe, coreano, ruso, holandés, checo, polaco, eslovaco, inglés estadounidense,
vasco, flamenco, los “africanos”, y también se cita aqui el cataldn.

En primer lugar, este tipo de valoraciones se podrian concebir mds desde una
percepcién acerca de como “suena” el idioma, es decir, desde una percepcién mas fonética que
de otro tipo: un idioma favorito lo es usualmente porque “suena agradable, dulce, porque suena
como musica, porque es romdntico, por la suavidad, suena a élfico por el ritmo o el acento”.
Otros criterios son que un idioma suena mds roméntico, mas sexy o mds apasionado o porque
es magico, o porque suena bien para discutir, o porque es bueno para la poesia, o porque
es imponente, o por razones histdricas e ideolégicas como que una variedad es ‘verdadera’
(inglés britdnico o espafiol de Madrid, por ejemplo). Los criterios desagradables se asocian
con “sonidos bruscos, espasmos vocdlicos, sonidos ‘muy marcados’, suena desagradable, suena
si tuviera una patata en la boca y la nariz tapada, la [ parece que estd sonando todo el rato, en
especial esa [ rara que hay”, etc.

Es interesante que en la conversacién y en el habla en general, el discurso puede
presentar caracteristicas mds emotivas o de algin modo mds conmovedoras incluso que la
literatura, segun algunos. Asf lo expresa Tannen (1998, p. 632):

Most of us tend to think of literature as the artfull use of language, and conversation as a messy, graceless,

quotidian use of it. [...] the research I have been doing over the past two decades, showing that forms of

language that we thinkof as literary are found in everyday conversation. [...] I have focused my research
on how the voice talking in everyday conversation casts its magical spell.

Como se sefial6 al principio, no se puede dejar de lado en este tema el asunto de los
mitos lingiiisticos. Un texto emblemadtico es el de Bauer y Trudgill (1999), que toca diversos
mitos acerca de las variedades lingiifsticas: Los mitos de ese libro que tienen que ver con
el tema aqui propuesto son los siguientes: Mito dos: “Some Languages are Just Not Good
Enough” (Ray Harlow); mito cuatro: “French is a Logical Language” (Anthony Lodge); mito
siete: “Some Languages are Harder than Others” (Lars-Gunnar Andersson); mito nueve: “In
the Appalachians They Speak like Shakespeare” (Michael Montgomery); mito once: “Italian
is beautiful; German is Ugly” (Howard Giles y Nancy Niedzielsky); mito 17: “They Speak
Really Bad English Down South and in New York City ” (Dennis R. Preston); mito 18: “Some
Languages are Spoken More Quickly than Others” (Peter Roach); mito 19: “Aborigines
Speak a Primitive Language” (Nicholas Evans); mito 21: “American is Ruining the English
Language” (John Algeo).

Lo cierto es que, en una lengua como el espafiol, en la que sus variedades regionales
son facilmente inteligibles entre la mayoria de los propios hablantes,” no faltan opiniones
basadas en mitos lingiifsticos, emociones o caracteristicas atribuidas a ellos. Los mitos
son parte de la cultura, y los mitos lingiiisticos corresponden a ideas hechas que tienen los
hablantes acerca de su propia lengua o de otras.

3. Marco metodolégico: el Proyecto LIAS de la Universidad de Bergen:
Poblacion y muestra

El proyecto LIAS'? de la Universidad de Bergen, Noruega, elaboré un proyecto cuya
culminacién fue un libro titulado Actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia el
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idioma espafiol y sus variantes, con base en los principios de la dialectologia perceptiva. El
Proyecto, coordinado por los docentes y académicos Chiquito y Quesada-Pacheco, quiso llevar
a cabo un estudio global para estudiar las actitudes lingiiisticas de los hispanohablantes hacia
la lengua espafiola, que comprendiera todas las naciones de habla hispana, y en el que se les
consultara sobre actitudes y creencias acerca del habla de sus paises respectivos y hacia las
variantes de los otros paises hispanohablantes. Para esto, se llevd a cabo una investigacion de
campo en veinte paises y se recogieron los datos en las distintas ciudades capitales. Los paises
en cuestion fueron los siguientes: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Espana, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay,
Perti, Puerto Rico, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela. El proyecto perseguia tres
propésito (Chiquito y Quesada-Pacheco, 2014, p. XI):

La finalidad del proyecto LIAS era averiguar lo siguiente: 1. ;Qué conocimientos tienen los

hispanohablantes de su propio idioma, tanto a nivel nacional como internacional? 2. ;Qué tanto afecto

sienten hacia su propia forma de hablar y hacia la de los demds a su alrededor, en el dmbito nacional

y en el internacional? 3. ;Qué tan leales son los hispanohablantes frente a su propia forma de hablar el
espafiol?

La muestra se fij6 en 400 personas por capital y se estratifico por sexo, edad, nivel de
instruccion y estrato socioecondémico. El cuestionario del proyecto consistié en 30 preguntas,
cerradas y abiertas, y suponia los componentes cognitivo, afectivo y pragmatico.

En este analisis se tomard en cuenta especialmente la III parte de la entrevista, seccion
A, sobre atractivo social y creencias. Se les preguntd a todos los hablantes seleccionados a
cudl variedad del espafiol asociaban las siguientes caracteristicas: carifio, enojo, tecnologia,
elegancia, vulgaridad y sentido del humor, bajos recursos, altos recursos, confianza, respeto
y autoridad.

Ademads, para corroborar algunos resultados, se incluyé ademas la segunda pregunta
de la segunda parte del cuestionario, sobre prestigio, ventaja y poder, que dice: “Mencione
un pafs en que se hable espafiol/castellano, en donde, desde su punto de vista, se hable mas
“correctamente”. ;Por qué?”.

4. Analisis de resultados

Es importante en este punto sefialar que, tal y como lo sefalan Chiquito y Quesada-
Pacheco (2014, p. XVI): “las actitudes cambian a través del tiempo, y asi como los hechos
lingiiisticos se van transformando, ni las actitudes hacia estos ni los estereotipos se mantienen
estdticos y, por lo tanto, pueden modificarse en un periodo muy corto”. Es decir, es claro que
las actitudes no son inamovibles. Un ejemplo de ellos lo muestran los autores mencionados en
cuanto al fendmeno migratorio reciente de los espafioles hacia los paises hispanoamericanos
de la siguiente forma Chiquito y Quesada-Pacheco (2014, p. XVI):

[...], durante los dltimos decenios del milenio pasado la situacion econdmica de los hispanoamericanos
obligd a millones a buscar abrigo en la boyante Espaiia, lo cual propicié una serie de actitudes de los
espafioles hacia los advenedizos americanos y hacia su forma de hablar. Y justo en el momento de la
publicacién de este libro, precisamente por las mismas razones de hace unas décadas, una avalancha
de espaiioles con una Espafia en crisis buscaba trabajo y refugio econémico en América. ;Cederan las
actitudes positivas de los hispanoamericanos frente a sus hermanos espafoles y comenzaran a verlos con
otros 0jos? Pues basta cualquier cambio en un aspecto de la sociedad, para que en muy poco tiempo se
reflejen las actitudes en los miembros que la componen.
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En cuanto a Costa Rica, los resultados de la pregunta sobre atractivo social y creencias,
fueron los siguientes:!!

Cuadro 1
Distribucién porcentual segiin las caracteristicas atribuidas al espaiiol de cada pais
Caracteristicas
bajos altos confianza

Pais cariiio enojo tecnologia elegancia vulgaridad humor recursos recursos trato respeto autoridad
Entrevistados 404 404 404 404 404 404 404 404 404 404 404
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0  100,0 100,0
Argentina 74 79 2,2 18,8 9,2 3,5 0,0 5,7 2,5 2,0 32
Belice 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0
Bolivia 20 07 6,7 3,0 0,2 2,2 1,2 8.9 3,0 3,5 2,5
Chile 124 42 0,5 4,7 54 6,9 0,5 1,0 8.4 2,5 2,5
Colombia 93 193 255 183 205458 166 o7 SIS 25
Costa Rica 1,7 11,9 0,2 0,2 59 2,5 2,5 0,2 0,7 0,2 12,4
Cuba 00 02 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Ecuador 02 1,0 0,0 0,2 1,7 0,5 10,9 0,2 0,7 0,5 0,2
El Salvador 00 0.2 12,6 4,0 0,0 0,0 0,0 14,9 32 1,7 52
Espafa 62 17 213 30,7 57 2,7 1,0 342 6,7 8,7 10,6
EEUU 02 1,0 0,7 0,2 0,2 0,2 1,7 0,5 0,7 0,2 0,5
Guatemala 0,5 20 0,5 1,7 52 0,0 0,5 0,2 0,5
Honduras 50 79 72 32 57 262 2,7 6,2 32 45 4,7
México 22 203 0,5 0,2 29,7 1,2 51,7 0,2 1,5 0,2 )
Nicaragua 1,7 1.2 3,0 1,7 2,7 2,2 0,5 5,7 3,0 3,7 5,7
Panama 00 00 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,2
Paraguay 00 00 0,2 0,2 0,5 0,2 0,2 0,0 0,2 0,7 0,2
Pera 0,7 0.2 0,0 0,2 1,7 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2
Puerto Rico 0,7 0.2 0,2 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Repiiblica Dominicana 02 00 0,2 1,2 0,2 0,0 0,0 1,2 0,2 0,5 0,0
Uruguay 1,7 12 1,0 3,7 1,0 2,0 0,5 4,0 1,2 1,0 11,9
Venezuela 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0

24 72 59 173 8,7 4,7 3,5 35 6,7 72 9,9 13,9

25 05 07 0,2 0,7 0,2 2,2 1,0 0,5

Por las marcas coloreadas, se puede observar que las caracteristicas mas positivas
se atribuyen a Colombia, algunas otras a Espafia y las mas negativas, por el contrario, a
México. A la variedad colombiana se le atribuyen mas significativamente que a las otras,
caracteristicas de cariiio, tecnologia, humor, confianza en el trato, respeto y autoridad,
aparte de que algunos costarricenses piensan que es de algiin modo, mas parecido al nuestro
que cualquier otra variedad;'? al habla de Espafia se le atribuyen otras mayormente de estilo
y calidad de vida, como elegancia y altos recursos, y al habla de México, las mas negativas
como enojo, vulgaridad y bajos recursos. Por supuesto que ningin habla es inherentemente
mejor o peor que otra, pero la percepcion de los hablantes juega en esto un papel muy
importante: las percepciones no se dan al azar, sino que reflejan una concepcion de la variedad
de habla asociada a sus paises de origen y directamente a sus hablantes. Esto podria indicar
que los costarricenses tienen una alta percepcion de los colombianos y de Colombia, y una
baja percepcion sobre México y los mexicanos. Esto podria ser debido a razones historicas, a
la historia de las relaciones entre esos dos pueblos con nuestro pais.
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Por otra parte, ;existen coincidencias entre el habla de los los paises que aqui
se perfilan como los mds significativos, a saber, Colombia y Espafia, con caracteristicas
positivas, y México con caracteristicas negativas? Si se analiza la totalidad de los datos en
todos los paises estudiados en el proyecto LIAS, podemos encontrar lo siguiente, después de
haber analizado la totalidad de mas de 8,000 entrevistas realizadas:

Cuadro 1.1 Asociaciones mas frecuentes

Cariflo Enojo Tecnologia Elegancia
Pais # Y Pais # % Pais # % Pais # %
Colombia 679 | 222% | Argentina 622 29.3% | USA 1.034 | 453% | Espana 1484 | 602%
Venezuela 350 11,5% | México 528 24 8% | Espaia 398 | 17,5% | Colombia 412 16,7%
México 211 6,9% | Espafia 432 | 20,3% | Colombia 229 | 10,0% | Argentina 248 | 10,1%

Cuadro 1.2 Asociaciones mas frecuentes

Vulgaridad Sentido del humor Bajos recursos
Pais # Y Pais # Y Pais # Y%
Argentina 849 | 30,6% | México 625 20,7% | Bolivia 1.091 | 40,6%
México 798 | 28,7% | Colombia 522 17.3% | México 363 | 135%
Venezuela 262 | 94% | Venezuela 330 10,9% | Nicaragua 336 | 12,5%

Cuadro 1.3 Asociaciones mas frecuentes

Altos recursos Confianza en trato Respeto Autoridad
Pais # Yo Pais # Yo Pais # Yo Pais # %
Espaiia 1.324 | 50,7% | Colombia | 868 | 29,1% | Colombia | 877 | 36,2% | Espafia | 682 | 37,6%
USA 1.171 | 44.8% | Uruguay | 280 | 9,4% | Espaiia 399 | 16,5% | Cuba 417 | 22.9%
Panama 118 | 4,5% | México 195 | 6,6% | México 240 | 9.9% | USA 218 | 12,0%

Como se puede observar, cuando se analizan todos los paises, casualmente los que
presentan una incidencia mayor de respuestas, tanto positivas como negativas, son casi los
mismos; al igual que en Costa Rica, son Colombia, Espafia y México. Otros, por su parte,
son Venezuela y Estados Unidos; con menor frecuencia, Bolivia, Nicaragua, Panama,
Uruguay y Cuba. Los demas paises son considerados irrelevantes tomando en cuenta la
totalidad de los datos.

Es interesante que las caracteristicas positivas de tipo afectivo, estan sefialadas
especialmente para el habla de Colombia: carifio, confianza en el trato y respeto. Por supuesto,
como era de esperar, el habla de Espafa esta relacionada especialmente con elegancia, altos
recuros y autoridad.

Por su parte, el habla de México estd asociada a caracteristicas tanto positivas (es el
pais con mayor sentido del humor, por ejemplo, y presenta tercer lugar en confianza en el
trato y respeto) como caracteristicas negativas (enojo, vulgaridad y bajos recursos, en segundo
lugar). Asi pues, son los mismos paises los que se destacan en la totalidad de los resultados.

Es importante sefialar también que los paises hacen mas referencias a las hablas de
sus paises vecinos que a las de los paises mas lejanos; un ejemplo de esta homogeneidad se
ofrece, por ejemplo, en el caso de concebir el habla de Bolivia como la de mas bajos recursos
en paises suramericanos, como se muestra a continuacion:
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Cuadro 2. Habla de Bolivia asociada a “bajos recursos”

Argentina 23,0 | Bolivia
Bolivia 31,5 | Bolivia
Chile 54,8 | Bolivia
Cuba 51,9 | Bolivia
Ecuador 27,3 | Bolivia
Espafia 29,9 | Bolivia
Paraguay 33,0 | Bolivia
Perud 29.8 | Bolivia

Otra homogeneidad detectada fue el rubro de hablas asociadas a paises de altos
recursos, en cuyo caso, en un 95,5%, correspondi6 a Espafia y a los Estados Unidos. Esto indica
que las asociaciones con lo social, las relaciones histdricas y lo econdmico estdn ligadas a las
variedades lingiiisticas.

Cuadro 3.
Pais Altos recursos
Pais %
Argentina Espaia 155
Bolivia USA 350
Chile Espaia 31,8
Colombia Espafia 32,0
Costa Rica Espaiia 342
Cuba Espafia 31,5
Ecuador USA 29,0
El Salvador USA 498
Espaia USA 39,5
Guatemala USA 18,2
Honduras USA 48,0
México Espaiia 243
Nicaragua Espaiia 16,2
Panama Espaiia 40,0
Paraguay USA 420
Perd USA 31,3
Puerto Rico Espaiia 263
Rep. Dominicana Espaiia 489
Uruguay Espaiia 30,3
Venezuela Panamd 29.5

Venezuela es un pais cuya habla es bastante sefialada también tanto por sus caracteristicas
positivas (segundo lugar en carifio y tercer lugar en vulgaridad y sentido del humor), asi como
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Argentina (primer lugar en habla relacionada con enojo, tercer lugar en elegancia y primer
lugar en vulgaridad). Asi pues, algunas veces se pueden dar simultdneamente caracteristicas
muy opuestas en la misma habla, como en esta ultima, en la que el habla de Argentina estd
especialmente asociada tanto a elegancia como a vulgaridad.

Por otro lado, México presenta un caso especial. Al observar todas las caracteristicas,
se nota que en cada una de ellas y casi en su totalidad, el porcentaje mayor de caracteristicas
fue atribuido al habla del mismo pais, como se puede observar a continuacién:

Cuadro 4.
Carifio Enojo Tecnologia Elegancia
Pais
Pais % Pais % Pais % Pais %
México México 52,8 | México 24 3 | México 26,8 | México 250

Vulgaridad Sentido del humor Bajos recursos Altos recursos

Pais % Pais % Pais % Pais %
México 423 | México 62,0 | México 39,0 | Espafia 20,8
Confianza trato Respeto Autoridad
Pais % Pais % Pais %
México 48,8 | México 40,0 | México 20,8

(Qué nos dicen estos resultados a la luz de las respuestas? Pues que se trata de otro
mito muy arraigado en la lengua y en la cultura, probablemente en la mayoria, pero se resalta
mas en algunas: en Ciudad de México se perciben a si mismos como el centro de todas las
caracteristicas tanto positivas como negativas atribuidas al habla. Esto, podrian sefialar algunos,
se trataria de una suerte de chauvinismo lingiiistico, que indica cierto patriotismo exaltado y
alaba en exceso lo positivo y maximiza también lo que se considera negativo de si mismo.

Un caso similar ocurre en Nicaragua, pais que hace referencia a si mismo para
casi todas las caracteristicas, positivas o negativas, reservando solo las de altos recursos y
elegancia a Espafia, y la de tecnologia a USA:

Cuadro 5.
Carifio Enojo Tecnologia Elegancia Vulgaridad
Pais % Pais % Pais % Pais % Pais %
Nicaragua 222 | Nicaragua 13,2 | USA 15,5 | Espaiia 374 | Nicaragua 33,7
Sentido del humor Bajos recursos Altos recursos | Confianza trato Respeto Autoridad
Pais % Pais % Pais % Pais % Pais % Pais %
Nicaragua 38,2 | Nicaragua | 38.2 | Espafia | 16,2 | Nicaragua | 394 | Nicaragua | 234 | Nicaragua | 242

En otros paises, el chauvinismo lingiiistico se extiende al pafs vecino con que tienen
rivalidad o competencia, e igualmente, también, a la “madre patria”, y no hacen referencia al
habla de otros paises, como es el caso de Uruguay:
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Cuadro 6.
Pat Cariflo Enojo Tecnologia Elegancia
afs
Pais % Pais %o Pais % Pais %
Uruguay Uruguay 33,3 | Argentina | 25,8 | Espaia 13,8 | Espafia 17,3
Vulgaridad Sentido del humor Bajos recursos Altos recursos
Pais % Pais % Pais % Pais %
Argentina 61,3 | Argentina 17.5 | Uruguay 32,3 | Espaia 313
Confianza trato Respeto Autoridad
Pais % Pais % Pais %
Uruguay 51,0 | Uruguay 31,3 | Espana 17,3

Lo anterior nos indica que atn no hay mucha consciencia o conocimiento acerca de
las variedades del espaiiol en los distintos paises, y que las diferencias mds obvias se dan entre
los pafses mds conocidos por los medios tecnolégicos como la television: Espafia, Colombia,
Meéxico, Argentina, Estados Unidos estd muy relacionado con altos recursos, pero es posible
que se haya pasado por alto el asunto del habla, y se relacione mds con el tema de la riqueza
del pais, la economia, el suefio americano, el pais de las oportunidades, mds que relacionar la
caracterfstica con las variedades del espaiiol que alli concurren.

Por otro lado, quisimos relacionar la pregunta de ‘“en cudl pais se habla mads
correctamente”, y los resultados son los siguientes: se muestra preponderancia por Espaiia,
como perpetuando siempre el mito de la madre patria, donde se origind la lengua (mito de la
cuna del idioma).!3 Le siguen Venezuela y Colombia, y por tltimo, Peru. Es interesante que acé
se reproduce también el mito del odio (o del amor-odio) al pais vecino: para los costarricenses
el habla mds incorrecta es la de Nicaragua, y para los nicaragiienses, la de Costa Rica.

Cuadro 7.
Porcentaje de percepciones segiin correcta habla por pafs de habla hispana
Habla correcta del espaiiol
Correcto Incorrecto
Pais # Y Pais # Yo
Espaiia 3028 | 37,86 | Argentina 644 8,0
Venezuela 171 2,14 | México 341 43
Colombia 159 1,99 | Nicaragua 168 2,1
Perud 151 1,89 | Rep. Dominicana 142 1.8
Total general 3510 | 43,88 | Chile 117 15
Puerto Rico 104 1,3
Perd 69 09
Pert 67 0,8
Costa Rica 57 0,7
Cuba 55 0,7
Espaiia 32 04
Total general 1.796 225
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Por su parte, hay paises en donde la mayoria piensa que su espafiol es el mds correcto,
como en Espafia, Venezuela y Colombia, y paises en los que se piensa que su variedad
de espaiol es la mds incorrecta: Argentina, Chile y la misma Espafia, como se muestra a
continuacion:

Cuadro 8.
Porcentaje de percepciones segtin correcta habla por pais de habla espafiola
Habla correcta del espaiiol
Pais Correcto Incorrecto
Pais % Pais %
Argentina Espaiia 30,0 | Argentina 18,8
Bolivia Espafia 42,8 | Argentina 283
Chile Perd 37,8 | Chile 293
Colombia Colombia 39.8 | Peru 17,3
Costa Rica Espafia 53,0 | Nicaragua 420
Cuba Espaiia 52,0 | México 10,5
Ecuador Espafia 39,2 | Peru 16,7
El Salvador Espafia 66,3 | México 16,0
Espaia Espaiia 55,8 | Espana 8,0
Guatemala Espafia 47,5 | México 209
Honduras Espaiia 53,8 | México 20,8
Meéxico Espafia 33,3 | Argentina 14,5
Nicaragua Espafia 55,8 | Costa Rica 143
Panama Espaiia 41,5 | México 17,0
Paraguay Espafia 28,8 | Argentina 30,5
Peru Espaifia 32,3 | Argentina 218
Puerto Rico Espaiia 430 | Rep. Dominicana 355
Rep. Dominicana Espafia 37,0 | Puerto Rico 26,0
Uruguay Espaifia 450 | Argentina 47,0
Venezuela Venezuela 42 8 | Cuba 13,8

En este momento no se han analizado las razones que se han proporcionado en los
demads paises para considerar su habla como la mds incorrecta, pero para Espafia, como el
sondeo se llevd a cabo en Madrid, se puede percibir la siguiente situacion dialectal: el pais
se encuentra dividido, principalmente, en dos grandes zonas dialectales, y otras zonas mas
pequefias de transicion: variedades septentrionales o espafiol (centro) nortefio y variedades
meridionales o andaluz (y canario, aunque tienen sus diferencias entre si).!* Al ser Madrid
la capital y centro de irradiacién lingiiistica y estar en la mitad del pafs identificada con los
dialectos septentrionales (habla prestigiosa) algunos creen que son las hablas meridionales las
mads incorrectas (de todas). Es probablemente que en las hablas septentrionales persista ain
fuerte el mito de la cuna de la lengua castellana.
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s. Conclusiones

Se han observado varios mitos (lingiiisticos o extralingiiisticos) en los datos recogidos,
los cuales podriamos tipificar como sigue:

e Mito 1: El espaiiol de Espaiia es el mejor por ser la cuna del idioma y viene de
la “madre patria”, y su habla estd relacionada especialmente con elegancia, altos
recuros y autoridad.

e Mito 2: Dentro de Espafa, el habla mds correcta es la de los dialectos
septentrionales y la menos correcta es la de los dialectos meridionales.

e Mito 3: Exaltacion del patriotismo (chauvinismo lingiifstico) en quienes se
perciben a si mismos como el centro de todas las caracteristicas tanto positivas
como negativas atribuidas al habla. En otros paises, el chauvinismo lingiiistico
se proyecta hacia el pais vecino con el que se tiene rivalidad (por ejemplo, de
Costa Rica hacia Nicaragua y viceversa). Por el contrario, otra extension del mito
chauvinista es, para Costa Rica, el mito del pais vecino que habla “bonito” porque
habla como nosotros. En este caso se trata del espaiol colombiano, que para los
costarricenses tiene bonito acento y es el mds parecido al nuestro. En general, las
caracteristicas positivas de tipo afectivo, estdn sefialadas especialmente para el
habla de Colombia: carifio, confianza en el trato y respeto.

* Mito 4: Estados Unidos sigue siendo el suefio, el pais de las oportunidades (muy
relacionado con altos recursos econdmicos), se relaciona mas probablemente con
el tema de la riqueza del pafs, la economia, el nivel de vida y el supuesto bienestar
atribuido a los inmigrantes de habla espafiola que viven alli.

La lingiiistica podria considerar que los mitos lingiiisticos son engafiosos, o que estan
basados en premisas falsas; pero sobre todo estdn fundamentados, mds que en sus origenes
lingiifsticos, en las relaciones historicas, politicas y de poder econémico de los paises y las
comunidades de habla. Asi, se puede observar que las hablas asociadas a “bajos recursos”
son las de Bolivia, México y Nicaragua, paises con economias muy deprimidas. Ademds,
son tan validos para las personas y algunos de estos mitos estdn tan interiorizados, que las
percepciones sobre las lenguas y sus variedades son para muchos verdades meridianas; no
pasan por la conciencia ni por la reflexion, pues ya han pasado antes por el sistema educativo,
los medios de comunicacion, y por toda la estructura social que las sostiene y las alimenta a lo
largo de una gran tradicién."” Esto se puede observar claramente en los mitos tipificados aqui
que solo corroboran, por medio de los datos, muchas de las percepciones generalizadas de los
hispanohablantes sobre su lengua y sus variedades, sobre los valores que se les atribuyen y el
estatus que se les otorga en los diferentes 4mbitos.

Finalmente, el tema de los mitos no solo es 1util para entender como es el
comportamiento lingiifstico y social de nuestras comunidades, sino que lo es en la materia
misma de enseflanza de espafnol como L2 o como lengua extranjera. Por ejemplo, ;co6mo
repercuten los mitos lingiiisticos en el proceso de ensefianza y aprendizaje del espafiol? Este
tema podria incluir cuestiones tan interesantes sobre cdmo responder a las expectativas de
los estudiantes acerca de cudl es el espafiol mds “correcto”, cudl deberian hablar por ser la
variedad mejor o mds prestigiosa; si el espafiol es una lengua “facil” de aprender; si se debe
aprender el voseo (;es “itil” el voseo?), cudl vocabulario aprender o si hay que conocer solo
la variedad “estdndar” del espafiol... y esta ;cudl seria? Preguntas como estas son tan comunes
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pero a su vez tan importantes, basadas en mitos y creencias que poseen tanto estudiantes como
maestros de espafiol como lengua extranjera,'® que bien hacemos en trabajarlas y discutirlas
incesantemente en nuestros cursos de la Maestria en Espafiol como Segunda Lengua de la
Universidad de Costa Rica.

Notas

1. “Es decir, de la cortesia y los buenos modales”, segin SENATV (2012, 31 de marzo).

2. El blog de idiomas (2013).

3. Tomado de http://es.wikiquote.org/wiki/Carlos_I_de_Espa%C3%Bla, el dia 28/11/2014.

4. Cfr. Herndndez-Campoy (2012, pp. 30-31).

5. En el marco del Proyecto LIAS, Universidad de Bergen, coordinado por el Dr. Miguel Angel Quesada

Pacheco y la Dra. Ana Beatriz Chiquito.

6. “In 1969, Boucher and Osgood framed the Pollyana Hyothesis: a hypothetical, universal positivity bias
in the human communication” (Sheridan et 4l., 2014; lo toman de Boucher and Osgood (1969) Journal
of Verbal Learning and Behavior 8,1).

7. Sheridan Dodds et 4l. (2014). Human language reveals a universal positivity bias.

8. https://espanol.answers.yahoo.com/question/index?qid=20090109141620A AvdTzf
https://forodeespanol.com/Archive/ElldiomaDulceAspero/zwv/post.htm
http://www.spaniards.es/foros/cultura-y-costumbres/cual-es-el-idioma-mas-agradable-y-desagradable-
para-vosotros-castellano-no-admitido
http://foros.vogue.es/viewtopic.php?f=3&p=4432296
Consultados el 28/11/2014.

9. “Conversely, many European languages have strongly differentiated regional forms that the
governments of their country enmphatically consider mere dialects, even though speakers from the
different regions can’t understand each other at all. My north German friends can’t make heads or tails
of the talks of rural Bavarians, and my north Italian friends are equally loss in Sicily. But [...] their
speech forms are labeled as dialects and don’t you dare mention a criterion of mutual intelligibility”
(Diamond, 2013, p. 108).

10. LIAS: Linguistic Identity and Attitudes in Spanish-speaking countries. Directores del Proyecto: Dr.
Miguel Angel Quesada Pacheco y Profesora Ana Beatriz Chiquito.
11. Tercera Parte del cuestionario, Seccién A. Preg. 28. (El modo de hablar de qué pais asocia usted a lo

siguiente? carifio, enojo/enfado, tecnologia, elegancia, vulgaridad y sentido del humor, bajos recursos
econdmicos, altos recursos econdmicos, confianza, respeto y autoridad.

12. Segtin Calvo-Shadid y Castillo-Rivas (2014b, p. 174): “Los entrevistados indicaron que los tres paises
en que se habla parecido a Costa Rica son Colombia (55%), Panama (20%) y El Salvador (19%)”.

13. Cfr. Calvo-Shadid y Castillo-Rivas (2014b, p. 171).

14. Cfr. Manzanares (2009).

15. Cfr. Bauer y Trudgill (1999, pp. xvi-xviii).

16. Al respecto, cfr. Navarro-Roncero (2013).
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