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PREJUICIOS LINGUISTICOS DE LA JUVENTUD
CUBANA HACIA EL INGLES

LANGUAGE PREJUDICES OF CUBAN YOUTH TOWARDS ENGLISH

Daniel Pinto Pajares

RESUMEN

El inglés es una de las lenguas que mds valoraciones suscita en todo el mundo. Apreciaciones
como lengua internacional o lengua de comunicacion y sus supuestas cualidades intrinsecas han
generado una serie de preconceptos que no se sostienen desde un punto de vista lingiifstico. Sin
embargo, se trata de prejuicios que estdn latentes y que configuran un espacio hegemoénico en el que
el inglés ocupa un rol subordinante. Esta investigacion analiza los prejuicios lingiiisticos hacia el
inglés que presenta una muestra de informantes cubanos comprendidos entre los 18 y los 30 afios.
Asi, se toma como objeto de este estudio sociolingiiistico a la juventud cubana en tanto que agente
social que marcard el rumbo de Cuba en las proximas décadas. El trabajo de campo se ha realizado
en La Habana y se ha empleado una metodologia cualitativa basada en entrevistas semi-dirigidas
como herramienta para extraer los datos.
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ABSTRACT

English is one of the most valuated language around the world. Valuations as global language or
language of communication and its intrinsic supposed qualities to the language have organized a
string of preconceptions that are not held from a linguistic point of view. However, they are latent
prejudices which form a hegemonic space where English takes a principal role up. This research
analyses the linguistic prejudices towards English presented by a sample of Cuban informants
between 18 and 30 years old. Thus, the Cuban youth, as the social agent that is going to mark the
course of Cuba in the coming decades, is the object of this sociolinguistic research. The fieldwork
was conducted in Havana and has a qualitative methodology that utilizes a semi-structured
interview as the data collection tool.
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1. Introduccion

Las opiniones en torno a las lenguas del mundo han sido una constante a lo largo de los
siglos. Valoraciones jerdrquicas de diversa indole catalogan las lenguas mediante pardmetros
extralingiifsticos. Sapir (1921, p. 234) afirmaba que “all attempts to connect particular types
of linguistic morphology with certain correlated stages of cultural development are vain’.
Apreciaciones sobre la supuesta facilidad o dificultad de las lenguas, sobre la excelencia
literaria de las mismas o sobre el nivel de desarrollo que comportan, entre otras, extrapolan
cuestiones estrictamente gramaticales al terreno sociocultural.

En este trabajo se analizan los prejuicios lingiiisticos que presenta la juventud cubana
hacia el inglés. Ante el nuevo marco politico y econdmico que se estd abriendo en Cuba,
resulta interesante conocer las opiniones de un grupo demogréfico que dentro de poco tiempo
serd el encargado de marcar el rumbo del pais. Asimismo, el hecho de elegir el inglés como
lengua objeto de prejuicios lingiiisticos se justifica atendiendo a la cercania geografica entre
Cuba y EE.UU., un pais angléfono, y al restablecimiento de relaciones entre ambos paises, lo
cual permitird presumiblemente la entrada del inglés en Cuba como un elemento simbdlico de
cercania y cordialidad.

2. Hipoétesis

Esta investigacion se sustenta en la idea de que la juventud cubana incorpora en su
acervo ideoldgico diversos prejuicios lingiiisticos hacia el inglés. Concretamente, los prejuicios
que se exponen a continuacion son las hipdtesis de las que parte este trabajo:

1. Elinglés es la lengua internacional por excelencia debido a su presencia global.

2. Elinglés permite la comunicacion entre hablantes que no comparten la misma lengua.

3. Entre todas las variedades lingiiisticas del inglés, la de EE.UU. es la mds correcta.

4. El inglés que aprende una persona cubana como L2 es de peor calidad que el de un
hablante nativo.

3. Marco tedrico

Entre otros aspectos, la sociolingiifstica investiga las opiniones que la sociedad
emite sobre las lenguas como juicios de valor que, sin embargo, contribuyen a organizar
argumentaciones falaces sobre la base de supuestos rasgos inferiores y superiores de unas y
otras lenguas.

Iglesias (2012, p. 6) sefiala que los prejuicios son tipos de actitudes en las que todos sus
componentes se manifiestan en sentido negativo. El componente cognitivo genera estereotipos
negativos, el componente afectivo produce sentimientos de rechazo y el componente
conativo aviva la tendencia a discriminar. Sin embargo, otros autores como Allport (1962,
p. 21) reconocen que los prejuicios pueden ser tanto a favor como en contra de un fenémeno
social, por lo que la actitud puede ser favorable o desfavorable, pero siempre vinculada a una
creencia generalizada. En el caso que nos ocupa, se detecta y evalda una serie de prejuicios
fundamentados en creencias positivas hacia el inglés.

Nuestro lenguaje tedrico analiza y describe las opiniones mediante un formato
proposicional en cuya base se encuentran creencias que no pueden ser descompuestas y que,
a su vez, forman sistemas de creencias mds elaborados (Van Dijk, 1998, p. 22). En tanto que
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estructuras mentales, las creencias se basan en generalizaciones, lo cual supone una inmediata
simplificacion, pero el conocimiento humano necesita de esas simplificaciones para ordenar y
entender el mundo. Esta racionalizacién de la realidad se afirma con base en consideraciones
que cumplen una funcién irracional para quien la sustenta (Ackerman y Jahoda, 1950, p. 4).

Este proceso se denomina categorizacion y equivale a producir generalizaciones que
constituyen la base de los prejuicios. Consecuentemente, los prejuicios son predisposiciones
inmotivadas en la medida en que no se fundamentan en hechos suficientes o demostrables
objetivamente. Generalmente, el individuo admite una categoria solo si esta le reafirma en sus
creencias previas (Allport, 1962, p. 39). Por lo tanto, la categorizacion conduce al individuo
a reafirmar su modo de vida, lo cual le conduce a entrar en el prejuicio. El sujeto sobrestima
aquello que concuerda con la idea que se habia formado previamente de las cosas y rechaza
aquello que no encaja en su modelo preestablecido. Asi, se identifica con un endogrupo antes
de formarse la idea de un exogrupo, pues este supone una amenaza para él. Pero Spinoza
(2000, p. 184) recuerda que las personas categorizan las cosas de la naturaleza en virtud de
prejuicios, pues nada que no haya sido obra humana puede ser perfecto o imperfecto en tanto
que la naturaleza no trabaja en torno a un fin.

Concebir los prejuicios en términos de creencias no los reducen exclusivamente al
terreno mental. Los prejuicios son formas de conocimiento colectivas, en el sentido de que
no se pueden reducir a intenciones individuales, porque se adquieren socialmente (Kroskrity,
2010, p. 200). Teniendo en cuenta que las lenguas son los instrumentos bdsicos para la
socializacion, existe un amplio repertorio de prejuicios sobre las lenguas.

Los prejuicios lingiiisticos inciden directamente en los hablantes, generando ideologias
discriminatorias hacia comunidades lingiifsticas debido a que hablan lenguas que, a pesar
de haberse adquirido espontineamente, no gozan de prestigio social. Precisamente, las
comunidades mds expuestas a los prejuicios lingiiisticos y, por extension, a los prejuicios
culturales, son a menudo las que hablan lenguas minorizadas que no cuentan con ninguno o
muy escaso respaldo institucional y que les cuesta resistir el avance del discurso hegemonico.
Un discurso que eleva a la condicién de superioridad a aquellas lenguas que tienen tras de si
grandes imperios culturales y econémicos mientras que desprecia la diversidad lingiiistica,
condenando al ostracismo y al menosprecio a aquellas lenguas que, desde una perspectiva
occidental y capitalista, no producen beneficios econdmicos relevantes.

En este trabajo se analiza este tipo de valoraciones hacia la lengua inglesa por parte
de la juventud cubana. Las opiniones que se vierten a menudo sobre el inglés hacen que se
configure como una lengua con ciertas propiedades innatas que nada tienen que ver con lo
lingiifstico, y esta investigacion explora la presencia o ausencia de dichas calificaciones en un
grupo poblacional muy concreto de la sociedad cubana.

4. Antecedentes

Si bien la sociolingiiistica cubana ha abordado los prejuicios lingiiisticos presentes
en la sociedad de Cuba, estos trabajos se centran por lo general en las valoraciones hacia el
castellano, ya sea hacia las variantes cubanas o hacia el resto de modalidades de los paises
hispanohablantes. Sin embargo, hasta el momento hay un vacio de investigaciones sobre los
prejuicios lingiifsticos hacia el inglés en Cuba. A continuacién se indican estudios realizados
en Cuba con propdsitos similares a los nuestros que, en algunos casos, abordan percepciones
lingiiisticas tales como los prejuicios y, en otros, aspectos actitudinales.
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Gregori Torada (1993-1994) ofrece un estudio que amplia las fronteras del marco
cubano para abordar los prejuicios lingiiisticos que sufren las distintas variedades del
castellano caribeno. Uno de los resultados mds destacables revela la minusvaloracién de la
que es objeto el castellano de Cuba por parte de los propios cubanos. La autora advierte de
los peligros de esta discriminacidn lingiiistica y propone ciertas medidas para encarar estas
valoraciones negativas.

Un estudio actitudinal diacrénico muy relevante es el de Canals Fleitas (1999), donde
se explora el desarrollo histérico, desde 1791 hasta 1999, de las actitudes lingiiisticas del
habanero hacia el habla de sujetos marginados a lo largo de esos siglos, como el negro, el
homosexual o los practicantes de rituales religiosos africanos. La autora cuestiona la influencia
de la politica lingiifstica en el declive de actitudes negativas durante tres etapas: la colonial, la
pseudorepublicana y la revolucionaria.

Alfaraz (2002) analiza las percepciones de un grupo de cubanos residentes en
Miami hacia las distintas variedades del castellano y hacia el castellano anterior y posterior
a la Revoluciéon Cubana. Las percepciones mds favorables se detectan en las variedades
del castellano procedente de paises con un nivel econdémico alto y en el castellano
prerrevolucionario. La autora subraya un componente racial en las percepciones negativas
hacia el castellano habanero posterior a la Revolucién en tanto que sufrié una africanizaciéon
como consecuencia del aumento de la poblacién negra en La Habana durante ese periodo.

La investigacion de Watson (2006) es una de las que mds ha contribuido al estudio
actitudinal de la sociedad cubana. En este caso, se analiza las actitudes lingiiisticas de cubano-
estadounidenses y habaneros blancos con un nivel educativo alto hacia las distintas variedades
del castellano. La investigacion determina que los cambios politicos instaurados en Cuba a
partir de 1959 alteraron el 1éxico coloquial de personas con un nivel educativo alto. Asimismo,
se investigan algunos trazos lingiiisticos altamente estigmatizados, como la geminacién y la
lateralizacion.

Por su parte, Fuster (2012) analiza las percepciones y actitudes lingiiisticas de 72
habaneros y santiagueros para detectar si ciertas variables sociales son determinantes en los
resultados. La autora descubre que el origen y el estatus social influyen decisivamente en las
percepciones y actitudes de las personas cuestionadas. Dado que histéricamente los habitantes
de Santiago de Cuba han sufrido ciertos prejuicios culturales por parte de sus compatriotas,
su variedad del castellano es igualmente la mds estigmatizada. Asi, la autora detecta motivos
étnicos y socioecondmicos en la base de los prejuicios lingiiisticos.

Como parte del Proyecto LIAS (Linguistic Identity and Attitudes in Spanish-
speaking Latin America), Sobrino Triana, Montero Bernal y Menéndez Pryce (2014) analizan
pormenorizadamente las actitudes y los prejuicios lingliisticos de una muestra de 400
personas cubanas hacia su propia variedad del castellano y las de otros hispanohablantes.
La investigacion aborda las denominaciones, las percepciones cognitivo-lingiiisticas y las
actitudes afectivas hacia el castellano. Los resultados revelan actitudes mas positivas que los
que descubrieron algunos trabajos previos. El castellano habanero aparece como la variedad
mds prestigiosa, argumento sostenido por elementos de cardcter extralingiiistico, mientras que
una minoria de los cuestionados defiende la idea de la igualdad de las lenguas.

Asimismo, se perciben algunos prejuicios negativos destacables. En consonancia con
estudios anteriores, la variedad oriental del castellano de Cuba es la mds estigmatizada debido
a criterios lingiiisticos, como una supuesta mala pronunciacion, y a criterios extralingiiisticos,
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como el nivel cultural de sus hablantes. Pese a que la variedad habanera aparezca como la
mds prestigiosa, algunos informantes detectan chabacaneria léxica en el uso de jerga como
asere o qué vold.

Respecto a los prejuicios generales del castellano, la investigacion revela la predileccion
de las personas entrevistadas por la correccion gramatical, asociandola en buena medida con
las normas de la RAE y el castellano de Espafia. Ademads, este ultimo se toma como modelo
de unidad lingiiistica para una proporcién considerable de los informantes.

Estos criterios de correccion e incorreccion se abordan en Veldzquez Pratts (2009),
donde se toma una muestra de 120 participantes de la ciudad cubana de Holguin para tratar sus
apreciaciones respecto a las variantes nacionales y de otros paises hispanohablantes.

Respecto a investigaciones sociolingiifsticas que aborden los prejuicios lingiiisticos en
la juventud cubana, existe un vacio importante que este trabajo pretende cubrir. No obstante,
destacan las investigaciones de Dohotaru (1998-1999; 2000; 2002), que trata ciertos rasgos
lingiiisticos del habla coloquial de universitarios cubanos, tales como la variacién de los
fonemas /s/, /R/ y /l/.

Los trabajos anteriores se perfilan como los antecedentes mds importantes para esta
investigacion. Cada uno de ellos demuestra las diferentes perspectivas desde las que se ha
trabajado en Cuba el tema que tratamos.

5. Metodologia

Para abordar un tema de estas caracteristicas, es preciso acercarse a la metodologia
llevada a cabo para extraer los datos que posteriormente se analizan. Tanto la herramienta de
trabajo como la muestra de informantes son las mismas que se han utilizado en un trabajo
precedente que pone la atencidn en las ideologias lingiiisticas de la juventud cubana hacia el
inglés (Pinto Pajares, 2016). Asi pues, para aprovechar la estancia en La Habana entre julio y
agosto de 2016, se consider6 oportuno recabar datos para sendas investigaciones a partir de las
mismas personas entrevistadas.

51 Muestra de informantes

A continuacién detallamos los criterios seguidos para seleccionar a las personas
entrevistadas de este estudio:

1. Niumero de informantes: se ha entrevistado a un total de 10 personas. El limite de
tiempo de la estancia en La Habana condicioné en cierto modo el niimero de personas
a las que se accedié. Sin embargo, la causa principal de esta cantidad reside en la
propia herramienta de extraccion de datos. En tanto que estudio cualitativo, no se
busca generar estadisticas para representar a un grupo demografico en su totalidad,
sino aproximarse a las tendencias ideoldgicas que se manifiesten.

2. Paridad de sexos: se ha seleccionado a 5 hombres y a 5 mujeres.

3. Edad: la franja de edad de las personas entrevistadas oscila entre los 18 y los 30 afios.
En tanto que se investiga a la juventud, es necesario especificar qué se entiende en
este estudio por juventud, ya que los criterios pueden ser mdltiples. En este caso, se
ha descartado a menores de edad por cuestiones legales y a mayores de 30 afios, ya
que una amplitud del tramo etario generaria resultados mas dispares. Asimismo, son
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precisamente las personas que se encuentran en esta franja de edad quienes marcarin

el rumbo politico, econémico y social de Cuba en un futuro préximo.

4. Origen geografico: se ha privilegiado la diversidad frente a la uniformidad respecto al
origen de los entrevistados.
5. Formacién académica: nuevamente, se ha garantizado la variedad en cuanto al nivel de

instruccién de la muestra de las personas entrevistadas.

En la siguiente tabla se detallan los rasgos individuales de cada persona entrevistada:

Cuadro 1. Perfil de las personas entrevistadas

Pseudonimo Sexo | Edad Origen Nivel de estudios
Natalia M 18 Pinar del Rio Preuniversitario
Roberto H 19 Guanabacoa (La Habana) Carrera universitaria

Carla M 21 Camagiiey Carrera universitaria
Emma M 22 La Habana Carrera universitaria
Lorena M 23 Matanzas Carrera universitaria

Yoel H 25 Bayamo (Granma) Educacion Técnica Profesional
Diana M 26 Santiago de Cuba Carrera universitaria
Lucas H 27 Holguin Preuniversitario

Alejandro H 28 La Habana Educacién Técnica Profesional
Mario H 30 Cienfuegos Secundaria

Como se observa, no aparecen los nombres reales de las personas entrevistadas, sino
que se les ha sustituido por pseudénimos para asegurar su anonimato y privacidad. Por otro
lado, en el origen geogréfico se indica entre paréntesis la provincia de Cuba a la que pertenece
la ciudad que la acompafia, siempre y cuando no coincida el nombre de la ciudad con el de su
correspondiente provincia.

5.2 Trabajo de campo

En la investigacion sociolingiiistica, la metodologia cualitativa domina desde mediados
de la década de 1990 ya que la mayoria de los aspectos lingiiisticos estdn determinados por
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factores sociales, culturales y situacionales (Dornyei, 2007, p. 36). Dado que el significado
se construye socialmente, es necesario enfocarse en el discurso de los individuos a través de
una conversacion que garantice la exteriorizacion de estructuras ideoldgicas profundas. En
consecuencia, esta investigacion utiliza una metodologia cualitativa en tanto que el objetivo
se centra en entender lo particular y distintivo, sin necesidad de generalizar al conjunto de
la sociedad ni a otros contextos. A continuacion se detallan las tres fases que conforman la
metodologia de este trabajo.

5.2.1 Cuestionario

El acceso a personas que colaborasen con esta investigacion no ha contado con
obstdculos resefiables dada la buena predisposicién de la juventud cubana. Se han buscado
informantes en lugares frecuentados mayoritariamente por personas jévenes, como escuelas
de Secundaria, la Universidad de La Habana y centros de trabajo. Hemos encontrado un grupo
numeroso de posibles entrevistados que, pese a ser un nimero alto de personas, presentaban
perfiles similares. Por consiguiente, a partir de los cuestionarios rellenados por todos ellos,
se han priorizado algunos requisitos como la variedad geografica, dado que una gran parte
de estos jovenes eran oriundos de La Habana. En dicho cuestionario se han incluido datos
como la edad, el origen geogréfico, el nivel de estudios y otras informaciones sin relevancia
investigadora pero metodoldgicamente importantes para que se familiarizasen con el tema que
se iba a tratar posteriormente y asi aliviar posibles tensiones.

5.2.2  Entrevista cualitativa

Para extraer datos relevantes para el andlisis, la entrevista cualitativa o semidirigida
ha sido la herramienta con la que se ha obtenido el discurso de los informantes. Este tipo de
entrevista se caracteriza por permitir un cardcter abierto en las preguntas, de manera que no se
siga necesariamente un esquema prefijado de preguntas y secuencias (del Rincén Igea, 1995).
Para Bourdieu (1997, p. 83), algunas herramientas de investigacién como los cuestionarios
solo pueden ofrecer resultados inverosimiles dado que, a menudo, los entrevistados no se han
planteado nunca las preguntas que se les dirige.

Como se menciond anteriormente, esta entrevista semidirigida se ha utilizado para
investigar conjuntamente dos aspectos relacionados: los prejuicios lingiiisticos y las ideologias
lingiifsticas de la juventud cubana hacia el inglés. El primer tema es el que se trata en esta
ocasion mientras que el segundo se ha desarrollado en un trabajo previo. De esta manera, si
bien existia un esquema para dividir las preguntas en bloques tematicos, los datos obtenidos
para explorar los prejuicios lingiiisticos no han contado con una estructuraciéon previa de
preguntas, sino que se extraen del discurso general de cada informante y de ciertas cuestiones
concretas a lo largo de la entrevista.

La propia herramienta de trabajo ha permitido un estilo mds conversacional y
cercano, de forma que ciertas respuestas han aportado datos para tratar en ambos estudios.
La entrevista cualitativa no puede ser un didlogo en sentido estricto porque no existe una
relacion igualitaria entre los interlocutores, puesto que uno busca el conocimiento y el otro
sirve de medio para el interés del investigador (Kvale, 2006, p. 483). Mds bien, se da un reparto
asimétrico del poder que permite al investigador monopolizar la interpretacion a partir de una
conversacion instrumental. Sin embargo, se ha creado un clima de cercania que ha permitido
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que los informantes entendieran la entrevista como una conversacion entre iguales, propiciando
la aparicién de numerosos datos, de tal manera que de una misma respuesta se ha obtenido
informacion relevante para este trabajo y para el de las ideologias lingiiisticas.

5.2.3 Codigo ético

Todas las personas entrevistadas han firmado un cddigo ético donde se plasma el
compromiso de confidencialidad y anonimato por parte del investigador. Los datos recogidos
tienen una finalidad exclusivamente académica y las personas entrevistadas son libres de
rechazar a posteriori su participacion en el estudio.

6. Analisis de los resultados

6.1 Caracterizacion del inglés

A lo largo de la entrevista han aparecido distintos calificativos para el inglés a partir
de los que se infiere una cierta visién del mundo de los informantes. Lo realmente destacable
no es el epiteto asociado a la lengua inglesa sino el propio hecho de su aparicioén, dado que
las preguntas no iban encaminadas a que aportasen este dato, sino que ha sido una iniciativa
de todas las personas entrevistadas. Repartidas en diferentes puntos de la conversacién, cada
informante ha revelado una denominacién particular del inglés.

El calificativo mds repetido es el que confiere al inglés la cualidad de lengua universal,
siendo declarado por la mitad de las personas entrevistadas. Cabe puntualizar que una de estas
personas concretd que la variedad del inglés de Inglaterra es la mds universal, mientras que
el resto de estas personas entrevistadas otorgan dicha caracteristica a la lengua inglesa en su
conjunto, sin destacar en este caso unas variedades por encima de otras.

La segunda denominacién mds repetida es la de internacional, sostenida por tres
informantes. Dentro de este grupo, Natalia no solo concede al inglés esta propiedad, sino que
lo hace en grado superlativo: “en estos momentos, es la lengua més internacional que existe”.
De esta manera, unos informantes entienden la cualidad de internacional més bien como una
esencia Unica y exclusiva del inglés mientras que Natalia la interpreta como una propiedad de
la que disponen varias lenguas, siendo el inglés la que la posee en mayor medida.

Estos dos grupos de informantes dibujan un escenario de dmbito mundial en el que,
supuestamente, el inglés tiene presencia en todos los rincones. No perciben esta lengua como
ligada a una comunidad lingiiistica o territorio concretos, con sus correspondientes pardmetros
culturales e idiosincréticos, sino que la entienden como un fendmeno lingiiistico tinico, capaz
de romper fronteras y abarcar el conjunto del planeta. Las personas participantes no evalian
el origen de esa internacionalidad, aceptdndola como algo l6gico. Pennycook (1994, p. 255)
cuestiona esta aceptacion del inglés internacional como si fuera parte de un orden natural
desmarcado de las fuerzas politicas y econdmicas del capitalismo que lo ha impuesto. Para
justificar la concepcién de internacional, no todos los entrevistados aportan razones, pero
quienes lo hacen aluden al factor comunicativo.

En este sentido, Diana si argumenta su defensa del inglés como lengua internacional
alegando que lo es porque “muchos paises lo utilizan para comunicarse cuando las personas
no saben el habla materna del pais en el que se encuentran”. Asimismo, Mario sostiene que el
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inglés es universal porque “cuando vas a viajar, y no solamente a paises de habla inglesa, sino
a otros que no hablen inglés como Francia, uno se puede comunicar”. Ambos informantes
detectan en el inglés la propiedad de ser entendido en muchos paises como justificacion
para darle una denominacién tan abarcadora. Sobreentienden que todas las personas,
independientemente de su nacionalidad y lengua materna, poseen unas nociones minimas de
inglés como para comunicarse, por lo que el inglés actuaria como lengua franca. Este término
procede del drabe lisan-alfarang y su significado original se referia a una lengua intermedia
utilizada por los drabes y los viajeros de Europa occidental cuando se encontraban (House,
2003, p. 557). Para Edwards (1994, p. 1), las lenguas francas “serve as aids to cross-groups
understanding, and [..] usually represent the language of a potent and prestigious society”.
La introduccién de esta idea se pasa por alto a menudo para desconectar dos caracteristicas
correlacionadas: la internacionalidad de una lengua y el poder politico y econdmico de los
Estados que fomentan dicha lengua. De las aseveraciones de los informantes anteriores se
desprende la idea de que la internacionalidad del inglés es una propiedad tan consustancial
a la lengua como lo puedan ser sus categorias gramaticales. Estos prejuicios lingiiisticos son
alentados por numerosas instituciones percibidas como legitimas y con capacidad de imponer
ideas falaces que posteriormente son reproducidas por personas que no son lingiiistas y que
no tienen por qué serlo.

La responsabilidad principal de que estas ideas estén tan extendidas recae a menudo
en algunos lingiiistas que, con todos los recursos académicos a su alcance, contribuyen a la
difusién de prejuicios que privilegian a las lenguas ya privilegiadas. En este sentido, House
(2003, p. 557) asocia al inglés la propiedad de flexibilidad funcional como caracteristica
consustancial a la estructura interna de la lengua, lo cual la hace ser capaz de expandirse
internacionalmente. Estudios de este tipo presentan el inglés como una lengua neutral “que
debe ser aceptada como el modo mds apropiado para llegar a un entendimiento comun”
(Moreno Cabrera, 2004, p. 61).

Este prejuicio lingiifstico presenta diferentes grados de asimilacion entre las personas
entrevistadas. Si bien los informantes anteriores elaboran un razonamiento para sostener su tesis,
otros, sin embargo, no construyen una linea argumental, sino que entienden la caracteristica
de internacionalidad o universalidad hacia el inglés como un axioma. De tal manera que, para
estos entrevistados, el inglés goza de esta cualidad como una cuestién natural que no necesita
deducirse a partir de postulados previos porque lo consideran una proposicion evidente.

En un grado menor de intencion universalizadora se sitia Roberto, que afirma que
el inglés “es uno de los idiomas mds importantes del mundo”. En este caso, la cualidad que
le otorga al inglés es relacional, y no absoluta como en los casos anteriores. Mientras que
los informantes a los que se hizo referencia anteriormente confieren al inglés una naturaleza
categdrica, Roberto sefiala una cualidad del inglés que lo es en relacion con otras lenguas. En
otras palabras, para el informante, el inglés es importante debido a una serie de criterios que
cumple dicha lengua pero que también cumplen otras lenguas, mientras que los entrevistados
anteriores asumen el inglés como lengua universal o internacional per se. Por consiguiente, de
la declaracion de Roberto se infiere una competicion entre lenguas por alcanzar el grado de
“importante”. Los condicionantes para alcanzar tal categoria no son sefialados en ese mismo
instante por el informante, pero si se dejan ver a lo largo de la entrevista. De esta manera, el
inglés es importante porque sirve como recurso para “obtener trabajo, para aumento de sueldos”.
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Por tltimo, solamente una informante no ha sefialado en ningin momento de la
entrevista ningun calificativo hacia el inglés, infiriéndose asi que lo pone al mismo nivel que el
resto de lenguas en cuanto a estatus. De esta manera, se convierte en la tinica persona que rompe
el prejuicio lingiiistico de categorizar a las lenguas segtin su potencia econdmica y demogréfica.

Dado que la gran mayoria de los informantes han establecido por iniciativa propia una
serie de denominaciones hacia el inglés, inmediatamente a continuacion de esas declaraciones
se ha asumido su marco de referencia con el fin de averiguar qué criterios siguen para sefialar
tales calificaciones. Para ello, se les ha preguntado si, a su juicio, existen otras lenguas que
actualmente le disputen al inglés el terreno mencionado por los propios informantes.

Cada uno ha formulado un ranking propio de lenguas que pueden competir con
el inglés por esa hegemonia internacional. Las listas sefialadas son bastante dispares,
identificando lenguas como el francés, el castellano, el chino mandarin, el alemdn, el hindi o
el coreano. Seis personas han ofrecido su clasificacion particular de lenguas, de entre las cuales
solamente tres han justificado su eleccién con base en tres criterios: nimero de hablantes,
presencia internacional y peso comercial.

Respecto al nimero de hablantes, Natalia afirma que “después del inglés esta el
francés porque hay muchos paises de habla francesa, en Africa sobre todo” y Emma asegura
que “el chino mandarin es el que mas se habla, luego viene el inglés y luego una lengua india
[el hindi], creo”. Como se observa, ambas entrevistadas establecen un eje de disputa entre
lenguas segun la cantidad de hablantes que tienen. De esas aseveraciones se puede inferir que
tanto Natalia como Emma interpretan que el gran peso demolingiiistico del que goza el inglés
estd formado por hablantes nativos, es decir, personas cuya primera lengua es el inglés.

No obstante, existe una diferencia cuantitativa importante entre el niimero de hablantes
nativos y el conjunto de estos mds los hablantes que declaran tener el inglés como segunda
lengua. Si se toma la pauta seguida por las entrevistadas, es decir, ordenar las lenguas segin
el nimero de hablantes nativos, ninguna de las dos acierta. Segtiin Ethnologue (2015), el chino
mandarin y el castellano superan en nimero de hablantes nativos al inglés —en millones, el
chino mandarin cuenta con 900, el castellano con 472 y el inglés con 339. De priorizar el
nimero total de hablantes, tanto de L1 como de L2, solo Emma se acerca mas a la clasificacion:
en este caso, el chino mandarin ocupa el primer puesto con 1.090 millones, seguido del inglés
con 942 millones y del castellano con 570 millones (Ethnologue 2015). Como asegura Crystal
(2003, p. 69) en referencia al inglés, “there are more people speaking it as a second language,
and many more speaking it as a foreign language”.

La batalla de cifras a la que se incorporan numerosas instituciones y autores tienen
normalmente como objetivo destacar unas lenguas sobre otras como si ese criterio determinase
una condicién superior de las mismas. No obstante, entre los obstdculos para obtener
resultados fidedignos, Tusén Valls (2010, p. 63) sefiala la dificultad para acceder a los censos
de los hablantes de lenguas como el hindi; la propia consideracién de hablante de una lengua,
ya sea como hablante nativo, como hablante de L2, o si lo son por eleccién o por imposicion
histdrica; el condicionamiento que implica el contexto y las respuestas politicamente correctas
de las personas, entre otros.

Lo interesante no son tanto las cifras sino la ideologia lingiiistica tan poderosa que
opera en las informantes y que establece que el inglés cuenta con una cantidad altisima de
hablantes que lo sitda entre las lenguas mds habladas del mundo. Esta aseveracion se puede
matizar dependiendo de varios factores: por un lado, qué se entiende por hablar una lengua,
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pues existen diversos grados de competencia lingiiistica que son complicados de controlar en
las estadisticas; por otro lado, la clasificacion varia dependiendo de si se toman Ginicamente
los hablantes de inglés como L1, como L2 o el conjunto de ambos grupos. En todo caso,
en las informantes se observa el poder ideoldgico con el que cuentan aquellas instituciones
que promocionan el inglés como lengua internacional y lo hacen ver como un recurso
imprescindible en el mundo moderno.

Al hilo de los criterios establecidos por las personas entrevistadas para construir su
ranking particular de lenguas, Emma sefiala a continuacién la presencia internacional, 4mbito
en el que una de las lenguas que destaca no sale bien parada: “tampoco veo que el chino
mandarin tenga esa presencia internacional. Desde el punto de vista de la economia, China
estd creciendo mucho, pero no le veo esa masividad al chino mandarin”. Pese a establecer
dos criterios a la hora de esa competencia entre lenguas, la informante prioriza finalmente
la presencia internacional de las lenguas como requisito primordial para que se disputen
el terreno. De esta manera, el factor econdmico se ensalza como el mds importante para
hegemonizar el tablero lingiiistico. Directamente relacionado con la economia se encuentra el
factor del peso comercial, mencionado por Lorena para conferir poderio al coreano.

En definitiva, destaca la iniciativa de la gran mayoria de los entrevistados a la hora
de nombrar al inglés con un calificativo que lo construye como una lengua intrinsecamente
universal debido a factores de poderio econdmico. En este sentido, la muestra de informantes
ha vislumbrado ese dominio del inglés y, en ciertos casos, ha argumentado los rasgos que le
llevan a ser una lengua internacional. Sin embargo, no se perciben reflexiones profundas en
cuanto a los origenes econémicos de ese poderio, ratificando asi uno de los mayores prejuicios
lingiifsticos hacia el inglés.

6.2 Las percepciones en torno a la heterogeneidad del inglés

Uno de los prejuicios lingiiisticos mds extendidos en la cultura occidental es el de la
existencia de lenguas fijas e inmutables, ajenas a los cambios lingiiisticos que deparan el paso
del tiempo y la extensién geografica (Moreno Cabrera, 2004, pp. 50-51). En este caso, se ha
querido averiguar el peso de este prejuicio entre las personas entrevistadas. A partir de las
respuestas vertidas, se comprueba una unanimidad a la hora de caracterizar el inglés con la
heterogeneidad lingiiistica. Yoel afirma que “el inglés tiene muchas variedades”, idea sostenida
también por Natalia, quien aporta una experiencia personal: “mi hermano estd en EE.UU. y me
contd que el inglés de alld es diferente al que él aprendié estando en Cuba, que era el inglés
de Inglaterra”. Por su parte, Emma destaca una de las causas de esta heterogeneidad, la cual,
ademads, la asocia a todas las lenguas: “a medida que pasa el tiempo, van variando ciertas cosas.
No solo el acento, también las palabras. Y no creo que solo le pase al inglés, sino a los idiomas
de todos los paises”. Esta informante asume el paso del tiempo como uno de los motivos por
los que las lenguas varian los aspectos prosédicos y 1éxicos.

Se percibe, incluso, un tono burlesco en Mario cuando ratifica la heterogeneidad
del inglés. El informante asume como algo obvio y fuera de discusion el hecho de que esta
lengua se hable de manera diferente en distintos lugares. Ese estilo sarcdstico revela una
posicién quinica, en el sentido que sefiala Sloterdijk (1987, p. 218), puesto que enfrenta el
prejuicio lingiiistico con un tono trivial e irénico. De esta manera, la muestra de informantes
no solo rechaza la supuesta homogeneidad lingiiistica del inglés, sino que a través de Mario
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se vislumbra una actitud de resistencia ante el prejuicio hegemoénico. Para Sloterdijk (1987),
esta actitud quiinica es contrarrestada por la cultura dominante con respuestas cinicas. En este
sentido, surge una relacion dialéctica en la que la cultura dominante niega la negacién de Mario
para hacer prevalecer el prejuicio lingiifstico. Por lo tanto, el resultado de la contraposicion
no es la sintesis hegeliana (Hegel, 2010, p. 698) en la medida en que no hay movimiento o
transformacion hacia una conclusién que haya deshecho las proposiciones demostradamente
falsas o inservibles. Mds bien, la influencia de la que goza este prejuicio prueba que la
resistencia quinica de personas como Mario no logra alterar las posiciones en el tablero
hegemonico.

Pese a esta unanimidad, llaman la atencién tres personas participantes que interpretan
las distintas variedades del inglés como adaptaciones de un sistema lingiifstico tnico. Carla
afirma que “cada regién lo adapta a sus costumbres” y Roberto persiste en esta idea de
adaptacion alegando que “cada pais lo adapta a su pronunciacién, a su vocabulario”. Como
se observa, ambos informantes reconocen la variabilidad del inglés pero la entienden como
una adaptacion, es decir, como una adecuacion de ciertas categorias generales a los rasgos
particulares de cada comunidad lingiiistica. Esas categorias generales pertenecen a una lengua
Unica a la que alude Lorena, la tercera informante mencionada: “cada pais tiene su acento, su
matiz a la hora de hablar, pero es el mismo inglés. Cada pafs tiene sus palabras [...] y no deja de
ser la misma lengua”. La entrevistada explicita lo que se inferia de los dos anteriores, y es la idea
de la diferencia dentro de la unidad. Los tres participantes reconocen la variabilidad interna del
inglés, pero la someten a una categoria jerdrquicamente superior, que es la unidad lingiiistica.

Los tres reflejan una contradiccion entre una creencia interna liberada del prejuicio
lingiiistico —“el inglés es heterogéneo”- y una asuncidn externa que obedece a un ritual
ciego —“el inglés es homogéneo”—, aquello a lo que Bourdieu (1990, p. 10) denomind
habitus. Weininger (2005, p. 91) recuerda que no hay que confundir esta nocién con la de
“habito”, cuyo significado ordinario designa una accién rutinizada y repetitiva. Para ilustrar
la conceptualizacion de habitus, Bourdieu (1990, p. 11) pone el ejemplo de un tenista que
corre impulsivamente hacia la pelota sin sopesar las consecuencias esperadas de esa accion.
Zupanci¢ (2008, p. 15) recurre a la misma maxima para caracterizar el periodo histérico de la
Ilustracién, afirmando que la razén se mantuvo impotente en todas las practicas puesto que, a
pesar de ese conocimiento, se siguieron manifestando algunas creencias religiosas.

El habitus en estos tres informantes se manifiesta en tanto que abrazan una ilusiéon que
conscientemente no sostienen, pero la fuerza de posiciones preconscientes inculcadas a través de
la experiencia les impone formas ideoldgicas particulares. La opinién que muestran no se genera
asumiendo explicitamente las normas sociolingiiisticas ni mediante un calculo racional de los
beneficios y costes de asumir tal idea. Mds bien, las personas participantes manifiestan sus
opiniones movidos espontdneamente por el habitus, esa ritualizacion de la practica social. De
esta manera, los pardmetros de la accién se encuentran acabados antes de la puesta en practica
de los actores. Las personas entrevistadas no participan en la construccion de lo que sostienen.
Frente a la nula interaccién, se percibe la interpasividad a la que alude Zizek (2007, p. 23), ya
que estas tres personas entrevistadas permanecen al margen de toda elaboracion ideoldgica.

Dado que todas las personas entrevistadas han reconocido la existencia de diferentes
variedades del inglés, se ha querido investigar otro de los prejuicios mas comunes respecto a la
variabilidad lingiiistica: la existencia de variedades superiores al resto. Este prejuicio se muestra
a menudo mediante pares dicotdmicos que caracterizan a las lenguas en correctas/incorrectas,
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bonitas/feas o suaves/dsperas, entre otras categorias. En este sentido, una proporcién
considerable de las personas entrevistadas han vertido este prejuicio lingiiistico. Tanto Mario
como Alejandro han sefialado que en Inglaterra es donde mejor se habla el inglés, mientras
que Carla y Lucas no solo apuntan a esta superioridad estructural del inglés britdnico sino que,

99,

ademads, le otorgan la propiedad de “belleza™ “yo creo que donde mds bonito se habla es en
Inglaterra. A mi criterio, es superior, si”’, sentencia Lucas. Estos cuatro informantes reproducen
el prejuicio lingiifstico de que el inglés britdnico es cualitativamente superior y mas bonito que
el resto de variedades de esta lengua.

La primera propiedad asociada por estas personas entrevistadas al inglés britdnico, la
superioridad, se adscribe a la idea de que la norma gramatical estdndar es el modelo a seguir por
los hablantes, y quienes se desvien de ella representan una variedad corrupta. Pese a esta idea
de que unas lenguas son mejores que otras, Garrido Medina (1997, p. 94) sefiala que todas las
lenguas disponen de procedimientos para crear palabras y construcciones si se da la necesidad
de ello en sus comunidades lingiifsticas. Los informantes entienden el inglés britdnico como el
estandar, ya que la variedad que se les imparti6 en la escuela era esta, tal y como Yoel asegura:
“aqui desde pequeiiitos nos ensefian el inglés de Inglaterra”. Este proceso de estandarizacion,
llevado a cabo a partir de la lengua escrita tras el establecimiento de la imprenta como mecanismo
global (Burke, 2004, p. 91), genera prejuicios lingiiisticos en las personas entrevistadas que les
llevan a categorizar las diferentes variedades a través de pardmetros externos a lo lingiiistico y
en relacién, mds bien, con criterios politicos y econdémicos.

Para Bourdieu (1985, p. 26), estas falsas impresiones son promovidas por “las
instituciones del Estado en general y las academias e instituciones culturales en particular
[..] con el fin de privar de valor y marginar el habla espontdnea de la mayor parte de la gente
comun”. El habla popular es frecuentemente catalogada como vulgar o impropia, lo que
conduce a abrazar prejuicios de este tipo. Diana alude precisamente a la instruccioén educativa
de la gente como si se tratara de un medio para sortear la incorreccién del habla coloquial:
“hay variedades mds vulgares [...] dependiendo de la cultura de las personas y de dénde sean,
de los barrios de los que provengan”.

Este prejuicio lingiiistico no se encuentra restringido a personas de dmbitos externos
a la lingiiistica, sino que muchos académicos de la lengua han contribuido a su asentamiento.
Asi, aunque la gramdtica castellana de Bello es considerada una de las obras més influyentes
de la filologia espafiola, el autor venezolano sostenia que la incultura y el descuido gramatical
de la gente vulgar provocaban una indeseada variabilidad lingiiistica en la lengua castellana
(More 2004, p. 68). No obstante, Moreno Cabrera (2004, p. 154) sefiala que “lo que ayer era
un vulgarismo que ofendia los oidos de las personas refinadas, hoy es un término tan digno
de nuestra lengua como el cultismo més refinado”. No hay que olvidar que lo que hoy se
considera castellano deriva de las supuestas incorrecciones de los antiguos hablantes de la
Peninsula Ibérica respecto a la norma culta del latin. De esta manera, algunas de las personas
entrevistadas establecen subconscientemente una jerarquia elitista en la que la variedad
prestigiosa del inglés solamente puede ser alcanzada por aquellas personas que dominen ciertos
capitales socioculturales que, ademads, les hagan ser percibidos como hablantes legitimos.

La segunda propiedad mencionada por algunos de los entrevistados, la belleza
lingiifstica, se asocia al inglés britdnico como un atributo endégeno a él. Valoraciones de
este tipo muestran un etnocentrismo cultural mediante el que “convertimos en punto absoluto
de referencia los patrones fénicos que nos resultan familiares” (Tusén Valls, 2010, p. 56).
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Asi, los informantes que categorizan las variedades del inglés segtin su sonoridad se guian
por aparentes condicionantes subjetivos como el gusto por ciertos patrones fonéticos pero que
realmente esconden la influencia de una corriente ideoldgica que reproduce unas caracteristicas
y no otras. Ninguna variedad puede ser intrinsecamente mejor, mas bonita o mas auténtica que
otra, sino que todas ellas satisfacen las necesidades comunicativas de la comunidad que las
habla (Bagno, 1999, p. 47).

No es de extrafiar el arraigo de estas ideas en el sentir colectivo cuando desde la
Antigiiedad, numerosos intelectuales las han desarrollado y las han inculcado como si de
axiomas se trataran (Tusén Valls, 1994, p. 25). Para Bourdieu (1985, p. 28), esta clase de
concepciones que privilegian una variedad por encima del resto “es utilizada como un
método poderoso de control social y es una fuente de discriminacién y sometimiento”. Por
lo tanto, aunque buena parte de las personas entrevistadas no reproduce estos prejuicios, la
otra parte asume como incuestionables unas ideas que, si bien subconscientemente utilizadas,
pueden convertirse en lo que Zuidema (2005, p. 666) denomina “discriminacion activa” hacia
determinados grupos de hablantes.

6.3 Apreciaciones sobre el inglés hablado en Cuba

Ademads de analizar el prejuicio lingiifstico referente a la calidad de diferentes
variedades nativas del inglés, se ha querido conocer las opiniones de las personas entrevistadas
sobre el inglés hablado por cubanos. Para ello, se les ha pedido identificar algin conocido
cubano que, bajo el criterio de las personas participantes, hable bien el inglés. Tras este
reconocimiento, han reflexionado en torno a la calidad lingiifstica de esa variedad frente a la
de un hablante nativo estadounidense.

En las respuestas de los informantes se observa un equilibrio entre quienes opinan
que ambas variedades tienen la misma calidad y aquellos que superponen el inglés nativo del
estadounidense. Los primeros sefialan la posibilidad real de que un cubano pueda alcanzar la
misma competencia en inglés que un hablante nativo, aunque no ofrecen justificaciones para
sostener esta tesis.

No obstante, los participantes que se muestran proclives a asumir la desigualdad
entre ambas variedades sefialan las diferencias gramaticales y prosddicas como argumentos.
Asi, Roberto alega que el inglés de la persona cubana “no es de tanta calidad, siempre va a
quedar algo, el acento, aunque tenga mucha fluidez”, de manera que la perfeccién consiste
en asimilar todos los rasgos lingiiisticos de un hablante nativo. Esa perfeccion también es
sostenida por Mario, el cual asegura que la persona cubana que aprende inglés “puede lograr
la perfeccion si vive un tiempo en el pais”. Estos entrevistados dibujan al inglés como un
compartimento lleno de trazos lingiiisticos cuyo dominio garantiza la correcta realizacion de
la lengua. En consecuencia, si un hablante cubano desea tener un nivel de inglés equiparable
al de un hablante nativo, para este grupo de entrevistados es necesario que domine todos esos
rasgos lingiiisticos.

Estas personas han reconocido el nivel alto en inglés de sus respectivos conocidos,
sentencias acompafiadas de cldusulas restrictivas por las que ese conocimiento, pese a ser
muy bueno, es inferior al del hablante nativo. El limite que cabria esperar que ejerciese su
experiencia personal a la hora de la construccién del prejuicio lingiiistico no se realiza. Estas
personas reconocen el excelente inglés de sus amigos cubanos que les permite comunicarse
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con hablantes nativos. Aparentemente, esta experiencia podria ejercer una resistencia a la
construccién del prejuicio lingiiistico en tanto que la experiencia se contrapone a la maxima
del prejuicio. Sin embargo, ambos informantes utilizan esa experiencia como un argumento
a favor del prejuicio: “el inglés de mi amigo es muy bueno, pero el de un hablante nativo es
mejor”. Este hecho demuestra que es ineficaz atacar el prejuicio lingiiistico diciendo que el
inglés del cubano es tan apto como el del nativo. Por el contrario, lo acertado seria manifestar
que esa idea sobre el inglés no tiene nada que ver con el inglés.

Lacan (1991, p. 108) ofrece un ejemplo equivalente con el marido patolégicamente
celoso: aunque realmente su mujer le engafase con otros, lo cual justificaria los fundamentos
celosos del marido, dichos celos no dejan de ser una construccién paranoide. Asi, aunque el
inglés del hablante nativo fuera superior, con la dificultad terminoldgica que engendra este
término, al de una persona cubana, esto no tendria nada que ver con el origen de ese prejuicio
lingiiistico. Lo adecuado no es, por tanto, declarar que el inglés del hablante nativo no es
superior, sino que la idea de superioridad del hablante nativo no tiene nada que ver con la lengua.

A esta altura se plantea una segunda problemdtica que consiste en interpretar qué
entiende este grupo de entrevistados por un dominio semejante al de un hablante nativo. Si,
como ya han reconocido a lo largo de la entrevista, existe una multiplicidad de variantes del
inglés, a cada una de ellas le corresponde unos trazos lingiifsticos que difieren entre si. Por
consiguiente, el dominio de ciertos rasgos puede ser relevante en algunas variedades pero no
en todas. Bien es cierto que la pregunta formulada acota el cerco de variabilidad, ya que se ha
tomado a un hipotético hablante nativo estadounidense para comparar su inglés con el de una
persona cubana. Dejando a un lado las diferencias lingiiisticas internas que entrafia un pais
de tal extension como EE.UU., estos informantes reflexionan con base en un hablante ideal.

Este concepto deriva de la teoria acerca de la competencia comunicativa de Chomsky
(1965, p. 3), quien establece que “an ideal speaker-listener, in a completely homogeneous
speech-community, [...] knows its language perfectly and is unaffected by such grammatically
irrelevant conditions as memory limitation”. Este grupo de participantes toma al hablante nativo
estadounidense como un hablante ideal que es competente en todas las categorias lingiiisticas
que marca la norma estdndar, las cuales compara con esa persona cubana que aprende el inglés
como L2. Mientras que Mario si concibe la posibilidad de que el entorno sociolingiiistico
proporcione al hablante cubano todas las herramientas necesarias para ser igual de competente
en inglés que un nativo, el resto de los informantes de este grupo concluyen que no se puede
alcanzar el nivel de este dltimo.

Este prejuicio lingiifstico se basa en considerar que todos los hablantes de una lengua
son competentes en esta, lo que les llevarfa a poder distinguir las oraciones gramaticales de
las oraciones no gramaticales. Sin embargo, este presupuesto no se puede aceptar en tanto
que no todos los hablantes nativos de una lengua son capaces de hacer estas distinciones y
algunos hablantes no nativos lo pueden hacer incluso con mayor precisién (Cenoz Iragui 2004,
p. 450). Por lo tanto, este conjunto de personas entrevistadas defiende una conclusién basada
en una premisa falaz que idealiza el concepto de hablante nativo, alejandolo de las relaciones
sociolingiiisticas que imperan en cualquier sociedad. A este respecto, Vendryes (1921, p. 420)
afirma que las lenguas no se pueden tomar como entidades independientes de sus hablantes.
Asi pues, la hipétesis que maneja este grupo de entrevistados carece de fuerza en tanto que no
se puede comparar una variedad del inglés con una supuesta lengua ideal.
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7. Conclusiones

A lo largo de esta investigacién se han detectado y explicado los prejuicios lingiiisticos
que presentan las personas participantes en esta investigacion. Cabe subrayar que esta muestra
de informantes no pretende representar a la juventud cubana en su totalidad. Mas bien, este
trabajo cualitativo pretende sefialar una serie de ideologias lingiifsticas concretas en torno
al inglés a partir de las cuales otros andlisis de carécter cuantitativo y cualitativo pueden
completar para contribuir al conocimiento de este tema especifico. Se detecta una proporcién
considerable de personas participantes que ratifican prejuicios muy comunes como la supuesta
internacionalidad del inglés, la homogeneidad estructural de esta lengua o la superioridad de
unas variedades lingiiisticas sobe otras.

En primer lugar, la mayoria de las personas entrevistadas asumen la internacionalidad
o universalidad como propiedades consustanciales al inglés. Las causas de esta caracteristica
son diversas: el gran nimero de hablantes que posee el inglés, la presencia internacional o el
peso comercial. La primera razén se ha demostrado poco consistente dadas las dificultades
metodoldgicas a la hora de acceder a censos fiables del nimero de hablantes, asi como la
controversia de definir al hablante nativo. La segunda y la tercera razén vertidas aluden
directamente a un factor econémico que se convierte en un criterio crucial para las personas
entrevistadas cuando se trata de juzgar las lenguas.

Asi pues, se corrobora la primera hipdtesis de la que parte esta investigacion, aunque
no se esperaba una caracterizacion tan manifiesta sino que se pensaba que habria que inferir
ese prejuicio a través de las opiniones y experiencias que contasen los informantes. Por su
parte, la segunda hipdtesis queda parcialmente ratificada en la medida en que solo una parte
de las personas entrevistadas han dado sefias de asumir el inglés como lengua franca.

En segundo lugar, se detecta un rechazo undnime al prejuicio lingiiistico que construye
al inglés como una lengua uniforme y homogénea. La totalidad de la muestra reconoce la
variabilidad que presenta esta lengua, manifestada en rasgos gramaticales y prosddicos. Pese a
este veredicto general, es posible detectar en varios informantes una ideologia subrepticia que
consiste en ver la variedad dentro de la uniformidad. Asi, estas personas construyen el inglés
como una herramienta con una serie de normas y rasgos compartidos que posteriormente
son adaptados por los hablantes, los cuales modifican ciertas caracteristicas lingiifsticas para
acoplarlas a su idiosincrasia. Por lo tanto, destaca el consenso en torno a la heterogeneidad del
inglés, aunque ciertas personas entrevistadas la subordinan a una norma comun.

En tercer lugar, en la muestra de informantes se confirma un prejuicio lingiifstico muy
poderoso que confiere a las lenguas ciertas cualidades como si de propiedades intrinsecas
se tratasen, aunque bien es cierto que existen excepciones de personas entrevistadas que no
muestran tales prejuicios. Asi, la variedad del inglés de Inglaterra se privilegia por encima de
otras variedades en torno a dos ejes: el de lengua correcta/incorrecta y el de lengua bonita/fea.
Contrariamente a lo que se pensaba en las hipdtesis, la variedad considerada superior por una
proporcién considerable de las personas entrevistadas es el inglés britdnico, no estadounidense.
Esta opinion demuestra que varios informantes ven en las variedades lingiifsticas trazos de
superioridad e inferioridad entre ellas.

Tales categorias, ademads, resaltan cuando se trata de comparar las variedades del
inglés de un hablante nativo y de una persona cubana que la aprende como L2. La mitad de las
personas entrevistadas han considerado que el inglés de la persona cubana es de menor calidad
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que el de un hablante nativo. Asi, se confirma parcialmente la cuarta hip6tesis en la medida en
que existe proporcioén entre quienes la ratifican y quienes no.

En definitiva, a partir de la muestra de participantes que se ha investigado para este
trabajo, se puede afirmar que la juventud cubana presenta ciertos prejuicios lingiifsticos en
relacion con el inglés, aunque, cabe sefialar que en ciertas ocasiones hay excepciones a la
opinién mayoritaria y, en otras, esas opiniones se muestran como ideologias subconscientes
contrapuestas a las ideas conscientes de las propias personas entrevistadas.
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