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FORMAS COMBINANTES: UN ESTUDIO SOBRE LOS
PROCESOS MORFOL OGiI COSDE TRUNCAMIENTO
EN ESPANOL

Monica Cantero

RESUMEN

Este trabajo propone considerar dos puntos importantes en la morfologia del espafiol. Primero, apor-
tar una descripcion adecuada para una serie de palabras que parecen estar entre la afijacion y la com-
posicion. Segundo, gracias a esta descripcion, sefidlar la relevancia que el proceso morfolégico de
truncamiento y sus unidades (formas combinantes) tienen en la creacion de nuevas palabras en el
|éxico espafiol. Asimismo, este proceso morfolégico de truncamiento es un claro reflgjo de las moti-
vaciones pragméticas empleadas por €l hablante-oyente de una lengua con lafinalidad de manipular
procesos morfol égicosy crear de esta maneranuevo |éxico y connotaciones linglisticas en lalengua.
Palabras clave: morfologia, pragmética, truncamiento, formas combinantes.

ABSTRACT

Thiswork will consider two important points in the Spanish morphology. First, to contribute an adapted
description for a series of words that appears to be between affixation and composition. Second,
thanks to this description, it will show the relevance that the morphologic process of secretion and its
units (combining forms) have in the creation of new words in the Spanish lexicon. Also, this morpholo-
gical process of secretion is a clear reflection of the pragmatic motivations used by the speaker-
listener of alanguage with the purpose of manipulating morphologic processes and creating from this
manner a new lexicon and linguistic connotations in the language.

Key words: morphology, pragmatics, secretion, combining forms.

1. I ntroduccién

El acercamiento alainvestigacion de la estructura de | as palabras que exploramos en
este trabajo (ver también Cantero 2001) representa la convergencia de dos diferentes avenidas
de investigacion. La primera es lateoria morfologicay |éxica (Aronoff 1976, Scalise 1984) y
la segunda proviene del estudio de los efectos 'y significados pragmaticos generales que resul -
tan de la aplicacion de las reglas morfol 6gicas (Dressler y Barbaressi 1987).
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El objetivo de este trabajo es llevar a cabo un estudio de las motivaciones pragméti-
cas de | as estrategias morfol 6gicas productivas de los procesos de truncamiento, en particular
(Warren 1990) las empleadas por el usuario de la lengua con €l fin de crear / reflgjar de la
mejor forma posible sus intenciones comunicativas cuando usa las reglas de formacion de
palabras para manipular un nuevo concepto o significado en la lengua. Es un reflgjo de los
procesos mentales, |os cuales determinan cémo un usuario de lalengua es capaz de combinar
formay significado en sistemas de reglas morfol dgicas.

En el marco tedrico propuesto por Dressler y Barbaressi (1987) para establecer las
bases que constituyen el campo de la morfopragmética, se plantea que existen ciertos princi-
pios universales pragméticos en la morfologiay que hay una relacion patente entre las reglas
morfoldgicasy sus intérpretes, asi como también en la interpretacion de los resultados de una
reglade formacion de palabras (RFP) posible o real (Aronoff 1976). En nuestro andlisisdelos
datos recogidos examinaremos, desde esta perspectiva, una relacion que establezca la cone-
Xion creada entre el resultado de una RFPy la interpretacion recibida por € oyente, asi como
el significado implicado, creado por el hablante en el proceso de aplicacion de las RFP.

2. Caracterizacion del corpus

En espafiol, como en inglés, existen unas palabras que parecen estar entre la compo-
sicion y laafijacion. Nos referimos a palabras como tel éfono, fonologia, polideportivo, multi-
nacional, etc. En la mayoria de estos casos, parte del elemento es una formaclésica (latina o
griega). Algunos autores han tratado estos casos como compuestos neoclasicos. La pregunta
gue planteamos es cdmo analizar morfol égicamente formas de la clase fono, sono, poli, multi.
Estas son utilizadas en la creacion |éxica como elementos productivos de lalengua. Aisladas,
son formas posibles pero no existentes y presentan la peculiaridad de que no pueden ser tra-
tadas simplemente como &fijos, ya que no existe ningun afijo que pueda estar en posicion pre-
fijada unas veces y en otros contextos en posicion sufijada: [fonologia) [teléfono].

Scalise (1984) resuelve este problema considerando tales unidades como temas 'y no
como &fijos, o que le permite tratar estas formas de igual manera tanto s gparecen en posicion
inicial como en posicién final. Es un enfoque que le posibilita tratar estas formas linguisticas
como compuestos. Como consecuencia de este planteamiento, se desprende la necesidad de
incluir en el lexicon una subparte que dé cuenta de |os elementos cultos. Scalise aboga por esta
solucion pararesolver € conflicto de tratamiento de estas formas clasicas.

Uno de los problemas de dicho planteamiento es que estos temas no pueden funcionar
solosy no poseen rasgos categoriales. En la siguiente muestra observaremos que estas formas
cultas han sido derivadas mediante un &fijo [-ic] y flexionadas [-0], |o cual supone la existen-
cia de ciertos rasgos sintéctico-semanticos que permiten el uso de tales formas como bases en
el proceso derivativo. Sin este particular contenido informativo, las RFP no hubieran
podido derivar dicha forma:
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Cuadraf6nico
[cuadra #[ [fono] +ic] ]
[adjetivo]
Sonico
[ [sono] +ic]
[adjetivo]

3. Presentacion del modelo morfologico elegido y descripcion de los procesos
de creaciéon de nuevas palabras

Warren (1990: 115) aporta una adecuada explicacion descriptiva de estos morfemas
gue parecen &fijos para el inglés. La clasificacién que discute es la de considerar dichos ele-
mentos como FORMAS COMBINANTES (combining forms) que pueden aparecer tanto en
posicién final como en posicion inicial. En esta investigacion, hemos adaptado dicha termi-
nologia para desarrollar una explicacion satisfactoria del comportamiento morfoldgico de
tales elementos en espariol.

Las formas combinantes finales e iniciales pueden ser subdivididas en dos grupos:

1. elementos que son variantes alomérficas de alguna otra palabra: astro- (del latin
astrum), -dromo (del griego dromos).

2. elementos que representan parte de otras palabras: ciber-, -6lico. Estos elementos
pueden ser formados tanto a partir de palabras existentes en espariol como de pal abras proce-
dentes de otra lengua (en la mayoria de los casos, del inglés).

Relativo aladiferencia de comportamiento de las formas iniciales en contraste con las
finales, Warren (1990: 115) afirmaque “initial combining forms differ from final onesin that
the former have a characteristic phonetic shape, whereas the latter are amorphous in this res-
pect”. La subdivision propuesta recoge no solamente préstamos clasicos adaptados fonética-
mente (en e estudio de Warren, a inglés), sino que también encontramos elementos no clésicos
y nuevos morfemas.

Warren centra el foco de su estudio en observar de qué manera pueden ser creados
estos nuevos morfemas con significado innovador. En concreto, propone que es a través del
PROCESO DE TRUNCAMIENTO. Unade las caracteristicas de este proceso es que implica
reqjustar los elementos semanticos. Este regjuste significa que ciertos elementos de tipo
semantico que no habian sido asociados con ninguna parte de la forma de la palabra pasan a
ser conectados a una determinada seccion de dicha palabra. Warren (1990: 117) explica la
naturaleza de este proceso con € gemplo de la forma combinante -(a)holic: “-(a)holic, | clai-
med, is a content morpheme meaning “person addicted to”, which is a meaning we derive
from alcohoalic, although we do not associated “ person addicted to” with the phoneme sequen-
ce -holic in alcohalic”.

Consideremos como gemplo e caso de erdscopo (de la revista Cosmopolitan, agosto
2001) que encontramos en espariol. Es poco plausible pensar que la gente confundiera [ero-]
por un morfema que significa‘erética’ y [-6scopo] por un morfema con el significado de ‘tipo
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de formato comunicativo dedicado ala prediccion del futuro’. En estainvestigacion se sugie-
re que el hablante que crea la palabra eréscopo no toma [ero-] por un morfema, sino que lo
convierte en uno. En consecuencia, utilizando este recurso de truncamiento de nuevos morfe-
mas, se mantiene la parte de la palabra que el hablante juzga necesariay efectiva para desen-
cadenar |as asociaciones correctas y tener las caracteristicas fonol 6gicas adecuadas de morfema
para que sea un componente valido de la palabra. El resto es, simplemente, desechado por €l
hablante. Se reemplaza de esta manera la parte descartada por otro morfema con contenido, el
cual aflade finalmente el rasgo especifico de significado con las connotaciones deseadas de
significado que el hablante se ha propuesto crear.

Podria decirse que erdscopo ha sido formado truncando [-6scopo] de hordscopo y
[ero-] de erdtica, lo que provoca en el oyente las siguientes asociaciones: “Columnainfor-
mativa disefiada con la intencidn de proveer al lector con la bendicién astral en el terreno
amoroso”.

4. Tablas de clasificacion de los elementos combinantes; el ementos combi-
nantes en posicion inicial

Tabla 1. Elementos combinantes de origen clasico

“prefijos’ combinacion palabra que sirve de modelo
astro- astrofisica lat. astrum
audio- audioconvertidor lat. aud-
auto- autoproducir gr. autos
biblio- biblioplaza gr. biblioteca
bio- biosensor, biodegradable, gr. bios
biomol écula, biotecnologia
electro- electromagnético lat. electricus
etno- etnomuseo gr. ethnos
hetero- heterosexual gr. heteros
hidro- hidromasgje gr. hydor
hiper hipermercado, hiperespacio gr. hiper
lito- litografia gr. lithos
maxi- maxisingle lat. maximus
mega- megahercios gr. megas
micro- microprocesador, microgravedad gr. micros
mini- minidisc, minicadena |at. minimus
multi- multiinstrumentista, multiplexor lat. multus
neuro- neurociencia gr. neuron
orto- ortodoncia, ortorexia gr. recto, correcto
pal eo- pal eozool ogia gr. palaiés
petro- petrogquimica, petroddlar lat. petra
poly- polideportivo gr. polys
psico- psicodelia gr. psyche
30No- subsdnico, sonograma |at. sonus

tecno- tecnopop gr. techne
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tele- telecomedia, telecupdn, teletienda,  gr. telos
teletexto, telebanco

Tabla 2. Elementos combinantes que son parte de otras palabras

anarco- anarcopunk, anarcosindicalistas anarquia
ciber- ciberpunk, ciberdélicos cibernético
docu- docudrama documental
€co- ecosistema ecologia
ero(s)- eroscopo erdtica
Euro- eurocopa, euromoneda Europa
narco- narcotrafico, narcodolar narcoticos

Elementos combinantes en posicion final

Tabla 3. Elementos combinantes finales que son de origen clasico

“sufijo” combinacién palabra que sirve de modelo
-delia psicodelia gr. deloyn, délos
-dromo vel 6dromo, canédromo gr. dromos

-fobia ciberfobia gr. phobia

-grama organigrama, electrocardiograma gr. gramma
-(0)logo bluesélogos gr. logos

-mania calcomania gr. mania
-(o)teca funkoteca gr. biblioteca

Tabla 4. Elementos combinantes finales que son parte de otras palabras

-(@holic trabajolico alcohdlico

-asta videasta cineasta

-delia funkadelia psicodelia

-delicos ciberdélicos psicodélicos

-SCopo erdscopo hor éscopo

-matico hidromatico automatico

-rexia ortorexia anorexia

-rrea seborrea, verborrea dia /rrea (dos raices griegas)
-zine fanzine, ciberzine magazine

5. Comportamiento de las formas combinantes y el proceso morfolégico de

truncamiento

En lastablas 3y 4 encontramos ejemplos de formas truncadas, pero no todas estas
formas combinantes han sido creadas mediante el proceso de truncamiento; algunas de ellas
son abreviaciones. Encontramaos abreviaciones de las formas iniciales particularmente en la
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tabla 2. Una posible excepcion en este grupo seria ciber-, docu-, narco- (ciber- expresa el
significado de ‘méquina-computador’, docu- expresa ‘informativo’, narco- expresa ‘sus-
tancia ilegal’). Dicho proceso es posible en estas formas mediante una transferencia
semantica que no estaba asociada a ninguna parte concreta de la palabra: cibernética, docu-
mental, narcoticos.

El proceso de truncamiento se caracteriza por mantener solo ciertos rasgos semanticos;
es una unidad incompletay el hablante tiene que interpretar y descartar |os rasgos semanticos
pertinentes. Los elementos semanticos que se han descartado requieren ser reemplazados. En
el proceso de abreviacion todos |os rasgos semanticos se mantienen aunque la unidad linguis-
tica esté acortada; €l resultado es una unidad completa.

Truncamiento y abreviacién son procesos productivos de creacién y explotacion
de referencias |éxicas, que muestran un conocimiento Iéxico compartido entre hablantes
y oyentes de unalengua. EI mismo fenémeno ocurre tanto en inglés como en espafiol. Por
ejemplo, si necesitamos una palabra para la nocion de ‘ persona adicta al trabajo’ que se
parece ala nocion de ‘persona adicta al alcohol’, a excepcion de la nocidn semantica de
“alcohol’, usamos esta Ultima nocidn manteniendo la parte de la palabra que proporciona
laidea de ‘ persona adicta & . Descartamos el resto de la unidad linguistica e indicamos €l
cambio de modificacion semantica reemplazando el elemento que hemos descartado con
la palabra que indica ‘trabajo’. El resultado es trabajolico en espafiol y workoholic en
inglés. El morfema-(a)holic es particularmente productivo en lenguainglesa, ya que exis-
te también spendaholic, forma combinante creada usando este proceso de truncamiento.
Sobre spendaholic, Warren (1990: 121) comenta que este término sugiere mas que sim-
plemente ‘persona adicta a': “the behavior of a spendaholic is an important social pheno-
menon. It often results from the lack of security. It sometimes afflicts young people and
often those that have been deserted by their spouse. It is not restricted to those two typi-
cal groups, of course”.

Consideremos €l caso de la introduccion de la forma -zine en el espafiol reciente
peninsular. -Zine, que sugerimos es una forma combinante final, es una parte linglisticaen la
palabra inglesa magazine, que significa ‘revista’. La combinacion y € uso de este segmento
como otros morfemas con contenido, como |o demuestra nuestro ejemplo fanzine, esrelativa
mente reciente (recogimos evidencias de una primera documentacion en el afio 1989, en revis-
tas de musica publicadas en Espafia) y productivo, dado que su penetracion en la lengua ha
sido asentada favorablemente mediante el uso en contexto de este morfema por 1os usuarios
del lengugje. Unade las caracteristicas de esta unidad linguistica es que puede funcionar como
morfema ligado, parte incorporada en laforma de la palabra—consideremos el gjemplo fan-
zine, y también otro faszine— o puede funcionar como morfema libre #zine en los contextos
documentados Zine de R n'R, Zine la Chica de la Montafia n.2. En estas situaciones, encon-
tramos la forma Zine como nucleo categorial sustantivo de un sintagma nominal de tipo
[N+detAdj]. El andlisis morfol6gico de fanzine reflgja la estructura de formacion siguiente:

magazine

e Proceso de truncamiento: [magal + [zin€]

e Modificacion y regjuste de los elementos seménticos. Eleccidn de la referencia
semantica—efecto locutivo— que deseamos conllevar o conectar a una determinada seccién
de lapalabra o forma. [Zing]: “formato de revista especializada’.
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e Busgueda de un morfema con contenido que aporte |os nuevos rasgos de modifi-
cacion semantica que deseamos gjecutar en la nueva creacion. [fan]: ‘ partidarios de un tipo de
creencia, gusto, moda, etc.’

e Reemplazo de la unidad descartada [maga] por el nuevo morfema con contenido
[fan] + [zin€]

e Formafinal resultante. Significado “revista cuyo contenido tiene que ver exclusi-
vamente con el mundo de los fans’. Fanzine.

Podemos desprender de este ejemplo que la formacién de ciertas formas combinan-
tes, como por ejemplo la reciente introduccion de la forma -zine, puede ser una herramienta
poderosa de creacién de nuevos morfemas en una lengua.

Warren (1990: 120) afirma que construir el significado de las palabras que contienen
formas combinantes formuladas mediante el proceso de truncamiento requiere méas proceso
mental del que en un principio podemos suponer. Unade las razones es que el significado rela-
cional no permanece en la palabra resultante y, consecuentemente, debe ser construido desde
un principio. El éxito o fracaso semantico de la forma resultante de un proceso morfol 6gico
—derivacion o composicion— muchas veces depende de un conocimiento extra-linglistico
asumido y compartido entre los hablantes, que seria precisado por los morfemas que estemos
manipulando en cuestion.

Entender el resultado final de una forma combinante que ha sido obtenida mediante
€l proceso de truncamiento precisa de dos niveles: un requisito es reconocer laforma modelo
gue ha sido usada (forma, significado y referentes); el segundo aspecto es poder regjustar 1os
rasgos semanticos y afadir el nuevo morfema con contenido semantico preciso requerido con
el fin de obtener el resultado éptimo final. Una conjuncion de tres focos diferentes entra en
relacion durante este proceso: adicion del morfema con contenido, nuestro conocimiento
intuitivo de la palabra modelo y la nueva combinacion.

De todos los factores que intuimos sobre e referente que tomamos como modelo,
escogemos algunos rasgos de significado. Por gjemplo, a seleccionar |os rasgos semanticos
de -rrea en verborrea o seborrea, seleccionaremos ‘flujo excesivo de' como rasgo semantico
fijo. Es unaintencion que deseamos conllevar en la forma resultante. Por o tanto, cabe men-
cionar que se produce un acto ilocutivo paralelo ala seleccidn de rasgos seménticos que refleja
una serie de intenciones comunicativas determinadas. El hablante intenta conseguir un prop6-
sito especifico. Esta observacion ofrece un angulo de perspectiva sobre una dimension dife-
rente del sentido del uso de los procesos morfol égicos.

Determinadas formas combinantes pueden ser ricas en connotaciones. Por ejem-
plo, -rexia es una forma combinante en ortorexia ‘obsesién patoldgica por la comida
sana, hasta el punto extremo de sufrir una dependencia psicoldgica . Es una nueva pala-
bra que procede del griego orto- ‘correcto, recto’ y del truncamiento de la palabra anore-
xia. Esta nueva palabra proporciona significado y forma, mediante el proceso de trunca-
miento, a un nuevo tipo de enfermedad que surge en estos momentos en nuestra sociedad.
Ortorexia da forma a la idea de ‘obsesion por la correcta calidad de la comida ingerida’.
El opuesto de este concepto es, obviamente, ‘anorexia’ en el que la obsesion se centra en
la cantidad de la comida ingerida. Podemos decir que [-rexia] se ha convertido en una
forma combinante que revela un significado y uso morfoldgico en el contexto de ‘trastor-
no alimentario’.
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Otros gjemplos interesantes que demuestran la productividad y justifican el uso de
esta estrategia morfol 6gica nos los brindan las palabras funkoteca y biblioplaza. La primera
palabra, funkoteca, esta construida sobre la base [funk] més laforma combinante -teca, aimi-
tacion de la palabra biblioteca, ya que -teca es un formante que se utiliza en palabras como
hemeroteca, discoteca, cinemateca. El resultado final funkoteca es una palabra con el signifi-
cado de ‘lugar donde se guarda (deposita, colecciona) musica funk’.

Por otra parte, la palabra biblioplaza se forma mediante el truncamiento de biblio- de
la palabra biblioteca, con la connotacion de ‘libros', que se afiade a la palabra plaza. El resul-
tado final, biblioplaza , es unanueva palabra con €l significado ‘biblioteca al airelibre o lugar
exterior donde se puede realizar la consulta de libros'.

Laformacién de estos huevos conceptos |éxicos justifica el uso de la técnica de trun-
camiento. Mediante este recurso morfol6gico, € hablante mantiene o corta de la palabra de
origen tanto como crea que es necesario con el propdsito de provocar unas asoci aciones nue-
vasy correctasy tener |as caracteristicas fonol 6gicas adecuadas de morfema, para que sea un
componente valido de la palabra. El resto de la palabra es, como hemos visto, abandonado por
el hablante.

6. Conclusion

La posicion defendida por Warren (1990) sobre cémo clasificar las formas combi-
nantes (en raices o afijos) se resume en considerar que estas son diferentes a los afijos en €l
sentido de que son un conjunto posiblemente abierto de elementos del diccionario, mientras
gue los &fijos son un conjunto cerrado de elementos que han sido sometidos a un proceso de
gramaticalizacion. Las formas combinantes no estan excluidas de experimentar también este
proceso, por lo que podemos encontrar morfemas que, desde un punto de vista diacronico,
pueden ser consideradas como formas combinantes, pero que desde un punto de vista sincro-
nico son afijos (pseudo-, neo-). Su clasificacion puede ser de caréacter arbitrario en algunos
casos individuales.

Podemos adoptar |a misma tipologia clasificatoria para €l espafiol. Las formas com-
binantes son variantes incompletas o segmentos de pal abras. Deben combinarse con otras uni-
dades para poder formar una unidad completa. En el espafiol, deberiamos afiadir que existe la
posibilidad de que en algunos casos las formas combinantes iniciales tengan rasgos sintacti-
cosy semanticos que las posibiliten a actuar de base en un proceso morfol 6gico derivacional.
Por gjemplo, la forma combinante inicial sono- es una base para formar sonico:

[[sono] +ic]
Nombre
[[sonic] + o/d]
Adjetivo
También encontramos esta forma prefijada con sub-:

[sonico] [sub + [sonico]] -ic esun sufijo que forma adjetivos a partir de bases nominales.
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Aronoff (1976: 21) alega que solamente nombres, verbos, adjetivos y adverbios pue-
den ser el producto de laformacion de palabras y que solamente estas clases pueden ser usa-
das como bases en la formacion de derivativos. La primera parte de esta afirmacion puede ser
cierta, pero los gjemplos presentan evidencia de que esta clase de elementos combinantes clé&
sicos iniciales pueden ser usada como base, en formas establecidas como sonico, subsbnico,
cuadrafonico, telefénico, etc.

Creemos que este marco tedrico de formas combinantes ofrece un marco adecua-
do para explicar laformacion y las caracteristicas semanticas de unidades como fanzine o
eurodiputado. Es posible aplicar el término de formas combinantes tanto a los morfemas
de origen clasico como a formas que han sido conseguidas mediante un proceso de trun-
camiento. Tal y como afirma Warren (1990), restringir el término de formas combinantes
sblo alos elementos iniciales es injustificado, aunque hay diferencias definitivas entre las
formasiniciales y las finales. La diferencia entre formas combinantes y afijos estriba en
considerar que los afijos pertenecen a una clase cerrada de elementos y las formas com-
binantes son un conjunto abierto de elementos que pueden formarse en un momento. Una
de las ventajas de utilizar formas combinantes para crear nuevas unidades lingisticas es
gue no tenemos la restriccion de utilizar solo formas morfematicas existentes. Esta estra-
tegia demuestra una intencién y efecto perlocutivo por parte del hablante de comunicar en
la palabra resultante una determinada impresion, que desembogue en una especifica reac-
cion en el oyente.

Incluir este proceso morfol6gico nuevo de formacion |éxica utilizando las unida-
des que llamamos formas combinantes en los pardametros de la morfologia espafiola, y en
particular dentro de este marco de investigacion, se justifica porque la evidencia de las
muestras analizadas marca significativamente la relacion que existe entre como los usua-
rios conocen y procesan la informacion morfoldgica, que es parte esencial de la union
forma-significado, es decir, la formacién de significado y la formacion de palabras
(Bybee 1985).
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