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UNA PROPUESTA DE ANA’LISIS TEXTUAL A PARTIR
DE LOS POSTULADOS DEL ANALISIS CRITICO DEL DISCURSO
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RESUMEN

En este trabajo se presenta el modelo de andlisis textual provisto por el andlisis critico del discurso
(ACD). Se discuten sus principios tedricos y metodoldgicos para luego aplicarlos a un texto sobre el
tema de la transparencia. Esto con miras a despertar el interés de investigadores, en el drea de las
ciencias sociales, por este modelo de anélisis textual.

ABSTRACT

This work presents the Model of Textual Analysis provided by the Critical Analysis of the Speech.
Its theoretical and methodological principles are described so that they can be thereafter applied to a
text dealing with the theme of transparence. The aim is to attract the social science investigators’ inte-
rest toward this Model of Textual Analysis.

1. Postulados del analisis critico del discurso

A modo de presentacion inicial, podemos decir que el andlisis critico del discurso
(ACD) corresponde a un particular enfoque del andlisis del discurso, el cual se centra en
problemas sociales, ocupandose tanto de elementos lingiiisticos como de otras dimensiones
semidticas.

Su base tedrica se origina en pensadores y movimientos sociales y politicos del siglo
XX como: el italiano Antonio Gramsci, los filésofos de la Escuela de Frankfurt (Adorno, Ha-
bermas, Horkheimer, entre otros), los franceses Louis Althusser, Michel Foucault y Pierre
Bourdieu, y el ruso Bajtin'.

La Escuela de Filosofia de Frankfurt aporté para el desarrollo del ACD, principalmen-
te, el término “critico” y una concepcidn particular del papel del lenguaje. Como sefiala Wo-
dak (2003), critico (o critica) debe “entenderse como el resultado de tomar cierta distancia
respecto de los datos, enmarcar éstos en lo social, adoptar explicitamente una postura politica
y centrarse en la autocritica” (29). Mientras que el lenguaje se considera como un instrumen-
to de dominacion, el cual legitima las relaciones de poder por cuanto es ideolégico?; para ser
mads precisos, el lenguaje se relaciona con el poder de varias maneras: expresa el poder, mol-
dea el poder y desaffa al poder. Esta relacion es dialéctica, por cuanto el discurso (lenguaje)
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constituye al poder contribuyendo a sustentar y reproducir el statu quo social, y es constitui-
do por el poder, ya que determina su actualizacién.

Ademads de por los distintos enfoques dentro del andlisis del discurso, el ACD ha si-
do influenciado por la “sociolingiiistica” —al considerar la relacién entre el lenguaje y lo so-
cial— y, fundamentalmente, por la “lingiiistica sistémica funcional” (cuyo mayor exponente
es M.A K. Halliday), la cual “[entiende y analiza] al lenguaje como algo configurado [...] por
las funciones sociales a las que ha terminado sirviendo” (Fairclough 2003: 186).

2. Caracteristicas del ACD

Hoy en dia existen varias lineas del ACD, como la escuela francesa, la lingiiistica cri-
tica, la semidtica social, el cambio sociocultural y cambio en el discurso, los estudios socio-
cognitivos, el enfoque histdrico del discurso, el andlisis de la lectura, la Escuela de Duisburg
y el andlisis mediato del discurso, por nombrar algunos?®. A pesar de la gran variedad de posi-
ciones frente al ACD, se puede hablar de ciertas caracteristicas* generales y comunes de este
enfoque lingiifstico:

- Se ocupa de problemas sociales, centrandose no sélo en elementos lingiiisticos, sino
también en otras dimensiones semioticas.

- Considera el discurso como una forma de prdctica social.

- Es interdisciplinario en la teoria, la metodologia y el trabajo, por cuanto incorpora
teorfas y métodos de otras disciplinas (como la filosofia, sociologia y psicologia) que
sean Utiles para la investigacion.

- No existe una teoria ni una metodologia capaz de explicar por si sola el objeto de es-
tudio, por lo cual el ACD recurre a aquellas que seran de utilidad, dentro de todas las
posibilidades existentes, siempre en relacion con el problema concreto que se vaya a

analizar. Por esto se dice que el ACD es multitedrico 'y multimetddico.

- El ACD toma una postura politica explicita con la finalidad de dejar claros (no ocul-
tando) sus elementos y su ideologia.

- Es critico con los problemas sociales y autocritico con su propio posicionamiento.

- Se posiciona a favor de los grupos dominados.

- El ACD se centra en las relaciones de poder, dominacion y desigualdad, en pos de
descubrir, revelar y divulgar lo implicito en los discursos, las ideologias que reprodu-
cen o resisten al poder.

- Todos los niveles y dimensiones del discurso pueden ser considerados en el ACD.

- El contexto historico corresponde a un elemento relevante en las investigaciones.
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- Otro aspecto a considerar es la intertextualidad e interdiscursividad de los discursos
abordados.

- El ACD tiene un objetivo prdctico, ya que busca que los resultados obtenidos puedan
ser aplicados para cambiar los problemas investigados. Ademds, intenta que los estu-
dios no se queden en oficinas y bibliotecas de especialistas, sino darlos a conocer a la
poblacién en general, por lo cual deben ser accesibles para la mayoria tanto en len-
guaje como en divulgacion.

A partir de estas caracteristicas, podemos decir que el ACD corresponde a un en-
foque interdisciplinario dentro del Anélisis del Discurso, el cual se ocupa de problemas so-
ciales —como las relaciones de poder, dominacién y desigualdad—, con el fin de descubrir,
revelar y divulgar las ideologias que reproducen o resisten al poder, por medio de una mul-
titeoria y multimetodologia, tomando una postura politica explicita y una perspectiva tan-
to critica como autocritica.

3. Ideologia, poder, dominacion y discurso

Dentro de la base tedrica del ACD, hay ciertos conceptos recurrentes como ideologia,
poder, dominacidn y sus relaciones con el discurso, los cuales desarrollaremos a continuacién.

3.1.  Ideologia

El término ideologia se entiende, frecuentemente, como un sistema de ideas, repre-
sentaciones, actitudes, el cual determina a un individuo o a un grupo de personas. Esta con-
cepcién posiciona a la ideologia en el dmbito de lo “ideal”, del “mundo de las ideas”, sin
establecer un nexo con lo material (realidad fisica). Ante esta situacién, Althusser (1970)
propone una nueva definicién, relacionando la ideologia con las préicticas sociales y con la
constituciéon del sujeto. La ideologia, segliin este autor, “tiene una existencia material”
(1970: 57), por cuanto aquélla es en los actos, existe en ellos. Si una persona realiza un ac-
to, lo hace de una determinada manera de acuerdo con su ideologia; ademads, ese acto se in-
serta en una practica social, la cual estd regulada por rituales definidos por la ideologia. Es
decir, cada acto es ideoldgico, debido a que no puede, de ninguna forma, realizarse aisla-
damente de la ideologia propia del sujeto. Por lo anterior, Althusser concede ese cardcter
“material” a la ideologia, dejando de lado la concepcién “ideal”. Cabe seialar que para es-
te autor existe una gradacién de lo “material”’; asi, la ideologia es material, pero de un dis-
tinto nivel que lo es una mesa o una silla.

Otro aspecto corresponde a la relacién ideologia-sujeto. En este caso, para que haya
ideologia necesariamente tiene que existir un sujeto concreto, porque aquélla es propia de los
individuos, entendidos como seres reales que realizan actividades materiales. En otras pala-
bras, sin sujeto no hay ideologia. Sin embargo, esta relacién no se queda ahi solamente, ya que
la ideologia constituye al sujeto, por cuanto no es posible la existencia de un sujeto sin una
ideologia. En resumen:
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-No hay préctica [social] sino por y bajo una ideologia.
-No hay ideologia sino por el sujeto y para los sujetos (Althusser 1970: 63).

De esta manera, podemos decir que la ideologia corresponde a un conjunto de ideas,
representaciones, actitudes, el cual constituye a los individuos y es constituido por ellos, ade-
mas de determinar y existir en las practicas sociales de éstos, teniendo siempre una existencia
material.

3.2.  Poder, dominacion y hegemonia

El concepto de poder que desarrollaremos, sigue los planteamientos de Michel Fou-
cault, el cual sefala: “El término “poder” [...] incluye un gran nimero de mecanismos indivi-
duales, definibles y definidos que parecen capaces de inducir conductas o discursos” (citado
en Jiager 2003: 100). Es decir, el poder corresponde al conjunto de mecanismos, algunos ya
definidos y otros capaces de serlo, los cuales poseen la potencialidad de lograr que se realicen
determinadas acciones (conductas y discursos); constituye una estrategia, “plan de practicas
mads 0 menos preciso e [...] intencional [...] que se adopta con el fin de alcanzar un determina-
do objetivo social, politico, psicoldgico o lingiiistico” (Wodak 2003: 115). Esta estrategia no
se posee, no es algo inherente a un individuo o grupo de personas, sino que se ejerce, inva-
diendo a los que no lo tienen, lo cual conlleva cierta movilidad, en cuanto no es propiedad o
elemento constitutivo de un sector y puede, en un momento dado, ser ejercido por un grupo
diferente. Esto tltimo determina su cardcter tenso, ya que los distintos sectores sociales inten-
tan poder ejercer el poder (valga la redundancia). Para Foucault (1995: 33-34), las relaciones
de poder (luchas de poder) se dan en lo profundo de la sociedad, no simplemente en las rela-
ciones Estado-ciudadanos ni en las clases.

El concepto de poder se encuentra intimamente relacionado al de ideologia, ya que,
por un lado, este ultimo es constitutivo del sujeto (y constituido por el sujeto) y existe en las
précticas sociales, y, por otro lado, el poder corresponde al ejercicio de una estrategia o plan
de practicas; es decir, responde y manifiesta una ideologia en esos actos (insertos en las prac-
ticas). El poder es ideoldgico, y, al llevarlo a cabo, busca establecer su ideologia sobre otras.

Aqui, aparece el término dominacion, el cual se refiere a que un grupo determinado
de personas ejerce su poder, es decir, establece su ideologia mediante coercién sobre otro sec-
tor social para alcanzar un fin> determinado, provocando que este sector actiie conforme a la
ideologia dominante. Hay muchos mecanismos de dominacidn, unos explicitos, por la fuerza,
y otros implicitos en las practicas sociales cotidianas, los cuales se encuentran ocultos o se
presentan como verdades indudables; entre ellos estd el discurso.

Cuando la dominacion ha llegado a niveles en los cuales los distintos grupos no per-
ciben la base ideoldgica, la hacen parte de su sentido comiin o la ubican mds allé incluso, en-
tonces hablamos de hegemonia. Antonio Gramsci (1967) sefiala que la hegemonia “encierra'y
presupone unidad intelectual y ética [ademds de econdmica y politica] conforme a una con-
cepcidn de lo real que ha superado al sentido comun” (74). Es decir, el grupo dominante ha
ejercido de tal manera su poder que los otros sectores han asimilado como suya la ideologia
de los otros y actdan inconscientemente de acuerdo con ella. La hegemonia generalmente se
establece por medio de los mecanismos implicitos de dominacidn, ya que dificilmente se lo-
graria mediante la fuerza.
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3.3. Discurso

El discurso lo entendemos como “una préctica social, [...] una forma de accién entre
las personas que se articula a partir del uso lingiiistico contextualizado, ya sea oral o escrito”
(Casimiglia 1999: 15). A partir de esta definicidn, se observa que el discurso corresponde a
una préctica social. Recordemos que nuestra concepcion de ideologia (siguiendo a Althusser)
seflalaba que la ideologia existia en las précticas sociales, que éstas se dan por y bajo una ideo-
logia, a partir de lo cual podemos enunciar: hay discursos por y bajo una ideologia y en ellos
existe una ideologia; por lo tanto, son ideoldgicos. Ahora bien, el lenguaje constituye uno de
los elementos de mayor relevancia en las sociedades: por medio de €l nos comunicamos, trans-
mitimos las tradiciones y los saberes, entre otras cosas; ademads, participa de otras practicas no
propiamente discursivas. Jiirgen Habermas (1982: 179) al respecto sefiala que “la gramatica
del lenguaje ordinario no establece solamente relaciones inmanentes al lenguaje, sino que re-
gula el entramado comunicativo de enunciados, acciones y vivencias en su totalidad”, y agre-
ga, “fija esquemas de concepcién del mundo y de interaccion” (1982: 195). Esta capacidad del
lenguaje (discurso) de establecer una concepcion del mundo, entendida como ideologia, y de
relacionarse (o participar) de casi todas las demds précticas, es lo que provoca que el discur-
so corresponda a uno de los principales mecanismos para ejercer el poder, ya que mediante él
se puede dominar e, incluso, lograr una hegemonia.

Los distintos sectores intentan, a través del discurso, ejercer su poder y establecerse
como grupo dominante; por lo tanto, en el discurso se puede observar la lucha de poderes en-
tre ellos. Sin embargo, por el cardcter social de esta particular prictica, es decir, que todos los
sectores poseen un dominio (manejo) del lenguaje, el mecanismo no es explicito, sino impli-
cito, lo cual dificulta su percepcion y facilita la posibilidad de que el grupo dominante vaya
manipulando a los dominados, de manera que su ideologia vaya asimildndose, estableciéndo-
se como natural, para, asi, lograr la hegemonia. Ante esto es que el ACD se centra en esas lu-
chas y relaciones de poder y dominacion, con el fin de descubrir, revelar y divulgar lo impli-
cito en los discursos por medio del andlisis de los distintos elementos lingiiisticos presentes en
los objetos de estudios.

4. Metodologia de analisis

El ACD, como sefialamos anteriormente, no posee una metodologia de andlisis prees-
tablecida, sino que selecciona la teoria y los métodos segin el objeto de estudio en concreto.
Aunque pudiera parecer que existe una variedad muy heterogénea de formas de analizar los
textos, pues ello depende de la naturaleza de los mismos discursos que se analizan, los
principios generales que siguen los diferentes lingiiistas que han trabajado en esta linea son
bastante similares. Meyer (2003) se aboca a la tarea de describir las diferentes posiciones
metodoldgicas que se han empleado en la tradicién del andlisis critico del discurso y plan-
tea caracteristicas generales que tipifican los diferentes acercamientos.

En primer lugar, aclara que se asume que todos los discursos son histéricos, es decir,
que solo pueden ser entendidos y analizados por referencia a su contexto. Este contexto inclui-
ria aspectos sociopsicoldgicos, politicos e ideoldgicos (lo cual le imprime una caracteristica
interdisciplinaria al andlisis), ademds de que toma en cuenta los conceptos de intertextualidad
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e interdiscursividad; es decir, analiza como se inscriben otros textos y discursos en el
texto que se analiza. Las relaciones lengua y sociedad no se asumen como directas, cau-
sales o efectistas sino que se plantea la existencia de mecanismos de mediacion: Fair-
clough (1995), por ejemplo, echa mano de los conceptos de la gramadtica sistémica de
Halliday y del orden del discurso de Foucault para explicar estas mediaciones, en tanto
que van Dijk (2001), defiende la existencia de procesos sociocognitivos como mediado-
res de esta relacion.

Otra caracteristica importante de la metodologia del ACD, segtin Meyer, es la in-
corporacién de categorias lingiiisticas especificas al andlisis: estas pueden ser desde cate-
gorfias discursivas como el tema y el rema, el montaje de los textos; pragmaticas, como el
estudio de la deixis o de las presuposiciones e implicaturas; hasta mds formales, como el
estudio del 1éxico, de las estructuras morfosintacticas o bien, en discursos orales, de as-
pectos fonéticos.

En tercer lugar, apunta Meyer (2003) que “...el ACD considera, por regla general, que
su procedimiento es un proceso hermenéutico, aunque esta caracteristica no sea completamen-
te evidente en la posicidn que adoptan algunos autores” (p.38), en tanto que el andlisis que ha-
ce el ACD de los textos trata de encontrar y aprehender las relaciones significativas partiendo
de las partes para comprender el texto como un conjunto.

En cuanto a la recoleccién de los datos, es importante destacar el hecho de que el ACD
no ha definido, a la fecha, una manera exclusiva para llevar a cabo tal labor. Si se leen algunos
ejemplos de andlisis llevados a cabo por algunos autores dentro de la tradicién del ACD, en oca-
siones ni siquiera hay una referencia especifica a cémo se obtuvieron los datos o si éstos, por
ejemplo, pertenecen a un corpus mds extenso. Meyer sefiala, a este respecto, que

...1no se considera que la obtencién de los datos sea una fase especifica que deba haberse completado an-
tes de comenzar el andlisis: tras el primer ejercicio de recogida de datos, lo que procede es efectuar los pri-
meros andlisis, hallar indicadores para conceptos concretos, elevar los conceptos a categoria, y, sobre la
base de estos resultados, recoger nuevos datos (muestreo teorético) (48).

En general, puede afirmarse que los autores que han realizado trabajos de anélisis de
textos dentro del ACD han tomado los datos de textos televisivos, textos de prensa, actas par-
lamentarias, conversaciones grabadas y textos en Internet, por ejemplo.

Especificamente en cuanto a los pasos seguidos para el andlisis de los textos, hay va-
rias sugerencias, aunque aqui nos limitaremos a presentar la de Van Dijk (2001) no porque sea
necesariamente la mejor, sino porque consideramos que se adecua mejor para el modelo de
andlisis que presentamos. Este autor sugiere que en el andlisis deberian tomarse en cuenta as-
pectos como los siguientes:

- El anélisis de las macroestructuras semanticas: esto es, de los temas y de las macro-
proposiciones.

- El andlisis de los significados locales, lugares en el que las muchas formas de signifi-
cado técito o indirecto, como las implicaciones, las presuposiciones, las alusiones, las
ambigiiedades, las omisiones y las polarizaciones resultan especialmente interesantes.

- El andlisis de las estructuras formales “sutiles”: aqui es donde se analizan la mayoria
de los marcadores lingiiisticos como el orden y la entonacidn, el orden de las palabras,
el estilo Iéxico, la coherencia, las iniciativas semanticas locales, la eleccion del tema,
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los actos de habla, la organizacién esquematica, las figuras retdricas, las estructuras
sintécticas, las estructuras proposicionales, los turnos de palabra, las objeciones y los

titubeos.
El andlisis de las formas o los formatos del discurso global y local.

El andlisis de las realizaciones lingiifsticas especificas, como las hipérboles, las lito-

tes, etc.
El analisis del contexto.

Un ejemplo de analisis textual

El texto que hemos elegido para presentar el andlisis aparecié publicado como edi-
torial del periddico La Nacion, el 17 de setiembre del 2003. Nos llamé la atencién puesto
que hemos venido trabajando con un corpus mds amplio que estd constituido por diferentes
textos periodisticos en los que se menciona el concepto de transparencia en noticias o co-
mentarios asociados con el dominio politico costarricense. Aunque este concepto aparece en
diferentes alusiones de notas periodisticas, en esta ocasién constituyd el tema central del
editorial del periddico, lo cual evidencia, a todas luces, un interés particular por destacar es-
ta nocién como medular en la escena politica. Transcribimos el texto para una mejor com-

prension del andlisis:

Amagos de transparencia
® No se combate la corrupcion con una ley de prensa obsoleta

Pese a las exigencias de los electores y la retérica de los politicos, la
transparencia en Costa Rica es una asignatura pendiente. La prueba no
estd solamente en los escdndalos constantes, sino en lo poco que se hace
para evitarlos. Todo lo publicado sobre el financiamiento ilegal de las
campaiias electorales no basta para que la Asamblea Legislativa se decida
a reformar la ley, llena de portillos por donde ingresan al proceso politico to-
rrentes de contribuciones cuestionables.

El plan contra la corrupcion enviado al Congreso por la Contraloria Gene-
ral de la Repiiblica viene dando tumbos desde 1999. La semana pasada, el
proyecto quedo condenado al archivo porque los diputados oficialistas re-
husaron prolongar su permanencia en la corriente legislativa. La reaccion
de las fracciones de oposicion obligo a los socialcristianos a reconsiderar
el punto, y su jefe de bancada ofrecio promover una nueva votacion. El pro-
yecto castiga el trdfico de influencias, el soborno internacional y el enrique-
cimiento ilicito, al tiempo que crea nuevos mecanismos de control, como la
declaracion de bienes de los diputados. La Contraloria envio la propuesta
al Congreso porque la ley vigente, como ocurre con el Cédigo Electoral,
contenia vicios de inconstitucionalidad que la fueron desmembrando hasta
convertirla en un texto iniitil, sin capacidad alguna de coercion. Estas refor-
mas, que contribuirian a fortalecer la capacidad del Estado para combatir
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la corrupcion, requieren el complemento de una legislacion de prensa moder-
na, que abra el debate piiblico y permita a los ciudadanos ejercer su derecho
a fiscalizar el manejo de los asuntos de la colectividad.

Pero en esta materia, la Asamblea Legislativa también estd morosa. La Comi-
sion creada para analizar las reformas al régimen juridico de la informacion
sesiona desde hace tres aiios y, salvo algunas excepciones, el trabajo realizado
demuestra solo desconocimiento del tema, falta de estudio y obstinada resisten-
cia a crear mecanismos de fiscalizacion social. Para llegar a soluciones ido-
neas, habria bastado con que la Comision estudiara la legislacion y jurispru-
dencia de otros paises democrdticos, pero algunos diputados decidieron dar
rienda suelta a su creatividad, como si se tratara de un tema inédito en el mun-
do. El resultado es un manojo de mociones que anulan los avances pretendidos
cuando el Congreso creé la Comision. En un caso, los diputados establecen el
principio del reportaje neutral existente en paises como Espaiia y Argentina.
Ese principio permite a los informadores eximirse de responsabilidad al repro-
ducir manifestaciones de terceros responsables e identificados. La idea es que,
cumplidos ciertos requisitos, la responsabilidad sea de quien da las declaracio-
nes y no de quien las transmite. Punto y seguido, los diputados intercalan una
frase que anula la anterior, porque dice que la exencion de responsabilidad so-
lo opera si las declaraciones consignadas no son un delito contra el honor.

Asi las cosas, los congresistas autorizan a los informadores a consignar citas
inocuas, que no acarreen responsabilidad para nadie. Es decir, los autorizan
a hacer lo que nadie puede prohibirles. No se trata de instar a los diputados
para que legislen de manera precipitada. Por el contrario, la experiencia de
las leyes contra la corrupcion y el Codigo Electoral demuestran los peligros
de aprobar normas mal pensadas. Sin embargo, en todos estos casos han pa-
sado los afios sin que el pais pueda serialar esfuerzos capaces de demostrar
que en materia de transparencia hay algo mds que amagos.

Como primer paso del anélisis, procedimos a establecer las macroestructuras seman-
ticas del texto. Estas normalmente corresponden con las ideas basicas que articulan el tejido
semantico, es decir, corresponden con la armazoén conceptual del todo. En el caso anterior, es-
tablecimos las siguientes macroproposiciones:

1 I.  macroproposicion: La transparencia es una asignatura pendiente en Costa Rica, a
pesar de las exigencias de los electores y de la retérica de los politicos.

1 II. macroproposicion: El plan contra la corrupcion, enviado por la Contraloria Gene-
ral de la Republica, ha venido dando tumbos en el Congreso, con lo cual tampo-
co se ha aprobado una legislacién de prensa moderna.

1 III. macroproposicién: No ha habido voluntad, en la Asamblea Legislativa, para apro-
bar una legislacion de prensa adecuada.
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1 IV. macroproposicion: Se concluye, entonces, que en materia de transparencia no hay
mas que amagos.

Tal y como lo plantean Brown y Yule (1983: 87), la linealidad del texto exige leer
siempre a partir de lo que viene en primer lugar; es decir, lo primero siempre impone una in-
terpretacion a lo que se afirma luego. En este caso, el texto abre con una frase concesiva que
incluye a dos actores del espacio politico: los electores y los politicos, los cuales vienen aso-
ciados, a su vez, con dos sustantivos abstractos: en el primer caso, se relacionan con exigen-
cias; en el segundo, con retérica. En términos de andlisis discursivo, dirfamos que estos ele-
mentos constituyen el tema (o tépico) del primer sintagma y lo segundo (que la transparencia
es una asignatura pendiente), el rema. El montaje total del texto se hace, pues, a partir de es-
tos dos elementos y se esperaria que, en un nivel general, en el texto se enfrenten estos dos
actores y sus acciones, dado que se establece una antinomia (exigencias # retdrica) entre los
términos con ellos asociados. Sin embargo, tomando en cuenta el resto de las macroproposi-
ciones, nos damos cuenta de que surge un tercer actor en el discurso: la prensa, la cual entra
en oposicion con el dominio de lo politico y, por ende, se establece una afiliacion entre pren-
sa y electores. Perfilada esta homologacion, en los tres parrafos restantes se contraponen, en-
tonces, las acciones de los politicos y los deseos de una ley de prensa moderna para luchar
contra la corrupcion.

Tomando como base lo anterior, se comprende mejor el titulo del editorial y su subti-
tulo: en realidad, el texto tiene como propdsito fundamental abogar por la creacion de una nue-
va ley de prensa (pues la actual es obsoleta) con la cual se asegurarfa una transparencia en el
actuar de los politicos. Al respecto de los elementos que componen el titulo (un programador
de lectura), hay que sefialar que son dos sintagmas en relacion de determinacién: amagos de
transparencia. El primero de ellos se define como sefal de algo, o bien como intento fallido.
No obstante, debemos considerar que las palabras no solo tienen el significado basico dado
por el diccionario, sino que estdn cargadas de valores semdnticos recogidos de las distintas
formaciones discursivas por las que han pasado. En este caso particular, el término amago se
ha empleado frecuentemente, en nuestro medio, asociado con la esfera del enfrentamiento po-
litico y se ha acufiado incluso una frase al respecto: amagos de violencia. Se puede plantear,
de esta manera, que existe una referencia exofdrica que se integra al titulo, se deconstruye y
se pone a funcionar en un nuevo escenario textual: el de la transparencia. A partir de lo ante-
rior, suponemos que la semiosis del texto se instaura sobre dos ejes: intentos fallidos y trans-
parencia. Analizaremos, a continuacién, cémo se articulan, en el tejido discursivo, estas dos
esferas semanticas con sus respectivos actores.

Iniciamos con el segundo elemento, la transparencia, el cual se supone constituye el
eje del texto. Esperarfamos, segin una primera impresion, que se constituya un campo se-
mantico de términos asociados con el dominio de la transparencia, empleando para ese fin
sinénimos dominados por el hipénimo, transparencia. El primero de ellos que emplea es
asignatura pendiente: con ese recurso metaférico se trae a colacion el discurso pedagdgico
y se instaura asi un espacio en el que la transparencia se concibe como parte de unos deberes,
los cuales deben ser cumplidos por un grupo que aprende en un salén de clase. El parangén es
bastante obvio, pues se metaforiza la Asamblea Legislativa con tal entorno. Los actores, enton-
ces, verian minimizado su papel de legisladores al de alumnos o aprendices y, lo que es peor, es-
tudiantes que no han cumplido con sus deberes. La posicién del que escribe, por ende, no serd
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entonces el del ente objetivo que denuncia la falta de legislacion al respecto, sino el de un ojo
avisor que reprende por no haber cumplido con la tarea escolar.

Sin embargo, el mecanismo 1éxico semdntico mds utilizado para constituir ese campo
semantico es el uso de la antonimia: el dominio de la transparencia se define a partir de sus
contrarios: escdndalos constantes, financiamiento ilegal de las camparias electorales, torren-
tes de contribuciones cuestionables, para tomar solo algunos ejemplos del primer parrafo. Es
interesante notar como las sustituciones léxicas antonimicas van desde lo mas general, los es-
céndalos constantes, los cuales podrian ser interpretados por el lector como posibles en distin-
tos contextos, hasta lo mds particular y restringido: lo relativo a las campanas electorales, con
lo cual se dirige intencionalmente al lector a reinterpretar los escdndalos en el &mbito mucho
mads delimitado de la politica electoral.

El segundo pérrafo no hace referencia ya a la transparencia sino que inicia con un sus-
tituto 1éxico bien definido: el plan contra la corrupcidn. Se sobreentiende, a estas alturas del
desarrollo discursivo, que este plan combate la corrupcién y, por lo tanto, es un plan en pro de
la transparencia. Con él, se eliminarian el trdfico de influencias, el soborno internacional y el
enriquecimiento ilicito. Notese, por otra parte, como liga el editorialista los nuevos mecanis-
mos de control que se propiciarian con este nuevo plan al &mbito especifico de los diputados,
pues arguye que éstos permitirian ejercer control sobre, por ejemplo, la declaracion de bienes
de los diputados.

Tomando como base los escuetos ejemplos anteriores, puede colegirse que la corrup-
cidén es el quid del asunto (y no necesariamente la transparencia, como se anuncia en el titulo
del editorial), y que esta se encuentra intimamente relacionada con un grupo de actores tex-
tuales (y politicos) especificos: los diputados. Esto se ha anunciado desde el primer enuncia-
do de todo el texto: la retorica de los politicos.

Pasando a un segundo dmbito Iéxico semdntico, tendriamos entonces el de la no corrup-
cion, es decir, el de la transparencia como tal. Los mecanismos léxicos utilizados para definir es-
te campo semdntico son diversos: el primero de ellos consiste en oponer al grupo de diputados
con la exigencia de los electores. Es importante destacar el uso del término exigencia, pues esta
idea aparecerd, matizada de diversas formas, a lo largo del texto. La segunda vez que aparecen los
electores como actores textuales se recurre a un sustituto 1éxico: los ciudadanos. Esta vez se pre-
sentan como fiscalizadores de la funcién publica: requieren el complemento de una legislacion de
prensa moderna, que abra el debate puiblico y permita a los ciudadanos ejercer su derecho a fis-
calizar el manejo de los asuntos de la colectividad. En este enunciado, no obstante, se establece
ademas una identificacién entre los ciudadanos, como actores, y los periodistas. Por medio de una
presuposicion se aduce que, si se tiene una legislacion de prensa moderna, los ciudadanos podre-
mos fiscalizar el manejo de nuestros asuntos y, por ende, el actuar de los diputados.

Respecto de lo anterior, podemos ir desenmascarando cdmo se articulan los actores o
sujetos del discurso en el texto anterior: el que escribe, el periodista o el informador, aboga
por una ley de prensa contra la corrupcioén (es decir, a favor de la transparencia) y, en ese sen-
tido, se identifica con el pueblo (los electores, los ciudadanos) para exigirles transparencia a
los diputados, a los cuales, a su vez, les son asignadas cadenas de sustituciones léxicas (por
metdfora o metonimia) alusivas a actos de corrupcion, trifico de influencias y mal manejo de
los asuntos publicos.

Volviendo al primer componente 1éxico del titulo, amagos, tenemos que también
se asocia el campo semantico por él constituido con el accionar de los congresistas: viene
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dando tumbos, la Asamblea Legislativa también estd morosa, el trabajo realizado demuestra
solo desconocimiento del tema, falta de estudio y obstinada resistencia, avances pretendidos,
legislen de manera precipitada y normas mal pensadas. Todos los sintagmas anteriores apun-
tan a una consideracion negativa del trabajo de los congresistas (para cuya descripcion, por
cierto, se echa mano de términos del discurso pedagdgico, para ser coherente con la asocia-
cién hecha en el primer pérrafo del texto). Es decir, entonces, que los diputados conformarian
el grupo de actores politicos que no les permitirian al pueblo y a la prensa ejercer una funcién
fiscalizadora y aseguradora de la transparencia.

En el cuadro siguiente, se pueden visualizar mejor las relaciones establecidas entre las
macroestructuras semanticas del texto, los actores textuales y los atributos a ellos referidos:

Cuadro 1
Eje de la transparencia Eje de la no-transparencia (amagos de transparencia)
-exigencia de los electores -retdrica de los politicos
-asignatura pendiente -financiamiento ilegal de campafias electorales
-plan contra la corrupcién -torrentes de contribuciones cuestionables
-legislacion de prensa moderna -Asamblea Legislativa morosa (desconocimiento

del tema, falta de estudio y obstinada resistencia)

Actores: los electores (el pueblo) Actores: los diputados (tratados como escolares
y los informadores que no han cumplido con sus deberes)

Segun el esquema anterior, es clara la relaciéon maniquea que se establece: por un la-
do, en el bando de los buenos, de los que buscan la transparencia, se encuentran los informa-
dores y el pueblo, identificados por sus intereses comunes de luchar contra los malos, los di-
putados, grupo al que se asocia con un sinnimero de caracteristicas negativas.

El binomio anterior se ve reforzado en el estilo 1éxico que usa el escritor del texto
cuando se refiere a ambos dominios:

- Para los electores y los informadores, como grupo, encontramos lexemas como: exi-
gencias, prensa moderna, debate piiblico, fiscalizar, asuntos de la colectividad, infor-
madores, electores y ciudadanos.

- Para los diputados, tenemos: escdndalos, portillos, torrente, dar tumbos, morosidad,
dar rienda suelta, manojo de mociones, citas inocuas, normas mal pensadas, entre
otros.

Vale la pena rescatar dos aspectos, de entre los varios que se podrian comentar. En pri-
mer lugar, la autorreferencia que hace el editorialista a todo el gremio de periodistas como in-
formadores. Bien sabemos que el lexema periodista estd cargado de semas asociados con la
politica, también; pero en este caso, se prefiere el término informadores, mas neutral a ese res-
pecto y que, en principio, describiria un trabajo mds impersonal y objetivo. En segundo lugar,
el pueblo aparece tipificado por dos referencias concretas a sus obligaciones politicas: electo-
res y ciudadanos. No se caracterizan como personas del comun, sino que se echa mano a esos
dos lexemas que los representan dentro de la escena politica.
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Por otra parte, los lexemas referidos al &mbito de los diputados se seleccionan de un
lenguaje mds coloquial, mucho mds descriptivo y cargado de semas negativos: torrentes, por-
tillos, dar rienda suelta, por ejemplo.

Segtin el somero andlisis anterior, se evidencian los intereses de un grupo en rela-
cién con los de otro: en este caso particular, los periodistas (ahora informadores), represen-
tados por el editorialista de este diario (por cierto, uno de los de mayor circulacién en el
pais), se nos presentan como un grupo profundamente interesado en la lucha contra la co-
rrupcion, es decir, un gremio que aboga por la transparencia en el ejercicio politico. Para
ello, lian sus intereses con los del pueblo y se identifican plenamente con los electores. No
es gratuita la topicalizacién que se hace en el nivel macrotextual: lo primero que aparece
son las exigencias de los electores, aunque luego solo se mencione a los ciudadanos una
sola vez en el texto. Es evidente que los electores (ciudadanos) solo se utilizan como pre-
textos para atacar al grupo de diputados, a los cuales se les representa casi como “satani-
zados” por el conjunto de acciones malvadas que llevan a cabo. La transparencia seria, asf,
una caracteristica tipica de los informadores, que solo buscarian una mejor fiscalizacién en
aras del bien de la colectividad.

En el texto, se representa una lucha de dos grupos de poder: el de los periodistas y
el de los diputados, con la desventaja para los segundos de que ellos no tienen acceso a los
medios de comunicacién en la forma en que lo tienen los primeros. El pueblo, el tercer gru-
po actor que aparece en el texto, no tiene nada que ver: solo se usa como artificio para la
argumentacion discursiva del editorialista, como una asociacién necesaria para hacerse ver
como si pertenecieran al grupo de los desposeidos (de poder) cuando, en realidad, es todo
lo contrario.

Por ultimo, debe mencionarse el hecho de que no es gratuito que se asocie a los in-
formadores con la lucha por la transparencia. Este concepto, de buen arraigo ya en nues-
tras sociedades capitalistas, surge asociado con el de globalizacién. La nocién de transpa-
rencia permea ahora nuestra sociedad en casi todos los niveles, desde la pequeia empresa
hasta la institucién estatal. Es un requisito sine qua non para aquellas sociedades que quie-
ran entrar en el proceso de modernizacién y en el mundo globalizado y, precisamente, se-
rian los periodistas los que enarbolen la bandera de la lucha contra la corrupcién en aras
de la transparencia nacional.

A modo de conclusion

Hemos pretendido, en este trabajo, mostrar cudles son los principios fundamenta-
les del andlisis critico del discurso, como un modo de andlisis textual nacido en el seno de
la interseccidn entre varias disciplinas: la lingiiistica, la sociologia, la psicologia, la antro-
pologia y la filosofia, entre otras. Aunque en principio ha sido practicado por lingiiistas,
esta manera de analizar (e interpretar textos) se presta para que cualquier investigador de
las ciencias sociales pueda también utilizar las herramientas en su trabajo de anélisis tex-
tual. Se discutieron, ademds, los principios metodoldgicos y se presentd un ejemplo, aun-
que escueto, de aplicacién practica del ACD, con el propésito de que despierte el interés
de otros investigadores en el campo.



Notas
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Para una descripcion mds detallada, ver Fairclough y Wodak 2000, “Anélisis critico del discurso”.

2. Los conceptos “ideologia”, “poder”, “dominacién”, “hegemonia” y “discurso” se desarrollardn mds ade-
lante.

3. Ver Wodak y Meyer 2003. Métodos de andlisis critico del discurso y Fairclough y Wodak 2000. “Anéli-
sis critico del discurso”.

4. Ver Wodak 2003.“El enfoque histdrico del discurso” y Van Dijk 1997. Racismo y andlisis critico de los
medios.

5. No nos referimos a un tnico fin determinado, sino a un conjunto de fines en distintas dreas; por supues-
to que un sector social puede desear ejercer su poder sobre todas las dreas habidas; en tal caso si se po-
drfa hablar de un unico fin global.
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