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EL DIABLO EN EL ORIGEN MITICO DE LAS PASIONES
(PRIMERA PARTE: DE HOMERO A DESCARTES)!

Jorge Brenes Morales

RESUMEN

En este articulo se hace un recorrido desde los griegos hasta Descartes para mostrar de qué modo la
problemdtica occidental de las pasiones ha estado circunscrita en el mito y llega a depender directa-
mente de la figura del Diablo.

ABSTRACT

In this article, the first of three, a review is made from the Greeks up to Descartes in order to show
in whatever way the western problem of passion which has been circumscribed in myth and is
directly dependent on the figure of the devil.

1. Introduccion: los comienzos de una problematica bifronte

La antigua Grecia mostrd ante el mito una actitud ambivalente: por un lado, de com-
placencia; por otro, de rechazo. Los poemas mds extensos de Homero, la Iliada y la Odisea,
fueron el punto de divergencia. Mucho antes de conocer la escritura en un sentido convencio-
nal, estos poemas llegaron a constituir una especie de comin denominador mitico del que
practicamente ningin griego hubiera querido sustraerse. Sin embargo, la reaccion contra la
poesia de Homero se produjo. Esta reaccion estuvo a cargo de los presocraticos y desemboc6
en una cuestion que todavia no deja de tener consecuencias en lo que al mito se refiere.

Con Jendfanes de Colofén a la cabeza, los presocraticos se pronunciaron contra el mi-
to. Ellos consideraron que la divinidad mostrada por Homero era en extremo indecorosa. An-
te todo, les incomodd que los dioses no fueran uno solo y que se comportaran como seres hu-
manos. Politeismo y antropomorfismo fueron los defectos hallados por los presocraticos en los
versos de Homero. Por estos defectos, el mito debia ser tomado con reservas, cuando no del
todo rechazado.

Por su actitud ante Homero, Jenéfanes se hizo merecedor del término Homeropates,
sobrenombre que significa “pisoteador de Homero”. Para Heréclito, Homero era digno de ser
azotado. Tal vez para honrar este deseo de Heraclito, a los nueve libros de la obra de Zoilo de
Anfipolis, titulada Contra la poesia de Homero, se les dio el nombre de “latigo de Homero™.
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En este contexto de la critica presocratica, surge por primera vez en Occidente el lo-
gos con un sentido de oposicion a mifo desconocido anteriormente entre los griegos. A la con-
fluencia de una vertiente religiosa y otra cientifica —los presocraticos fueron al mismo tiempo
tedlogos y filésofos de la naturaleza— se sumé una vertiente gramatical sin la cual no habria
sido posible definir por primera vez un sentido del logos en contradiccion con el mito.

Los presocréticos se escandalizaron ante la poesia de Homero. Presentar a los dioses
como hombres, supeditados por lo tanto a toda clase de placeres y a las mas diversas intri-
gas, fue juzgado como el colmo de la indecencia. Pero los gramaticos proporcionaron a los
presocraticos el remedio contra el escandalo. Este remedio se conoce como método alegori-
co de interpretacion. Segun los gramdticos, Homero resultaba indecente porque no se lo lefa
alegoricamente.

Para aplicar este método de interpretacion, basta con suponer dos niveles de sentido
en el mito: uno superficial y otro profundo; uno literal y otro subyacente a la letra. En la su-
perficie se encuentra el mito; en la profundidad, la alegoria propiamente dicha. Las circuns-
tancias en que ha surgido este método de interpretacién impiden poner en duda la finalidad
moralista que desde entonces lo anima.

Desde luego, si el mito pudiera ser extirpado de una sola vez, no seria necesario va-
lerse de ningtin método de interpretacion para disipar el escandalo. En lo que toca a la poesia
de Homero, los presocraticos no podian borrarla enteramente del horizonte griego: Jendfanes
mismo vivia de ella; la recitaba por la via ptblica.

De acuerdo con esto, los presocraticos debian buscar una forma de “arreglarselas” con
el mito a sabiendas de que éste no desapareceria (y, tal vez, deseando su permanencia para que
tampoco se esfumara el motivo de queja). En ese sentido, el mérodo alegérico de interpreta-
cién ofrece la ventaja de no eliminar del todo lo alegorizado por medio de la alegoria. Més
bien sucede que el objeto de la interpretacion alegérica se moraliza. En efecto, al verse for-
zado a coexistir con la alegoria, ésta prevalece sobre lo alegorizado.

No es necesario insistir mds en el aporte de los gramadticos a la critica presocratica. De
manera general, se puede decir que el logos, entendido como reverso del mito, es el primer fru-
to del mérodo alegorico de interpretacion. Esto quiere decir que el logos es alegoria del mito.

Para que esto fuera posible, el logos tuvo que ser presentado de manera distinta: no ya
como sinénimo de mito, sino como lo contrario de éste. Es sobre semejante contradiccidon que
se funda el término mitologia. De no ser por esto, la palabra mitologia seria tan sélo una re-
dundancia. Pero el logos que aqui estd en juego es la alegoria del mito. Gracias a la conjun-
cion contradictoria de ambos términos —la llamada tension mitologica— y bajo la considera-
cién de que el mito no puede dar cuenta de si mismo, el logos ha venido funcionando en Oc-
cidente como custodia permanente del mito.

Este es, en pocas palabras, el balance de la critica presocratica del mito. Es justo re-
conocer que todo este esfuerzo moralista se vino abajo por primera vez también entre los grie-
gos, y en menos de dos siglos, al estrellarse contra la obra de Platén y Aristételes. En lo que
respecta a la tension mitoldgica, a la pugna entre mito y logos, estos autores no son la feliz
culminacién del punto de vista presocratico, como ha pretendido establecer la tradicion filo-
sdfica y los helenistas cuando se refieren al milagro griego, sino mds bien el regreso a un es-
tado de indeterminacién del logos con respecto al mito.
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2. Mito y pasiones

He dado todo este rodeo para situar las pasiones en relaciéon con el mifo y para mos-
trar como su problematica es una variante de la tension mitologica o, si se prefiere, el antece-
dente de ésta.

Del vinculo entre mito y pasiones, visible en los poemas de Homero, proviene el ya
mencionado escandalo presocrético. Lo que verdaderamente molesto a estos filésofos fue que,
gracias al politeismo antropomorfico, la divinidad no se mostraba impasible. La critica del mi-
fo levantada en torno a Homero es, entonces, la primera critica de las pasiones.

De lo anterior se sigue que la mitologia en el fondo no sea otra cosa que una patolo-
gia. La consideracion presocrética del mito como una enfermedad y del logos como un reme-
dio contra el mito confirma este dictamen.

Ahora bien: las consideraciones antiguas sobre las pasiones (del mismo modo que las
consideraciones modernas) rara vez se realizaron en relacién con el mito. Méas bien se puede
decir que las pasiones han sido abordadas por si solas. Sin embargo, la aplicacién del mérodo
alegorico de interpretacion ha llevado, en este caso, a resultados no menos mitolégicos. Para
decirlo en pocas palabras: la éfica ha sido en buena medida la mitologia de las pasiones.

Posicionado en el terreno de la ética, Aristételes enfrenta un curioso problema: el no
poder definir las virtudes sin antes hacer un estudio y una clasificacién de las pasiones.

Anteriormente, los aspectos fundamentales en torno a las pasiones eran los siguientes:
en primer lugar, la atribucién del origen del mundo a las pasiones y la consiguiente equivalen-
cia entre éstas y aquél; en segundo lugar, la bisqueda de una parte del cuerpo humano que sir-
viera de asiento a las pasiones.

El primer aspecto fue planteado por los presocraticos. Las pasiones que entonces fue-
ron puestas como causa del mundo fueron el amor y el odio. Una vez creado el mundo, estas
pasiones no desaparecen sino que dan lugar en el horizonte humano al placer y al dolor.

En cuanto a la preocupacion por ubicar las pasiones en algin lugar del cuerpo o en-
contrarles una causa fisiolégica, Didgenes de Apolonia se decidi6 por los humores e Hipdcra-
tes, por el cerebro.

Siguiendo una linea similar, el socratismo promulgé una triparticién del cuerpo en la
cual la cabeza es el lugar de lo impasible, por dar cobijo al intelecto, mientras que las pasio-
nes residen en el pecho (zona irascible) y en el vientre (regidon concupiscente). Este plantea-
miento de la triparticién del cuerpo encuentra un perfeccionamiento en el mito del auriga cu-
yo carro es guiado por dos caballos, uno manso y otro discolo, a través del mundo de las ideas.
En el mito griego, el auriga es nada menos que el alma, el caballo manso representa la virtud
y el fogoso es el deseo y la pasion. El debatimiento constante de pasiones y virtudes tiene lu-
gar, seglin esto, en esa cdrcel del alma que desde entonces es el cuerpo.

El mundo de las ideas en que se pasea el alma antes de precipitarse sobre la vida te-
rrestre, también conocido como mundo inteligible, es la contraparte de ese otro mundo en que
se pasea el cuerpo: el mundo sensible. Dejemos en este punto planteada una pregunta para mo-
ralistas: si en el origen del mundo estdn las pasiones y éstas no tienen que ver con la razon,
(como se explica la existencia de un mundo inteligible?

La distincién entre cuerpo y alma tardé menos en ser refutada por primera vez que la
distincién entre mito y logos, en la medida en que es menor el espacio de tiempo que va de los
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presocraticos a Platén que el existente entre Platén y Aristételes. En efecto, la critica y tem-
poral abolicién de esta dicotomia es aristotélica. No fue, por lo tanto, por medio de la distin-
cién cuerpo-alma, inscribiendo en el cuerpo las pasiones y en el alma los vicios, como Aris-
tételes abordo las pasiones sino desde esa mitologia que es la ética. Y lo hizo como predmbu-
lo sin el cual no hubiera podido hacerse cargo de las virtudes.

Con todo, Aristételes proporciona algo que no se encuentra en ningin filésofo griego
anterior: una reflexién sobre las pasiones por completo indiferente a la preocupacién moral.
Esta reflexion es el resultado de un movimiento que va de la ética a la retérica y se concentra
en la semejanza de valor que tienen los caracteres ante las pasiones.

Fuera de la retdrica aristotélica, el mundo antiguo no ofrece un tratamiento propia-
mente inmoralista de las pasiones, excepto en el discurso poético. Son mds bien las conside-
raciones de tipo moral agudizadas en la ética las que dan cuenta del universo pasional.

La funcion logica ejercida sobre las pasiones es la misma que interviene sobre el mi-
to. La ética, en la medida en que no es otra cosa que una mitologia de las pasiones, establece
controles y fija los modelos de conducta virtuosa por medio de los cuales se ha de alcanzar el
dominio de las pasiones. En este punto, la mitologia desemboca en ascetismo.

El ideal del sabio en la época helenistica —y acaso también en todas las épocas— es
apenas una muestra de ese efecto mitologico de la ética sobre las pasiones al que comtinmen-
te se da el nombre de ascetismo. Tanto la ataraxia epictirea como la apatia estoica se definen
igualmente como un estado del que han sido desterradas las pasiones.

En este contexto, las pasiones son entendidas abiertamente como lo contrario de la ra-
zOn y se constituyen, por lo tanto, en las responsables de la ignorancia entre los hombres. La
equivalencia entre pasiones y mundo sensible es la causa de que se atribuya a las pasiones la
facultad de motivar el engafo del juicio a partir de representaciones falsas. En el camino del
sabio hacia una anhelada permanencia en el mundo inteligible se interponen las pasiones. De
no ser por éstas, los mundos inteligible y sensible permanecerian del todo incomunicados.

Volvamos a la pregunta para moralistas que mds arriba dejamos enunciada. Entre los
presocraticos fue planteado por primera vez que el origen del mundo ha sido pasional. Ahora
bien, fueron también los presocraticos los primeros en plantear el dualismo de ese mundo. La
pregunta era cémo explicar la existencia de un mundo inteligible toda vez que pasiones y ra-
z6n se ven obligadas a participar en una relacién de mutua exclusion.

La respuesta que a esta pregunta dieron los estoicos no es extrafia si se considera que
para responderla no habia mucho que agregar al mito del alma que se pasea por el mundo de
las ideas. Sin embargo, debe repararse en la rara mezcla de socratismo y aristotelismo que re-
quirieron los estoicos para afirmar la existencia de pasiones en el alma.

Del mito socratico del alma subida en un carro que vuela por el mundo de las ideas
tenemos ya la vinculacién entre mundo inteligible y alma. Tenemos también un vinculo entre
alma y pasién a pesar de que el socratismo, por medio de la distincién cuerpo-alma, propen-
derd mds bien a ubicar la pasion en el cuerpo, de acuerdo con su ya mencionada triparticion.

Por otra parte, Aristételes no sélo se sirvié de un punto de vista retérico para ocupar-
se de las pasiones sin tener que moralizar. También se debe al filésofo de Estagira el haber
suspendido la distincién entre alma y cuerpo puesta en boga por el socratismo.

La maniobra estoica depende, pues, de la no separacion aristotélica del cuerpo y del al-
ma (para poder pasar con las pasiones del uno a la otra) y del peso de la moral socrética (para
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seguir pensando las pasiones como algo censurable). Para ser mds exactos: los estoicos no se
conformaron con la consideracién de las pasiones como malas en si mismas. Al hacer del alma
también un espacio pasional, no abandonaron la opinién generalizada de la pasién como enfer-
medad del alma. S6lo que el paliativo, en este caso, no es el mero sometimiento de las pasio-
nes a la razdn, sino su radical extirpacion.

Sin embargo, como sucede con el mito, extirpar también las pasiones resulta imposible.
En todas las dicotomias mencionadas, lo que ha estado en juego es la aplicacion del método ale-
gorico de interpretacion. Los términos mundo inteligible, virtud, alma, bien —y los que a partir
de ahora se quiera agregar a una lista que, por lo demds, Occidente se ha encargado de no ce-
rrar— son todos alegorias, respectivamente, de los siguientes términos: mundo sensible, vicio,
cuerpo, mal. Del método alegdrico conviene recordar que no agota los objetos con su aplicacién.

Ahora bien, el éxito del método alegorico de interpretacion en Occidente se debe a
que el cristianismo, desde el principio, lo hizo suyo. El motivo por el cual esto sucedié dista
mucho de ser un misterio: la vertiente religiosa de la critica presocrética, con la complicidad
de los gramaticos de la época, habia sido capaz de revestir el mito con una moralizacién. El
cristianismo simplemente se posiciond de esta vertiente, identificé a Cristo con el logos y se
definié a si mismo como la superacién del mito a través del logos. Asi, en el plano més gene-
ral de la religién como institucion, el llamado paganismo también fue alegorizado. El cristia-
nismo es el resultado de este proceso.

En cuanto al método mismo, en manos del cristianismo se volvié mds sutil, sin per-
der en ninglin momento sus rasgos distintivos: el dualismo del sentido y la dimensién de pro-
fundidad. Como extremos de la invariabilidad fundamental del método alegérico durante la
Edad Media, tomemos a Origenes y a Tomds de Aquino como ejemplos.

Al llamar somadtico al sentido literal y espiritual al sentido alegérico, Origenes dio ca-
racter explicito a la distincidén cuerpo-alma. Procediendo sobre la renominacion anterior, To-
mas de Aquino hizo una triparticién ya no del cuerpo sino del espiritu en la medida en que del
sentido espiritual provienen los tres sentidos que siguen: alegorico, moral y anagdgico.

La preocupacién por ubicar las pasiones en algtin lugar del cuerpo tampoco desapa-
recid. Puede notarse en autores como Juan Damasceno o Tertuliano. S6lo mediante la alego-
ria seria admitido lo escandaloso. Tertuliano se atrevié a afirmar que incluso en Dios tienen
lugar las pasiones y Agustin de Hipona a afiadir que el origen de las pasiones es el amor. Pe-
ro en el cristianismo lo que estd en juego es una alegoria del amor y, por supuesto, también
esa alegoria de las pasiones a la que de manera mds o menos arquetipica se le da el nombre
de Pasion.

Tomads de Aquino no hablard ya de mundo sensible y mundo inteligible, porque aho-
ra recae sobre el mundo una condena inexorable. Hablard mds bien de apetito sensitivo y ape-
tito intelectual. Al primero competen las pasiones; al segundo, la voluntad. Para que toda la
maquinaria alegérica fuera puesta en marcha con este nuevo ropaje, basté con afirmar que la
voluntad debia doblegar las pasiones.

Del mismo modo en que los graméticos alegaban que la poesia de Homero resultaba
indecente tan sélo porque no se lefa alegéricamente, Tomds de Aquino concluy6 que los es-
toicos renegaron de las pasiones porque no las consideraron moralmente. Si las hubieran con-
siderado de ese modo, habrian descubierto la bondad que las anima. Evidentemente, para que
las pasiones no resultaran malas, hubo que alegorizarlas.
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La alegorizacion de las pasiones no desaparece cuando la Edad Media llega a su tér-
mino. Antes puede decirse que encuentra un reforzamiento en un curioso texto de Descartes
titulado Las pasiones del alma.

3. Hacia la consideracion retorica del Diablo

Durante mucho tiempo se pensé que entre la filosofia de Descartes y sus predeceso-
res habia un vacio insalvable. Ahora se sabe que nunca hubo tal vacio. Descartes es tan deu-
dor del Medievo como éste lo es del mundo antiguo. En ese sentido, se ha llegado incluso a
pensar que Descartes hizo de la duda su método filoséfico tan sélo para encubrir la proceden-
cia griega de no pocas ideas cristianas.

Asi, en Descartes encontramos los mundos sensible e inteligible, de alcurnia presocra-
tica, o los apetitos sensitivo e intelectual con otros nombres: la res extensa y la res cogitans.
Mediante esta renominacién, Descartes reactivo en el campo filoséfico una distincidén que,
luego de ser abolida por Aristételes, solamente el socratismo y el cristianismo habian desen-
terrado: la de cuerpo y alma. No es sorprendente, por lo tanto, que Descartes ubicara las pa-
siones en este contexto, ni resulta novedoso que buscara también un soporte corporal de las
pasiones, como habfan hecho Di6genes de Apolonia e Hipdcrates, s6lo que decidiéndose en
este caso por la glandula pineal.

Con respecto a las dos vertientes por medio de las cuales la critica presocrética se
afianzé ante el mito, una cientifica y otra religiosa, el cristianismo resulté ser una reduccion.
Su interés por combatir el mito no ha dejado de ser meramente religioso. Con Descartes, el
punto de vista presocratico simplemente se completa: a la vertiente religiosa que el cristianis-
mo habia retomado se suma ahora la vertiente cientifica de la critica presocratica del mito. Se
trata en ambos casos del mismo logos, del logos que resulta de alegorizar el mito.

Los presocréticos se ocuparon de la naturaleza. Para expresar esto con cierto rigor eti-
moldgico, tendriamos que decir que eran ante todo fisicos y que, en sus escritos, la fisica, por
mediacién de la teologia, siempre estuvo en contacto con la moral. En Descartes, puede veri-
ficarse la misma conexién y a veces, incluso, el hecho de que fuera la fisica no solamente un
correlato ineludible sino el verdadero soporte de la moral.

Vemos, pues, que, a pesar del alarde levantado en torno a la duda como principio me-
tédico, si hubo alguien que no dud6 de sus predecesores fue precisamente Descartes. En el
fondo, Descartes no queria dudar o, para decirlo con mayor precision, queria dudar para dejar
de dudar, queria dudar para encontrar algo de lo que ya no tuviera que dudar. Sabemos, por el
propio Descartes, que fue su terror a la duda lo que lo condujo a las matemaéticas y lo hizo
abandonar por completo el estudio de las letras. Recordemos que la alegoria es, en el fondo,
el desprecio de las letras, del sentido literal. Digo esto porque en Descartes el sentido profun-
do de las cosas es, de manera mds o menos pitagérica, una matemdtica universal como fun-
damento de todo saber.

Descartes no dudd, pues, de la tradicion. Pero desde las primeras lineas del tratado Las
pasiones del alma arremete contra ella. Reclama a todos sus predecesores en el tema, fundamen-
talmente a Aristételes y a la escoldstica que encabeza Tomds de Aquino, el no haberse ocupado
de las pasiones de manera sistemdtica y el haber introducido consideraciones morales. Pero
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Descartes miente en ambos casos de manera muy evidente. Aristdteles es precisamente ese sis-
tematizador de las pasiones sin el cual Tomas de Aquino no hubiera conseguido nunca una sis-
tematizacién todavia mayor.

En cuanto a la introduccién de consideraciones morales en el tema de las pasiones, Des-
cartes parece haber pasado por alto el hecho de que fuera hasta ese momento Aristételes el tini-
co autor capaz de ocuparse de las pasiones en una doble direccién: de manera moralista cuando
su preocupacion era ética y al margen de la moral cuando su interés se volc hacia la retérica.

Recordemos ahora el problema que tuvo Aristdteles a la hora de definir las virtudes.
Dijimos que esta definicion Aristételes no pudo hacerla sin pasar previamente por una consi-
deracidn sistemadtica de las pasiones. Descartes pas6 por una dificultad similar. El objetivo de
la duda cartesiana era, repitdimoslo, encontrar algo de lo que no fuera posible dudar. Ese algo
era Dios, y es en este punto donde Descartes se encuentra ante un problema similar al de Aris-
toteles: para definir a Dios, Descartes tuvo que valerse del Diablo a modo de hipdtesis. Y si
aceptamos que Dios es virtuoso —sumando la dificultad cartesiana a la dificultad aristotélica—
las pasiones y el Diablo estdn en un mismo nivel y son una sola cosa.

La palabra Diablo es de origen griego, proviene del sustantivo didbolos que, a su vez,
estd relacionado con el término diabolé. Este se utilizaba entre los griegos para hacer referen-
cia a un conjunto de procedimientos cuya aplicacion era manifiesta sobre todo en los tribuna-
les. Ejercer la diabolé equivale a poner en duda lo que otra persona diga o pueda decir. Quien
ejerce esta habilidad para llevar la sospecha al discurso ajeno, el agente de la diabolé, es pre-
cisamente el didbolos. Se trata, pues, de un contexto judicial, pero también retdrico. Ya se sa-
be: el arte retdrico empez6 en los tribunales, por el siglo V a. C., y la diabolé formaba parte
de ese arte. Como cualquier figura retdrica, la diabolé era objeto de una ensefianza; aparece,
por ejemplo, en el libro tercero del manual que Aristételes dedica a esta materia.

Entre cristianos, los términos diabolé y didbolos comenzaron a perder su antigua no-
bleza retérica. Se entendi6 por diabolé “calumnia” y por didbolos “calumniador”, bajo el pre-
supuesto de que Dios estd en posesion de la verdad; se entendié por diabolé “divisién” y se
hizo del didbolos el “responsable de todo distanciamiento”, para que el reino de Dios se per-
diera y los hombres se vieran forzados a recuperarlo; se entendié por diabolé “enemistad” y
el didbolos se convirti6 en el “enemigo” de Dios, de modo que la vida no dejara de ser un en-
frentamiento constante con el Diablo.

A la par de tales significados podemos leer también la languidez constitutiva de la ver-
dad que se arroga Dios en tanto que ésta puede ser amenazada; o también el encono declara-
do contra la sospecha, dado que conduce a un posicionamiento critico; o también el furor que
se descarga contra la duda porque no habria peor enemigo de la fe.

Entender el Diablo y lo diabdlico en su sentido retérico nos lleva a planteamientos tal
vez inusitados. Asi, por ejemplo, una filosofia como la de Descartes, al hacer de la duda su
centro de gravedad, deberia ser, en principio, diabdlica, y no meramente un acto fallido con
respecto a la duda. Igualmente, a partir del sentido retérico del Diablo y lo diabélico compren-
demos mejor las primeras reacciones —y no solamente las primeras— que suscitaron los escri-
tos de Marx, Freud y Nietzsche. Es, desde luego, un acierto que Ricoeur, al referirse a estos
autores por medio de una denominaciéon comun, escogiera precisamente la expresion “escue-
la de la sospecha”. Cada uno de estos autores es diabolico a su manera y en un inevitable sen-
tido retdrico.
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Corrijamos ahora a Descartes en la medida en que el Diablo no es una hipétesis. La
hipétesis, valga decir la alegoria, es Dios.

Nota

1. Este texto fue presentado el 6 de octubre de 2001 en “Las Figuras de la Pasion”: VI Jornadas Clinicas
de la Asociacion Costarricense para la Investigacion y el Estudio del Psicoandlisis. Para esta publicacién,
hemos agregado una bibliografia minima y suprimido algunos comentarios de orden disgresivo o mera-
mente circunstancial.
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