Revista de Filologia y Lingiiistica de la Universidad de Costa Rica

Publicacion Semestral, EISSN: 2215-2628
Volumen 47 - 2
Julio 2021 - Diciembre 2021

La lengua ante una nueva realidad social
de la mujer: construccion del género en
portavoza 'y arbitra

Paula Albitre Lamata

Albitre Lamata, P. (2021). La lengua ante una nueva realidad social de la mujer: construccion del
género en portavoza y drbitra. Revista de Filologia y Lingiiistica de la Universidad de Costa Rica,
47(2), e46767. doi: https://doi.org/10.15517/rf1v47i2.46767

Doi: https://doi.org/10.15517/rf1.v47i2.46767
URL: https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/filyling/index




ISSN: 0377-628X

ISSN: 2215-2628
filyling@gmail.com
Universidad de Costa Rica
Costa Rica

Revista de Filologia y Lingtistica de la Universidad
d) de Costa Rica

La lengua ante una nueva realidad social
de la mujer: construccion del género en
portavoza y arbitra *

Albitre Lamata, Paula
La lengua ante una nueva realidad social de la mujer: construccién del género en portavoza y arbitra *

Revista de Filologia y Linguistica de la Universidad de Costa Rica, vol. 47, nim. 2, e46767, 2021
Universidad de Costa Rica, Costa Rica

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33266553016

DOI: https://doi.org/10.15517/rfl.v47i2.46767

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-SinDerivar 3.0 Internacional.

- PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
¢
r@&a‘yC. ;T g Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto



https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=33266553016
https://doi.org/10.15517/rfl.v47i2.46767
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/

PAULA ALBITRE LAMATA. LA LENGUA ANTE UNA NUEVA REALIDAD SOCIAL DE LA MUJER: CONSTRUCCION DEL GENER...

Lingiiistica
La lengua ante una nueva realidad social de la mujer: construccién del género en

portavozay drbitra *

The Language in the Face of a New Social Reality of Women: Construction of Gender in Portavoza and Arbitra

Paula Albitre Lamata* DOIL: hetps://doi.org/10.15517/rfl.v47i2.46767
Universidad Complutense de Madyid, Instituto Redalyc: https://www.redalyc.org/articulo.oa?
Universitario Menéndez Pidal, Madrid, Espania id=33266553016

palbitre@ucm.es
https://orcid.org/0000-0001-5917-2999

Recepcidn: 18 Septiembre 2020
Aprobacién: 15 Octubre 2020

RESUMEN:

En el presente trabajo se analizan las relaciones entre lengua, sociedad e ideologfa. Para ello, se ha estudiado la evolucién de dos
femeninos de profesiones (portavoza y drbitra) en tres corpus del espafiol (CORDE, CREA y CORPES XXI) y en las distintas
ediciones de los diccionarios de la Academia. Los resultados reflejan que los cambios sociohistdricos que afectaron a las mujeres a
lo largo del siglo XX condicionan la marcacién del género femenino, ya sea a través de la concordancia o de la forma flexionada.
Desde una perspectiva lexicoldgica, se reflexiona sobre los supuestos epistemoldgicos del sexismo lingiiistico que subyacen en la
lengua espafiola y, mds en concreto, en la categoria de género.

PALABRAS CLAVE: variacién lingiistica, género gramatical, sexismo lingiiistico, lexicologfa, lingiistica de corpus.

ABSTRACT:

This essay analyses the relationships between language, society, and ideology. To this end, the evolution of two female professions
(portavoza and drbitra) has been studied in three corpora of Spanish (CORDE, CREA, and CORPES XXI) and in the different
editions of the dictionaries of the Academy. The results reflect that socio-historical changes that affected women throughout the
twentieth-century condition the marking of the female gender, either through concordance or flexed form. From a lexicological
perspective, this essay reflects on the epistemological assumptions of linguistic sexism that underlie the Spanish language and, more
specifically, the category of gender.

KEYWORDS: linguistic variation, grammatical gender, linguistic sexism, lexicology, corpus linguistics.

El lenguaje no solo crea y piensa por los hablantes, sino que guia a la vez sus emociones y dirige su personalidad psiquica

(Klemperer, La lengua del Tercer Reich, 2001, p. 31).
1. LA LENGUA COMO CONSTRUCTO SOCIAL: ESPEJO DE LA REALIDAD

Uno de los medios de manipulacion ideoldgica mas empleados por los grupos dominantes es el discurso,
pues sirve no solo para mostrar ideas, sino también para implantar una ideologfa. Asi, el control se puede
ejercer a través del discurso. El sexismo, como sistema de dominacién, también recurre al poder discursivo
para imponer su ideologfa. La concepcién del mundo del grupo que tiene el control se basa en las reglas que

El estudio forma parte de la investigacién realizada en el marco del proyecto de investigacion titulado “Variacién pragmética en la expresion de la
cortesfa en espafiol” financiado por UCM-Grupo Santander (REF PR87/19-2254), asi como del I+D+ i titulado "Los procesos de la gestién de la
imagen y la (des)cortesta: perspectivas histéricas, lingiifsticas y discursivas” (PID2019-107668GB-100), dirigidos por las doctoras Iglesias Recuero
¢ Hidalgo Downing,
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sirven para entender la realidad segun sus propios intereses, crear las actitudes que a ellos les convienen y
juzgar los comportamientos segun se ajusten a los fines que pretenden conseguir.

Tal como recoge Bux6é Rey (1988, p. 72), “la desigualdad y la dominacién necesitan preservarse
manteniendo las asimetrias en el acceso y en el uso de la lengua, el ritual, la religion y los mitos que validan y
regulan la produccidn y reproduccién sociales”. El sistema se orienta a favorecer y mantener el poder y estatus
socioecondémico del hombre, en definitiva, asienta la dominacién masculina.

Un buen indicio del poder discursivo son las definiciones de ‘masculino’ y ‘femenino’ en los diccionarios,
productos lingiiistico-culturales que no solo fijan lalengua, sino también la ideologia. Hastala 22.2 edicién del
DLE'! (es decir, la anterior a la actual), ‘femenino’ se definié como ‘débil, endeble’ 2 mientras que ‘masculino’
como ‘varonil, enérgico, valiente’. Dos definiciones que situaban a cada sexo en polos opuestos, desde la
debilidad de ‘femenino’ hasta la firmeza de ‘masculino’ (RAE, 2001). En definitiva, una estrategia para

devaluar a las mujeres dentro del patriarcado®. Evidentemente, esas acepciones aparecian en el diccionario
no porque la Academia quisiese imponerlas y difundirlas en la sociedad, sino porque ya existian.

En la edicién actual del diccionario estas acepciones han sido suprimidas, pero su uso en la lengua,
desgraciadamente, se mantiene. Esta atribucién a cada sexo de distintas caracteristicas, perjudicando siempre
a la mujer, aparece con bastante frecuencia en expresiones de nuestra lengua: perro/perra, zorro/zorra,
gallo/gallina, afeminado/caballeroso, ninia/machote; la cobardia se asocia con términos como ‘mujercitas’
o ‘mamitas’ y se agrava el desprecio al dirigirse a un hombre homosexual con términos femeninos como
‘mariquita’, ‘reinona’ o ‘maricona’. Esta extensa lista de expresiones ‘populares’ despectivas nos revela que la
balanza del discurso esta ‘trucada’, no es paritaria, sino que es maniquea y sexista. Es indudable que este tipo
de metéforas discursivas reposan sobre una moral antropocéntrica de dominio; sin embargo, hasta qué punto
el uso de determinados términos, como portavoz o drbitro, fuera de la construccion metafdrica del lenguaje,
reflejan la discriminacién de la mujer en el lenguaje.

El discurso de las élites de poder ha sido, y es aun hoy, expropiable, la sociedad avanza y con ella su
pensamiento. Los pilares de la ideologia sexista que infravaloran a la mujer llevan tambaledndose siglos,
pero es ahora cuando estdn proximos a caer. Cuando el grupo dominante y su ideologia se desplomen, su
discurso podré resignificarse para construir nuevos modelos paritarios. El primer paso para conseguir la
derrota del sexismo lingiiistico 4 es admitir que entre los mecanismos de control del patriarcado se encuentra
el discurso. Como expone Islas Azais (2005, p. 21), “el lenguaje contribuye a mantener invisibles algunas de
las relaciones de dominacién y marginacién que tienen lugar bajo la superficie, aparentemente neutral, del
orden establecido, de lo que se considera convencionalmente correcto o normal’.

La polémica suscitada por términos como portavoza o drbitra radica en el uso del género gramatical. Por
tanto, para comprender por qué la sociedad prefiere una forma u otra, deberemos realizar una aproximacion
gramatical a la categoria del género en nuestra lengua. Al hablar de género, los fildlogos y lingiiistas
hacemos referencia a la acepcién n° 8 del DLE, estrictamente gramatical: “Categoria gramatical inherente
en sustantivos y pronombres, codificada a través de la concordancia en otras clases de palabras y que en

ronombres y sustantivos animados puede expresar sexo”. M4s moderno v reciente es el significado que
y y

i Z > en | i6n n° 3: “G | | h de cad
equipara género y sexo ° en la acepcion n° 3: “Grupo al que pertenecen los seres humanos de cada sexo,

entendido este desde un punto de vista sociocultural en lugar de exclusivamente biolégico”. En este trabajo,
al mencionar ‘género’ se hara referencia a la acepcién gramatical.
El espanol es una lengua que tiene dos géneros: masculino y femenino; por tanto, tiene una concordancia
binaria. Otras lenguas, como el inglés, no presentan género(s) v, aunque parezca contradictorio, el mundo
gu g p g y que p
., . . . 6 . ,
anglosajén ha aportado una mayor sensibilidad hacia estas cuestiones®. Volviendo a nuestra lengua, el género
masculino es, por defecto, el no marcado, el que incluye; el género femenino, el marcado, el que excluye. Esta
concordancia binaria estd presente en la conciencia lingiiistica de los hablantes de espanol. Las palabras, en
funcién de cémo manifiestan el género, se pueden clasificar en tres bloques:
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a) Flexion: términos que tienen distintas terminaciones para el masculino y el femenino: el abogado/la
abogada; el jefe/la jefa; el profesor/la profesora; el secretario/la secretaria; el drbitro/la drbitra.

b) Concordancia: términos que presentan una tinica forma y manifiestan su género, exclusivamente, a
través de la concordancia: e/ cantante/la cantante; el modelo/la modelo; el intérprete/la intérprete; el
portavoz/la portavoz.

c) Nombres epicenos: tienen un tnico género y, por consiguiente, una inica concordancia. Pueden
referirse indistintamente a individuos de uno u otro sexo: una persona, una victima, un bebé, un
personaje.

Es evidente que todos los socios del Atlético de Madrid, ya sean mujeres u hombres, saben que pueden
disfrutar de los descuentos para el ‘Dia del Socio’ que organiza el club cada afio; pero, por qué es asi y no al
revés, por qué no incluye el femenino. Para poder responder a esta pregunta, debemos remontarnos hasta el
indoeuropeo. Y si, es posible, como sefiala Alvarez de Miranda (2018, p. 20), que “la condicién de género
no marcado que tiene el masculino sea trasunto de la prevalencia ancestral de patrones androcéntricos y
patriarcales”. Ya en 1995, Lakoff (1995, p. 91) asociaba este dominio lingiiistico de lo masculino sobre lo
femenino con el hecho de que los hombres han sido los escritores y los agentes de la lengua.

Frente a esta hipotética base discriminatoria, Alvarez de Miranda (2018, p. 21) acepta que en una
sociedad “es mas dificil rechazar el binarismo sexual que el binarismo gramatical”. Los cambios gramaticales
y lingiiisticos se tienden a producir de abajo hacia arriba y tras un refrendo mayoritario de los hablantes, no
ocurren por decreto de arriba hacia abajo. De igual forma que un hablante no puede crear un nuevo tiempo
verbal, no se puede crear una nueva categoria de género.

Aunque no son comparables, por el marcado componente social que envuelve la semdntica y
referencialidad del género, es cierto que esta categoria presenta unas caracteristicas compartidas por otros
clementos del sistema gramatical. Al igual que hay dos géneros, en espanol también hay dos niimeros (el
singular serfa el no marcado frente al plural) y tres tiempos verbales (el presente constituirfa el no marcado
frente al pasado y futuro). Uno de los problemas en torno al género se basa en asociar, erréneamente, género
gramatical y sexo bioldgico en los sustantivos con referencia animada [+humana]. No es sistemdtico que el
género masculino remita al sexo masculino y el género femenino al sexo femenino. Es cierto que hay epicenos
femeninos que representan tanto al sexo masculino como al femenino: persona, eminencia, ﬁgum, victima...,
sin embargo, la polémica viene suscitada en los casos de desdoblamiento por marca de flexién (niszo/niria.
alumnos/alumnas, ministros/ministras...) o por articulo (el/la modelo. el/la artista. el /la cantante).

Ante estos tltimos ejemplos, hay sectores de mujeres que se sienten excluidas, discriminadas e
invisibilizadas por el uso genérico del masculino. Gramaticalmente, la respuesta es sencilla: el masculino es
el género no marcado del espanol, por consiguiente, es inclusivo del género femenino vy, asi, de las mujeres.
Esta caracteristica, tan fosilizada en los hablantes, parece 4 priori inamovible. Los cambios en las lenguas son
realmente complicados, modificar las reglas gramaticales no depende de un hablante individual, tampoco
de grupos, ni siquiera de las instituciones que ‘regulan’ la norma lingiiistica, como la RAE y la ASALE. Sin
embargo, un elemento de la lengua puede ir cayendo en desuso, lo que abriria la puerta al cambio. De igual
forma que actualmente el futuro simple (‘esta tarde iré al cine’) presenta una frecuencia de uso minima en el
espafiol peninsular, en favor de la perifrasis incoativa ‘ir a + infinitivo’ (‘esta tarde voy 4 ir al cine’); el género
podria, con el paso del tiempo, mudar de caracteristicas para ceder el masculino su condicién de no marcado
al femenino.

Aunque en un futuro el género femenino fuese el no marcado, el inclusivo, no todo seria tan sencillo.
Llevamos afos escuchando las propuestas del lenguaje inclusivo que defiende, precisamente, esta condicién
genérica del género femenino. Uno de los errores mas frecuentes en el uso del lenguaje inclusivo es la
concordancia. No solo los sustantivos tienen género, también lo tienen los adjetivos, los pronombres, los
articulos y los participios; de modo que, si se altera el género de un nombre, el resto de palabras con las
que concuerda también deberdn hacerlo. La consecuencia de un mal uso de la concordancia de género suele
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desembocar en el incremento del rechazo hacia el lenguaje inclusivo por parte de sus detractores. Las criticas a
la diputada espanola M. Beitialarrangoitia por no establecer la concordancia correspondiente entre el sujeto
(femenino) y el predicativo (masculino) fueron muy sonadas, alld por 2016: “Nosotras, que aspiramos a
representar a todas las personas que, votdndonos o no, han hecho mayoritaria esa apuesta por la ruptura,
venimos dispuestos a hacer oir el clamor” (Real Academia de Extremadura, s. £, pérr. 6, el subrayado es
nuestro).

Su intervencién en el Congreso de los Diputados de Espafa, en un intento de uso del lenguaje inclusivo,
termind por mostrar uno de los problemas de este nuevo discurso: su falta de sistematizacion e interiorizacion
en los hablantes. Atn en la actualidad, la concordancia en la sintaxis es un escollo para la difusién del lenguaje
inclusivo, escollo que se acenttia en los casos de duplicacion ligada al sexo (los/las alumnos/alumnas esparioles/
espariolas tienen notas mds bajas que los/las franceses/francesas). Este fenémeno, que busca otorgar mayor
visibilidad a las mujeres, choca con una barrera de nuestra lengua: la economia lingﬁistica7. Esta tendencia al
desdoblamiento innecesario, cuando se pretende hacer referencia a un grupo mixto inico, es antieconémica.
No solo produce incorrecciones, anacolutos y discordancias (que revelan precisamente la artificialidad de
este tipo de usos), sino que anade dificultades innecesarias a la comprension y hace innecesariamente més
laboriosa la recuperacién del mensaje que se quiere transmitir (Escandell-Vidal, 2020, p. 239). Aunque es
una opcidn totalmente respetable, es de esperar que en un futuro no triunfe, ya que numerosos estudios
(Gutiérrez Ordénez, 1989; Prieto, 1967; Moreno Cabrera, 2002 o Escandell-Vidal, 2020) han constatado
que los hablantes optan por simplificar su mensaje, buscar la comodidad y minimizar su esfuerzo a la hora de
comunicarse, principios totalmente opuestos a la duplicacién.

Larealidad nos muestra la complejidad de este debate lingiiistico. El primer paso esta dado: ser conscientes
de que una sociedad también se construye lingiiisticamente y que el propio sistema lingiiistico puede
contribuir a una situacion de desigualdad discriminatoria hacia la mujer, especialmente en determinados
sectores léxicos, como el referido a los atributos fisicos de las mujeres y a las relaciones sexuales.

La importancia de estudiar la existencia del sexismo lingtiistico en espafol es incuestionable en nuestros
dfas. Ast lo avalan numerosos autores (Garcia Meseguer, 1977, 1994; Suardiaz, 2002; Calvo, 2017; Alvarez
de Miranda, 2018; Gutiérrez Ordonez, 2018; Grandes, 2018; Grijelmo, 2019; Sarlo y Kalinowski, 2019;
Corroto, 2020; entre otros) que parten de la interrelacion entre lengua, moral y realidad. Por tanto, es
esperable que la sociedad y su ideologia, independientemente de si es 0 no androcentrista, se vean reflejadas
en el uso de sulengua en general y en la categoria de género en particular. Frente a esta hipdtesis, encontramos
otra linea de opinién que defiende que la lengua no es inherentemente sexista, por lo que no invisibiliza a
la mujer (Calero, 1999; Lledd, 2009; Bengoechea, 2015; Guerrero, 2017, 2019; Mendivil, en prensa; entre
otros). Precisamente este contraste de visiones es lo que mantiene vivo este debate cientifico.

El acceso de la mujer a actividades y empleos en los que su presencia, hasta hace no muchos anos, era
simbdlica o inexistente, ha dinamizado la formacién de femeninos especificos para determinadas profesiones
o cargos. En este trabajo se abordard, desde una perspectiva lexicografica, la historia de los términos portavoza
y drbitra, en relacién con otros términos que también presentan rasgos similares (alcaldesa o diputada). El
objetivo es constatar cémo influye el contexto sociopolitico y la condicién de la mujer en el uso de la lengua.
Para ello se analizaran las muestras de estos términos en tres corpus del espaiiol (CORDE, CREA y CORPES
XXI) y se estudiardn sus definiciones en las distintas ediciones de los diccionarios de la Academia.

1.1 El cambio lingiiistico

Portavoza, alcaldesa, diputaday drbitra han experimentado cambios lingiiisticos como tantas otras palabras
y elementos de nuestra lengua. La nocién de cambio suele implicar, como senala Liidtke (1998a, p. 6), que
un cierto objeto exista continuamente en un espacio de tiempo #i — #y que las cualidades que posee en los
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momentos #i — ¢ sean diferentes. Es un hecho consabido que las lenguas cambian con el paso del tiempo
y con ellas cambia la realidad cognitiva de sus hablantes. Pero, ;por qué existen los cambios lingfiisticos? La
respuesta la encontramos en los mismos hablantes. El lenguaje existe por y parala comunicacién. Quien habla
intenta influir en sus interlocutores usando un discurso determinado. Como las situaciones comunicativas
varfan con los afios, también lo hacen las estrategias verbales de los hablantes. El cambio lingfiistico no es mas
que el resultado de que una lengua sigue viva.

“El cambio lingiiistico es un fenémeno lento pero ineluctable” (Liidtke, 1998a, p. 29). Entre un padre
y su hijo no apreciaremos diferencias; sin embargo, desde una perspectiva cronoldgica, que abarque varias
generaciones, se comprueba que la lengua efectivamente ha cambiado. Liidtke (1998b) establece tres fases en
el cambio lingiiistico, en donde unifica el cambio seméntico con el léxico y el sintéctico:

INNOVACION — DIFUSION— RESULTADO

Como hablantes de una lengua vamos de lo concreto a lo abstracto, de lo objetivo a lo subjetivo, de
modo unidireccional. Precisamente, esta unidireccionalidad del cambio lingiiistico es la base de la Teoria de
Lakoff'y Johnson (1980). Estos tedricos destacaron el papel trascendental del ser humano en la concepcién
del significado: “nuestra mente estd encarnada en un cuerpo con el que nos podemos relacionar con el
entorno a través de los distintos sentidos, la manipulacién de objetos y la percepcion del espacio y el
movimiento” (Lakoft'y Johnson, 1980, p. 50).

Las proyecciones en la lengua no son arbitrarias, sino que estin basadas en nuestras experiencias personales
cotidianas y dependen del contexto (‘context model’, Lakoff y Johnson, 1980). Las palabras no solo poseen
el significado que les otorga el diccionario, sino que también poseen el otorgado por los miembros de una
sociedad, por sus hablantes. Las palabras son unidades vivas que, asimismo, varfan en funcién de los cambios
sociales y las nuevas realidades. En un cambio lingiiistico no solo acttia la norma de la lengua sino también su
uso, pero siempre de forma unidireccional, desde lo concreto a lo abstracto.

Es obvio que primero se inventd el internet (o /a internet para otros) y luego la palabra ‘internet’. Con los
términos que centran este estudio ocurre lo mismo, primero se produjo un cambio social y luego un cambio
lingjiistico (morfoldgico, en el caso de portavoza, diputaday drbitra; seméntico, en el de alcaldesa). Los limites
aunalengua no los pone el diccionario, ni siquierala Academia, sino sus hablantes. Como expone Pons (2018,
parr. 1), “a su manera, las palabras también son empujadas por la vida, obligadas a adaptarse a las realidades
y necesidades de un tiempo y un lugar”.

2. PORTAVOZA: EL PROBLEMA DE LOS SUSTANTIVOS COMUNES EN CUANTO AL GENERO

En febrero de 2018, Irene Montero (en ese momento portavoz en el congreso de Espana del partido Unidos
Podemos®) acufié por primera vez el término portavoza con el fin de “dar mayor “visibilidad” a las mujeres en
sulucha por la igualdad de derechos con los hombres” (Marcos, 2018, parr. 1): “Manana, hay en el circulo de
Bellas Artes, en la sala Marfa Zambrano, a las siete de la tarde, un acto con diferentes portavoces y portavozas
del grupo parlamentario confederal”. -Irene Montero (El imparcial, 2018, 0:00-0:10). Esta intervencion
generd numerosas criticas, pues una gran parte del publico lo entendié como una ‘provocacién gratuita’ 7.
pero también dio paso a una reflexion lingtiistica sobre cémo actdan las palabras.

En este trabajo se intentard, desde una perspectiva diacrénica y lingiiistica, analizar la conformacién de
portavoza. El estudio del término portavoz 19 enlos corpus CORDE, CREA y CORPES XXI, revela un vacio
de aparicién en documentos escritos de siete siglos. La primera aparicién documentada de portavoz ' datade
1356, en la obra Fuero viejo de Castilla. Para encontrar la siguiente muestra se debe esperar hasta comienzos
del siglo XX, en concreto hasta 1900, en la obra Evolucién politica del pueblo mexicano de Justo Sierra.

Atin mas tardfa serd la aparicién de portavoz junto al articulo femenino como marca de género (la portavoz),

fechada el 2 de marzo de 1980, en un articulo de politica en el periédico E/ Pais (Espana) '*. Las muestras
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de la portavoz aparecen mayoritariamente en Espafa (80.29 %), relacionadas con la temética politica (64.85
%), seguidas del ocio y la vida cotidiana (9 %) '. Es congruente que la politica constituya uno de los pilares
en la evolucién del término portavoz.

Retomemos el guid de la cuestion: ¢por qué surge portavoza? Irene Montero aplica un criterio formal,
‘flexionando’ el término portavoz, con el fin de marcar el género femenino. Como se ha mencionado en el
primer apartado, el morfema flexivo no es el inico mecanismo para indicar el género en nuestra lengua. De
hecho, el término portavoz distingue el género a través de la concordancia y no del morfema: e/ portavoz/
la portavoz. Portavoz no “flexiona” pero si tiene dos géneros, por lo que remite de igual forma a mujeres y
a hombres.

Es posible que Montero, como senala Alvarez de Miranda (2018, p. 41), “siguiese la l6gica gramatical
ensayando la flexién de otros sustantivos agudos terminados en -z”, como juez/jueza o aprendiz/aprendiza.
Estos términos, cuando fueron catalogados de ‘comunes en cuanto al género’, dejaron de ser exclusivamente
masculinos y comenzaron a ‘flexionar’. Obviamente, la historia del término jueza discurre de forma paralela
a la incursién de la mujer en la administracién de justicia. En 1970, jueza seguia manteniendo (todavia) la
acepcion de ‘esposa del juez’.

Sin embargo, si profundizamos més en la etimologia del término porzavoz, constatamos que su raiz es, en
si misma, femenina. Portavoz es un nombre compuesto a partir de la unién del verbo porzar y del sustantivo
femenino voz: ‘el que portala voz’. Ademis, desde el punto de vista morfolégico, su conformacién es sencilla
de vislumbrar para los hablantes: todos somos capaces de reconocer la presencia del sustantivo voz, invariable
y, por ende, ‘inflexionable’. Morfoldgicamente, portavoz hace referencia tanto a hombres como a mujeres, por
lo que el desdoblamiento resulta innecesario, redundante y superfluo. La morfologia constata que no es mds
femenino portavoza que la portavoz, por mucho que la intencién de Montero fuese dar ‘mayor visibilidad
alas mujeres’.

Parece que el punto de partida de Montero para escoger este ‘neologismo’, obviando el trasfondo feminista
de este debate, fue la asociacion del morfema flexivo -a con femenino y -o con masculino; en definitiva, enlazé
erréneamente las nociones de género gramatical con sexo bioldgico. Es cierto que hoy portavoza no esta

aceptado por la norma ' y tampoco presenta una frecuencia de uso elevada entre los hablantes de nuestra
lengua. No obstante, contamos en espanol con ejemplos de términos que, en su origen, eran invariables y
actualmente si marcan el género mediante flexién. Este serfa el caso de palabras como festigo o aprendiz. La
Tabla 1 muestra la evolucién de estos sustantivos, al tiempo que los contrasta con portavoz siguiendo tres
parametros:

1. Invariabilidad

2. Marca de género mediante la concordancia (articulo /z)
3. Marca de género mediante el morfema flexivo (o/a)
TABLA 1.

Evolucién de tres sustantivos comunes en cuanto al género
El testigo 1129 (Espafia) = La testigo 1665 (Argentina) Testiga 1984 (Colombia)
Elaprendiz | 1328 (Espafia) Laaprendiz = 1991 (Espafia) Aprendiza 1975 (Espafia)
El portavoz = 1356 (Espafia) La portavoz | 1930 (Espafia) Portavoza 2018 (Espafia)

La tablarefleja cdmo las muestras en las que se diferencia el género femenino, bien porla concordancia o por
la flexién, aparecen con posterioridad respecto a la forma invariable. Esto, como se expondra seguidamente,
estd estrechamente vinculado con los procesos sociales de la historia y con el papel que la mujer ha
desempefado en ella.



PAULA ALBITRE LAMATA. LA LENGUA ANTE UNA NUEVA REALIDAD SOCIAL DE LA MUJER: CONSTRUCCION DEL GENER...

También se debe estudiar quién introduce, por primera vez 15 estos términos. En los casos de aprendiza

(Francisco Umbral ' y Antonio Gala'” en 1975) y portavoza (Irene Montero en 2018) han sido acufiados
por personas influyentes en la sociedad del momento, catalogados tradicionalmente como lderes lingiiisticos.
Si es necesario un acuerdo mayoritario de los hablantes para habilitar procesos de cambios gramaticales y
lingtiisticos, puede que se facilite su expansion si estos mismos cambios son iniciados por lideres lingiiisticos.
Sin embargo, nadie puede asegurar que estas “palabras de autor” triunfen y permanezcan en el tiempo.

2.1 La evolucién de portavoz: influjo del contexto sociohistorico

Espana, a lo largo de las ultimas décadas y gracias al régimen constitucional vigente, ha experimentado un
cambio sustancial con la incorporacién de la mujer a todos los espacios sociales y de discusion publica,
acompanado de la correspondiente adaptacién juridica que avala dicho cambio. Los cauces de la politica y,
fundamentalmente, de la situacion de la mujer han marcado la evolucién de portavoz. Como se muestra en
la Figura 1 y la Tabla 2, los datos extraidos de los corpus (CORDE, CREA y CORPES XXI) y diccionarios

asi lo constatan.

Evolucion de portavoz
13000
12411
10716
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FIGURA 1.
Grafico generado a partir de los datos del término porzavoz en los corpus

TABLA 2.
Desglose de datos extraidos de los corpus sobre el término portavoz

CORDE (1356-1975) CREA (1975-2004) CORPES XXIT (2001-20146)

TOTAL 80 9 065 12 411
El portavoz 80 (100 %) 8 676 (95.7 %) 10 716 (86.4 %)
Laportavez 0 389 (4.3 %) 1 695 (13.6 %)

En su origen, portavoz era un epiceno, de género masculino, que hacia referencia ‘al que representa o lleva
la voz en una escuela, secta u otra colectividad por tener autoridad’, acepcién recogida en la edicién del
DRAE de 1925. Hasta 1980, fecha en la que aparece la primera muestra de marcacién de género a través de
la concordancia, portavoz sigue siendo un epiceno, por lo que se refiere indistintamente a ambos sexos. Si
analizamos los datos de la Figura 1y Tabla 2, observamos cémo las muestras del masculino constituyen casi la
totalidad (100 % CORDE, 95.7 % CREA) de los ¢jemplos extraidos hasta 2004. Datos esperables si tenemos
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en cuenta que /a portavoz no aparece hasta 1980 y no figura como tal en el DRAE hasta 2001, cuando se
reconocen los dos géneros en el término portavoz, que pasa a ser ‘comin en cuanto al género’.

Igualmente, serd en la edicién de 2001 cuando se incorpore al diccionario la acepcién con connotaciéon
politica que, en la actualidad, asociamos al término portavoz. Hasta ese momento no habia surgido la
necesidad de designar, a través de marcas formales de género, a mujeres que ejerciesen el cargo de portavoz,
pues no existian. El lenguaje no es mds que una evidencia de la discriminacién hacia el colectivo femenino en
una sociedad que limitaba su presencia a tareas del hogar y cuidado de la familia.

Laincursion de la mujer en la politica espafiola ocurre a mediados de los afios setenta y supone una ruptura
con los estereotipos y prejuicios sociales del momento, sustentados en pilares androcéntricos. A pesar de la
inmensa labor de las precursoras en el ambito politico, Clara Campoamor, Victoria Kent y Margarita Nelken,
diputadas en 1931, las mujeres no tuvieron un papel activo en politica hasta la transicién democritica.

Durante el franquismo, la emancipacién laboral de la mujer constitufa una amenaza para la femineidad,
la maternidad y la dedicacién total al hogar, pilares del prototipo de mujer en la moral nacionalcatélica de
la época. Di Febo (2003, p. 29) indica que, a partir de los anos cuarenta, “se asiste a una proliferacion de
manuales de formacién de la mujer, editados desde organizaciones falangistas como el Frente de Juventudes
y la Seccién Femenina”. El fortalecimiento de la ideologfa patriarcal durante este periodo, segin Nicolds
y Lopez (1986, p. 370), estuvo condicionado por la concurrencia de varios factores, siendo los mds
relevantes los medios de comunicacidn, el sistema educativo y la iglesia. El lugar de la mujer estaba en casa,
salvaguardando la estructura familiar, por lo que la politica estaba en manos de los hombres, exceptuando el
apéndice femenino de la Falange.

La Espana de los afos setenta fue escenario de una serie de cambios que propiciarian una eclosién feminista
en la dindmica social y politica: expansién econémica gracias al fin de la dictadura franquista y a la apertura

capitalista, acceso de la mujer al ambito laboral, la expansién educativa y cultural 18

y la llegada de textos
fundamentales para el movimiento feminista en otros paises (como La mistica de la feminidad de Betty
Friedan y E/ segundo sexo de Simone de Beauvoir).

Ademas, en 1975 se form6 en Madrid la Plataforma de Organizaciones de Mujeres, que organizd
las Primeras Jornadas por la Liberacién de la Mujer, donde se expuso un programa de denuncias y
reivindicaciones, entre las que destacan la despenalizacién del adulterio femenino, la legalizacién del divorcio
y de los anticonceptivos, la equiparacién laboral y salarial, etc. Las mujeres, cada vez mis conscientes de
su identidad y autonomia, comenzaron una lucha para conseguir sus derechos y revertir su constante
subrepresentacién en la sociedad. Ante el desinterés mostrado por los miembros varones de los partidos hacia

la discriminacién miségina, surgieron partidos de mujeres organizados de forma independiente:

e Colectivo Feminista de Madrid, organizado por la abogada Cristina Alberdi.

e DPartido Feminista de Espana, creado por Lidia Falcén.

e Movimiento Democrético de la Mujer, creado por militantes del PCE.

e Asociacién Democritica de la Mujer, integrada por mujeres militantes del PTE y de la ORT.

Con el desmantelamiento del régimen franquista, en 1977, las mujeres comenzaron a participar en politica,
lo que explica la escasa frecuencia de muestras relativas al género femenino de portavoz en los corpus del
espanol. La participacion y representacion de las mujeres en las actividades politicas desde 1977 ha ido en
aumento: del 2,4 % de representacion femenina en el Senado en las elecciones de junio de 1977 al 40 %
estipulado por la Ley de Igualdad en la actualidad.

Este interés en la paridad politica esta estrechamente vinculado a los datos extraidos de los corpus. Entre
2001 y 2016, los casos de muestras femeninas de porzavoz suponen el 13.6 % del total, cifra notablemente
superior a la aportada en décadas anteriores: 4.3 % entre 1975y 2004 y 0 % hasta 1975.
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Mis significativo, si cabe, es la consideracion de porzavoz como forma exclusivamente masculina, atin en
la edicién del diccionario de 1992. No es sino hasta 2001 cuando el diccionario valida la existencia de dos
géneros (m. y f.) en portavoz.

Siguiendo esta linea evolutiva, era esperable la apariciéon del desdoblamiento de género: portavoza. Es
innegable que la sociedad y el momento influyen en nuestro lenguaje. En Espana, con respecto a la
participacién de mujeres en cargos ejecutivos de los principales partidos politicos, se observa una lenta pero
progresiva evolucién positiva. El desarrollo de nuevos pardmetros en una cultura politica democrética ha
propiciado que cada vez sean més las mujeres que ocupen cargos politicos y que, por ende, sientan la necesidad
de encontrar nuevos términos para denominarlos. Este progreso, especificamente en el cargo de portavoz, se
constatd en la XIII legislatura (21/05/2019 - 02/12/2019), cuando las principales portavocias del Congreso

fueron, por primera vez, ocupadas exclusivamente por mujeres 19 Morfolégicamente, el desdoblamiento
portavoz/portavoza es baladi; socialmente, es el reflejo de la nueva posicién de la mujer.

Llegé el momento en el que las mujeres accedieron al mundo laboral y el lenguaje cambié. En este punto,
merecen un comentario los términos ‘@lcaldesa’ y ‘diputada’. Los diccionarios seguian la arcaica tradicién de
presentar las formas femeninas como referencia a la esposa del hombre al que el masculino designa. Como
afirma Alvarez de Miranda (2018, p. 43), “esto es algo que por fortuna est4 hoy periclitado, lo que nos brinda
un ejemplo perfecto de cémo la evolucién de la sociedad da al traste con determinados usos cuando estos se
tornan insostenibles”. El desarrollo de la mujer y su toma de conciencia supuso la fecha de caducidad para
estos primitivos usos. La busqueda de la igualdad social entre sexos se comenzé a plasmar en el diccionario.

Hastala edicién del DRAE de 1936, la tinica acepcidn que presentaba alcaldesa erala de ‘mujer del alcalde’;
en ese momento aparece por primera vez, y como segunda acepcién, ‘mujer que ejerce el cargo de alcalde’.
Aunque la primera mujer alcaldesa de la historia de Espana fuese elegida en 1924, en el municipio alicantino
de Quatretondeta, la posibilidad femenina de ejercer este cargo no fue factible hasta los afos setenta. Esta
baja participacién de la mujer en politica suele entenderse como el resultado de las diferencias de género en
la socializacién, derivadas de las politicas de discriminacién implantadas durante el régimen franquista. De
hecho, la primera mujer al frente de la administracion local de una capital de provincia data de 1969, en

concreto Bilbao, gobernado por Pilar Careaga entre 1969 y 1975 * . En el caso de alcaldesa, estamos ante
un cambio semdntico, no morfolégico como portavez, motivado por la nueva situaciéon mds paritaria de la
mujer, tras su irrupcién en el mundo laboral.

En la actualidad, el DLE (RAE, 2014) ha corregido el panorama desafortunado y sexista de ediciones
previas, incluyendo en una misma entrada alcalde y alcaldesa y precisando, con la etiqueta ‘nombre femenino
coloquial’, su tltima acepcién (mujer del alcalde):

Alcalde, desa:

1. m. y f. Autoridad municipal que preside un ayuntamiento y que ejecuta los acuerdos de esta corporacién, sin perjuicio
de sus potestades propias, y es ademds delegado del Gobierno en el orden administrativo.

2. m. En algunos juegos de naipes, persona que reparte las cartas y no juega.

3. m. Juez ordinario que administraba justicia en un pueblo y presidia al mismo tiempo el concejo.

4. m. p. us. En algunas danzas, principal de ellas o quien las gufa y conduce, o gobierna alguna cuadrilla.

5. f. coloq. p. us. Mujer del alcalde.

El caso de diputada es también consecuencia del reclutamiento politico femenino. La edicién del
diccionario de 1927 ya recoge el desdoblamiento de género a través de la flexion: diputado/diputada. Hasta
ese momento, el término diputado remitia, indistintamente, a mujeres y hombres. La mujer alcanzé el
derecho a ser elegida diputada en 1931, momento en el que se incorporaron a las Cortes las ya mencionadas
Campoamor, Nelken y Kent. Paraddjicamente, en 1931, el colectivo femenino atin no tenfa permitido votar
(sufragio pasivo), pero si podia ser elegido en las Cortes. Meses més tarde, se consigui el sufragio activo para
las mujeres. A pesar de esto, la dictadura franquista relegd a la mujer a un segundo plano, pues la excluyé de la
participacién politica. Tomando las palabras de Franco Rubio (1986, p. 431), “cuanta mds responsabilidad y
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poder emanara de un cargo, mas se restringfa su desempefio a la mujer, mientras que los puestos considerados
menos importantes, o con menor capacidad de decisién, como las concejalias, si solian ponerse en sus manos”.

Esta ausencia y exclusién de la mujer en politica se ve reflejada en el uso de diputada. Aunque la diputada
estuviese aceptado por la normay figurase en el diccionario desde 1927, todavia encontramos muestras de /z
diputado en los afios setenta, quizas por el valor peyorativo de la forma flexionada:

*  Amenazado de muerte por la diputado Margarita Nelken (Espafa, 1970)2'.
*  Uno de ellos, la diputado laborista Maureen Colquboun, la ha perdido ya (Espaia, 1977) 2,

El desdoblamiento diputado/diputada sigue una linea evolutiva similar a la de drbitro/drbitra, como se
analizard en el siguiente epigrafe, y contraria a la de portavoz.

Diputadoy drbitro son sustantivos que ‘flexionan’ para manifestar su género y, durante aflos, mantuvieron
el término masculino y su concordancia como forma de expresar el género femenino (la diputado/la drbitro).

Hasta que no se normalizé la presencia femenina en las cortes 2

, no se generalizd el uso de la forma flexionada
diputada, que hoy empleamos con total naturalidad.

La marca de género estd supeditada, de nuevo, a la condicién de subordinacién y olvido de la mujer.
Mientras los detractores de portavoza rechazan y critican su uso por estar fuera de la norma, hay hablantes
que no preferfan usar diputada ni drbitra, a pesar de ser morfoldgicamente correctos. Esto refleja, una vez

mds, que los limites a nuestra lengua no los pone el diccionario, ni la Academia, sino sus hablantes.
2.2 Lucha de términos: vocera por portavoza

Una de las recomendaciones criticas a Irene Montero, tras su reivindicacion de portavoza, fue su sustitucion
por vocera, término ‘correcto’ y ‘aceptado’ por la norma. El lingiiista Bezos, desde la Fundéu, proponia el uso
de esta alternativa de la siguiente forma:

[...] vocera, “una palabra perfectamente formada en espafiol que ademds ya utilizan millones de hablantes”. La usan
fundamentalmente en Latinoamérica, pero nada impide hacerlo en Espana. “Si de lo que se trataba era de visibilizar a las
mujeres, en lugar de portavoz y portavoza, creando una forma que es de muy poco uso, bien podria haber recurrido a vocero
y vocera. Se puede dar visibilidad a las mujeres de muchas formas de muchas maneras. Hay que buscar los recursos y no ir
por la via ficil, sino aplicarlos con tiento y criterio” (Avila, 2018, parr. 3).

Sin embargo, no siempre es la norma y su (in)correccién lo que rige el uso de nuestra lengua. Si bien es
cierto que vocera es normativo, su empleo no es frecuente entre los hablantes. Proponer a la sociedad emplear
un término en desuso, olvidado, es, cuando menos, ineficaz.

Portavoz y vocero son sinénimos, ambos hacen referencia a ‘persona que habla en nombre de otra, o de un
grupo, institucion, entidad, etc., llevando su voz y representacién’. La historia del espanol aporta numerosos
ejemplos de estas disputas léxicas entre términos en las que, 16gicamente, uno acaba imponiéndose y otro es
abocado al abandono lingiiistico. Las palabras siguen el curso natural de la vida de sus hablantes y, algunas,
también desaparecen y mueren.

El origen de vocero es previo al del término portavoz, pues yaen 1127 se constata su primera muestra®*. No
obstante, su frecuencia de uso se redujo de forma significativa al introducirse, posiblemente desde el francés,
el término portavoz. Como se muestra en la Figura 2, los datos extraidos de los corpus revelan esta tendencia
al alza de portavoz, en detrimento de vocero:
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FIGURA 2.

Evolucién de la frecuencia de aparicion de porzavoz y vocero en los corpus

Intentar sustituir hoy portavoz por vocero en el espanol peninsular > no solo es ineficaz, sino que es
impensable. Por mucho que sea un uso aplaudido por la norma, nuestra lengua sigue su camino en funcién
de las voluntades de los hablantes y vocero no forma parte del repertorio léxico de la variedad peninsular. El
tiempo marca las pautas de lalenguay, en esta ‘disputa léxica’, el vencedor es portavoz. Puede que en un futuro
portavoza se extienda o no, no podemos saberlo en la actualidad, pero si sabemos que vocero no se emplea
asiduamente en el espaiiol peninsular.

3. ARBITRA: LA DUDA ANTE UNA NUEVA REALIDAD

A lo largo del siglo XX, las mujeres han recorrido un largo y arduo camino hasta conseguir autonomia y
emancipacion. Han dejado de ser un colectivo invisibilizado gracias a su incorporacién al mercado laboral, a
los espacios de investigacion y, en definitiva, a todos los ambitos de la vida comunitaria. Dentro de esta esfera
publica también se encuentra el deporte.

Recientemente, estamos viviendo una eclosién del deporte femenino, unida a la reivindicacién de las
deportistas de condiciones laborales paritarias respecto a sus companeros varones. Es evidente que se ha
avanzado notablemente en estas cuestiones, intentando erradicar la ideologfa sexista que rodea el mundo del
deporte. Pese a ello, la realidad dista mucho de la igualdad perseguida por las mujeres.

Numerosos patrocinadores no avalan a equipos femeninos, lo que implica una falta de financiacién y
genera directamente unas condiciones laborales y salariales distantes a las del deporte masculino. En efecto,
la estructura de la desigualdad social, que otorga posiciones diversas a cada sexo, también se implanté en
el deporte. Mas si consideramos la tradicional y distinta asociacién de cualidades fisiobioldgicas a cada uno
de ellos: la fragilidad es algo de las mujeres, el ‘sexo débil’; la fortaleza y valentia de los hombres. Estas
construcciones ideoldgicas diversas son los pilares del patriarcado, que atin subyace en nuestros dias. Si bien
se han superado paulatinamente los arcaicos modelos femeninos presentados por el franquismo, en los que
esposa, madre 'y hogar eran las dedicaciones esenciales de la mujer, todavia se debe seguir reivindicando la
igualdad entre sexos.

Esta distinta consideracién de la mujer, en concreto en el 4mbito deportivo, se evidencia en el uso de
drbitra. En deporte, el arbitro esla persona que cuida dela aplicacidon del reglamento, sanciona las infracciones
o fallos y valida los resultados. Esta acepcion, en comparacion con el resto de acepciones del término, ha
pasado de suponer un 27.7 % en 1975 a un 91.97 % en 2016, como se observa en la Tabla 3. Evolucién
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coherente con el papel que el deporte ha ido adquiriendo progresivamente en nuestra sociedad, hasta
convertirse en uno de sus ejes culturales.

Evolucion de la frecuencia de aparici(')anc‘lAeBlii:CSC.pcién deportiva de 4rbitro en los corpus
Acepcion “deporte’
1250-1975 (CORDE) 277 %
1975-1000 (CEREA) 79.3 %
1990-1995 (CREA) 84.8 %
1906-2000 (CEEA) 878 %
2001-2004 (CREA) 91.83 %
2004-2016 (CORPES) 91.97 %%

En este apartado, se analizard la evolucion sociohistérica de esta acepcion de drbitro 2 siguiendo los
mismos pardmetros de estudio que los del segundo apartado: observacién de las muestras extraidas de los
corpus del espaiiol y comparacion de las definiciones en las distintas ediciones de los diccionarios.

Morfolégicamente, el término 4rbitro marca el género mediante flexion, por lo que encontramos drbitro
para el masculino y 4rbitra parael femenino. El problema con este término es el contrario de portavoz: por qué
atn hoy se usa la forma masculina 4rbitro paradenominar a las mujeres si existe el desdoblamiento por flexion.
Segun las premisas del lenguaje inclusivo, este uso invisibilizarfa a las mujeres que arbitran en el deporte. La
respuesta, de nuevo, la encontraremos en la sociedad.

La escasa presencia de mujeres en el arbitraje genera dudas en los hablantes sobre cudl es su correcta
denominacién. Muchos de los hablantes rechazan usar una palabra no porque sea lingtiisticamente
incorrecta, sino porque ‘les suena mal’. 47bitra es una de esas palabras subyugada a la fonética. Precisamente,
este chirrido fonético viene propiciado por la falta de uso de la palabra. Ademas, si profundizamos en la
cuestion fonética y en su uso normativo, el uso correcto serfa ‘el arbitra’, pues 4rbitra comienza por /a/
ténica, fendémeno que encontramos en otras palabras de nuestra lengua como agua o hacha. Son femeninas,
pero seleccionan, en singular, la forma e/ del articulo definido, en lugar de la forma femenina /z. Si ya es
insignificante el numero de apariciones de lz drbitro y drbitra, imaginense lo que supondria proponer a los
hablantes, en su mayoria desconocedores de estas normas de fonética histérica, el uso del articulo masculino
junto al término femenino (e/ 4rbitra): un auténtico desconcierto lingiiistico.

Esta escasa frecuencia de uso del femenino, ya sea a través de la concordancia o de la flexién, parece
proporcional al reducido porcentaje de mujeres drbitras en el deporte profesional (ni siquiera suponen el 3%).
Los datos extraidos del estudio avalan esta hipStesis, como reflejan la Figura 3 y la Tabla 4:
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FIGURA 3.
Grafico generado a partir de los datos del término drbitroy drbitra en los corpus
TABLA 4.
Desglose de datos extraidos de los corpus sobre los términos drbitro'y drbitra
CORDE (1250-1975) CREA (1975-2004) CORPES (2001-2014)
TOTAL 232 1 686 4921
El arbitro 232 (100 %) 1645 (97.5 %) 4 882 (99.2 %)
La drbitro 0 34 (2 %) 23 (0.46 %)
Arbitra 0 7(0.5 %) 16 (0.34 %)

La edicién del DRAE de 1983 recoge, por primera vez, la flexion de género drbitro/drbitra. Seria esperable
que los datos extraidos de los corpus reflejasen un incremento de la frecuencia de aparicién de drbitra desde
los anos ochenta. Si bien, como se observa en las Figura 3 y la Tabla 4, no es asi. Hay que esperar hasta 1995
para encontrar la primera muestra de 4rbitra (CREA).

Mis destacable es la preferencia por manifestar el género femenino a través de la concordancia, en lugar de
la forma flexionada 4rbitra. La totalidad de los corpus revela un uso preferente de la forma comtin en cuanto
al género, en detrimento de la forma drbitra.

En los corpus, también es resefiable el porcentaje, casi inexistente, que suponen las muestras femeninas,
ya sea a través de la flexion o de la concordancia, en relacién con las masculinas. De hecho, se observa un
retroceso: se pasa del 2.5 % de formas femeninas entre 1975 y 2004, al 0.8 % entre 2001 y 2016.

Estos datos lingiiisticos son un trasvase de la realidad social. Los datos extraidos en este estudio, sobre el
uso de drbitro/drbitra, se corresponden con la situacién del arbitraje femenino en la temporada 2018/197.
Las arbitras profesionales de baloncesto y ftbol, los dos deportes més influyentes socioecondmicamente en
Espana, no suponen el 3 % 28 del total de colegiados oficiales.

En el desglose por categorias de la Figura 4 y la Figura 5, observamos cémo la presencia femenina aumenta
en las categorias inferiores. La incorporacién de la mujer al arbitraje presenta los mismos pardmetros que
los expuestos en el subapartado 2.1 sobre la politica: a mayor responsabilidad y poder, més restriccién hacia
las mujeres. En este caso, categorias inferiores no profesionales y deportes minoritarios (como balonmano
y voleibol, ver Tabla 5) presentan un mayor porcentaje de drbitras, siempre en inferioridad respecto a los
arbitros.
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FIGURA 4.
Desglose por categorias del arbitraje del futbol espaiiol (temporada 2018/2019)
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FIGURA 5.
Desglose por categorias del arbitraje del fitbol espanol (temporada 2018/2019)
TABLA 5.
Porcentaje de arbitras en distintos deportes espanoles (temporada 2018/2019) *
Numero de arbitras Porcentaje
Fiithol 700/15 000 colegiados oficiales 4.6 %
Baloncesto 9/108 colegiados de élite 8.3%
Balonmano 24/226 colegiados oficiales 10.6 %
Voleibol 5/30 colegiados oficiales 16.7 %

Esta situacién de inferioridad de la mujer en el arbitraje motiva, ain en la actualidad, usos de 4rbitro como
sustantivo comun en cuanto al género. Si leemos la prensa deportiva espaola, podremos extraer de una
misma noticia, con facilidad, muestras de drbitray la drbitro.

Un ejemplo de esta incoherencia lingiiistica seria el siguiente fragmento de Mundo Deportivo (2020, parr.

1):
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El bulo de ‘la arbitra més sexy del mundo’ inunda las redes. La noticia, que resulté ser falsa, de que Fernanda Colombo iba
a ser la primera mujer drbitro en dirigir un partido en un Mundial ha corrido como la pélvora en internet (las negritas son
nuestras).

Sin profundizar en el marcado contenido sexista de esta noticia, en tan solo dos lineas contabilizamos una
marca de género a través de la flexién (drbitra) y otra a través de la concordancia (a drbitro).

A pesar de estos ejemplos, la tendencia de la prensa actual y, esperablemente de sus usuarios, es usar la
flexién como marca de género. El reciente auge del deporte femenino y, mds en concreto del futbol, ha
motivado el aumento de la frecuencia de drbitra en nuestra lengua. Tanto Marca como As, principales
exponentes de la prensa deportiva espanola, incluyen ya en 2019 drbitra en su repertorio léxico. Hasta 2018,
en las noticias de estos periddicos todavia se observaba una tendencia a marcar el género, exclusivamente,
con la concordancia; practica ‘sociolingiiisticamente coherente’ con el menor interés generado por el deporte
femenino en esa fecha.

Precisamente, ha sido en la temporada 2019/2020 30 cuando una mujer, Guadalupe Porras Ayuso 3 ha
debutado como drbitra asistente en primera divisién, maxima categoria del fatbol espafiol. Otro logro del
arbitraje femenino ha sido el ascenso de Marta Huerta De Aza, quien se ha convertido en la arbitra con més
categoria del futbol masculino, al dirigir encuentros de la segunda divisién B.

El cambio morfoldgico de drbitra estd en proceso, a pesar de normativizarse en 1983. Todavia no se
ha estandarizado el uso del femenino flexionado 4rbitra en nuestra sociedad. La nueva situacién social del
deporte femenino, més igualitaria que afios atras, estd impulsando el uso de esta forma, desde una perspectiva
feminista, visibiliza mds a la mujer.

Los avances de la mujer en la sociedad se producen dia a dia. En 1999, la profesora Vigara Tauste realiz6
un ensayo sobre la problematica de 4rbitra. En este trabajo, Vigara Tauste (1999, pérr. 1) también admite la
trascendencia del contexto sociocultural en la lengua: “alos argumentos lingfiisticos sobre el uso de drbitra se
suman otros de cardcter cultural y social. La lengua no es, en si misma, politicamente correcta (o incorrecta).
Es simplemente una convencién social”. Efectivamente, los argumentos culturales y sociales marcaron el
transcurso de drbitralos afios siguientes a la publicacidn de este estudio. En 1999 no habfa apenas hueco para
el deporte femenino, la mujer deportista estaba subordinada por la fuerte moral androcéntrica. Esta situacion
se estd revirtiendo y, en 2018, las propias drbitras impulsaron una campana para denunciar la violencia fisica
y verbal que reciben en los terrenos de juego por el hecho de ser mujeres.

Los augurios de Vigara Tauste (1999) no eran nada alentadores para el futuro de drbitra, pues mencionaba
que se inclinarfa a desaparecer ante la tendencia mayoritaria de uso de /z drbitro.

os hablantes, al parecer, no quieren decir ni escribir la 4rbitra, y mucho menos el arbitra (sino la arbitro), como no
Los hablantes, al d bir la 4rbit h | 4rbit la 4rbit

quieren decir ni escribir la musica ni la cartera (sino la musico, la cartero) —aunque por razones sélo en parte coincidentes—,
pese a ser los femeninos ficilmente identificables de profesiones que ya ejercen las mujeres. Sélo el tiempo convertird en
definitivamente convencional, al margen quiza de la Academia e incluso de ideologfas, una u otra opcidn, o quiza —a saber
con qué razones— la alternancia. Con los afnos, seguramente, algunos de estos femeninos «nuevos» habrdn echado raices
y otros no: y parece muy probable que 4rbitra esté entre estos tltimos... Pero hoy por hoy —admitdmoslo—, periodistas y
periodicos, eventuales informantes como los que han colaborado para hacer posible estas notas lingiisticas, aficionados al
deporte y publico en general tienen —tenemos— todavia «la palabrax» (parr. 16).

Veinte anos después de este ensayo, la sociedad ha cambiado y, con ella, su lengua. Arbitra ha pasado el
juicio normativo de los hablantes: es la opcién preferente para los periodistas deportivos, ambito principal
de difusién de este campo léxico, lo que facilitard su expansién. Incluso ya es reconocida por los hablantes
como la opcién ‘lingtifsticamente correcta’ y aceptada por la norma. Parece que 47bitra ha iniciado su proceso
de convencionalizacién. Pero, como la propia Vigara Tauste reconoce, “solo el tiempo” (y la sociedad)
<« . 7 . . . . » /

convertird en definitivamente convencional la alternancia” (1999, pérr. 16).
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4. CONCLUSIONES

La realidad es el molde de nuestro repertorio léxico, portavoza y drbitra asilo manifiestan. Si bien el origen de
estos términos es distinto (portavoza ‘transgrede’ conscientemente el género gramatical tradicional con fines
reivindicativos, 4rbitra ‘respeta’ la regla de formacion de femeninos en nuestra lengua), ambos materializan
la nueva posicién de la mujer en nuestra sociedad.

La evolucién lingiistica de los términos portavoza, alcaldesa, diputada y drbitra transcurre de forma
paralela, nunca anticipada, a la evolucién sociohistérica y politica de la mujer. El diccionario, como recoge
Gutiérrez Ordénez (citado en Fanjul, 2014, pérr. 6), “es un mero notario de los usos de la sociedad y la
realidad se impone en ¢1”. Durante la transicién democratica, se redefinié la ciudadania en tres planos,
politico, civil y social, desde el paradigma de los valores de la igualdad y la libertad. Estos avances colectivos
no solo suponen una resignificacién social, sino también una resignificacion lingiiistica. Si profundizamos
en los cambios lingtiisticos estudiados en este trabajo, podemos situarlos en una de las fases de la teoria de
Liidtke (1998b):

En la primera fase, innovacidn, situariamos portavoza. Un neologismo que pretende visibilizar mas a las
mujeres que desempefan esa profesion y que ha suscitado un arduo debate sociolingiiistico (quizds mas socio
que lingtiistico).

En la segunda fase, difusién, encontrariamos 4rbitra. Término femenino reconocido como ‘correcto’ por
la norma, que ha comenzado recientemente a convencionalizarse y a conformar el repertorio Iéxico de los
hablantes.

En la tercera y ultima fase, resultado, estarian alcaldesa y diputada. Palabras que han superado,
progresivamente, el juicio lingiiistico de los hablantes, y de la norma, y hoy son aceptadas con total
normalidad.

Alcaldesa y diputada ejemplifican cémo la sociedad impulsa la creacién, la expansion y el afianzamiento
de femeninos para profesiones. No podemos conocer ni profetizar sobre el futuro de portavoza. Muchos
escépticos defienden sistematicamente el uso de la forma comun en cuanto al género portavoz y rechazan la
ruptura de la norma lingiiistica de la forma flexionada. En 2019, portavoza no es un engendro lingiiistico, es una
palabra acomodada a una nueva realidad social. Serfa un engendro en 1965, cuando una mujer consideraba
onirico a la vez que inaccesible el escenario politico. Este estudio demuestra que porzavoza ha seguido los
mismos patrones evolutivos que los términos alcaldesa, diputaday drbitra: en el momento en el que la mujer
ocupa una determinada profesion, surge la necesidad de denominarla y nace la forma femenina. La lengua
siempre va de lo concreto a lo abstracto, no al contrario.

Innovaciones en el género, como las de drbitra o portavoza, permiten distinguir pequenos matices, pero
a la vez indispensables, en nuestra comunicacién. Las palabras, como los seres vivos, tienen una vida y se
adaptan a las exigencias del entorno (Escandell-Vidal, 2020, p. 246). Algunas nacen, se expanden y acaban
siendo compartidas por toda una comunidad lingtiistica, como alcaldesa, diputaday, esperablemente, drbitra.
Otros términos, no son tan afortunados y se quedan en el camino. Quizds portavoza gane (o no) labatallaala
muerte léxica y triunfe, a pesar de ser morfoldgicamente incorrecta. Solo el tiempo y el uso nos responderdn
a esta interrogacion lingiiistica. Lo que si se puede ratificar es que este neologismo ha generado un debate
lingtiistico, medidtico y necesario, sobre la reivindicacién de la situacién de la mujer a través del género
gramatical (Alvarez Mellado, 2018, pérr. 8).

Los cambios se producen per se en las lenguas y vencen a ese inmovilismo conservador de la norma que atin
impera. Como recoge Ferndndez Ordofiez (2012, pérr. 6):

[...] es un hecho consustancial a la existencia histérica de las lenguas que los hablantes promuevan innovaciones lingifsticas,
con independencia de que esas innovaciones cundan, prosperen y se adopten o no por parte de toda la comunidad lingiistica.
Estdn en su derecho.
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Al igual que no solo influyen argumentos lingiiisticos en la evolucién de estos términos, las resistencias
a feminizar una profesién nunca se sostienen estrictamente sobre argumentos lingiiisticos. Entonces, seria
ilégico delimitar la polémica sobre el uso de portavoza a la lingistica cuando su origen y trasfondo es
social. La lengua no es un arma, es un instrumento que se adapta a las necesidades de los hablantes. Y no,
como apuntaban las lingiiistas Pons, Horno y Marrero, no debieron preguntar a la RAE sobre el uso del
lenguaje inclusivo. La causa del feminismo es mucho mds seria y profunda que este debate sobre el género
gramatical. Coincido con Alvarez de Miranda (2018, p. 90) en que el ‘frente de batalla’ principal de este
movimiento es otro, pero se ha dado un gran paso, reconocer que comienzan a tambalearse los ancestrales
pilares androcéntricos sobre los que se sustenta nuestra lengua.
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NoTAs

1 Esta edicién del diccionario es la primera que realizan de manera conjunta la RAE y la ASALE. Desde ese momento,
ambas instituciones elaboran conjuntamente las obras normativas de la lengua espafiola.
2 Afeminar consistia en ‘hacer que un hombre perdiera su condicién viril’.

W

Se entiende ‘patriarcado’ como la hegemonia masculina en las sociedades antiguas y modernas (Puleo, 2002, p. 21).

4 En palabras de Garcia Meseguer (1994, p. 20), “un hablante incurre en sexismo lingiiistico cuando emite un mensaje
que, debido a su forma (es decir, debido a las palabras escogidas o al modo de enhebrarlas) y no a su fondo, resulta
discriminatorio por razén de sexo”.

N

De esta acepcidn parten expresiones como estudios de género, discriminacién de género o violencia de género.

6 Sibien el inglés no presenta flexién de género gramatical, si que tiene marcas de sexo, como los pronombres he 0 she o la
palabra 72an. Precisamente, esta tltima se emplea para formar palabras compuestas, tales como fireman, y ha generado
los mismos problemas que el uso genérico del masculino en espafiol.

7 Se entiende por economia lingiiistica la tendencia de los hablantes a minimizar el esfuerzo a la hora de comunicarse.

8 El lenguaje inclusivo supuso un cambio en su denominacidn, siendo la actual ‘Unidas Podemos’. Desde el partido
defienden el cambio de género como una representacién del alma feminista de las organizaciones de la coalicion.

9 No es la primera vez que el género inicia un debate lingiiistico en la politica espafiola. En 2008, Bibiana Aido (diputada
del PSOE) generd una polémica similar al pronunciar miembros y miembras durante su intervencién en el Congreso.
También, en 1997, fue criticado el uso de jdvenes y jévenas por la diputada socialista Carmen Romero, durante un mitin
(Marcos, 2018).

10 El término espafol portavoz parece ser un calco semdntico del francés portevoix, pues se documenta con anterioridad

en lengua francesa y la acepcién ‘persona que estd autorizada para hablar en nombre y representaciéon de un grupo o de

cualquier institucién o entidad’, equiparable a la espafiola, est4 incluida en el diccionario francés ya desde 1774 (ATILF,

1994):
1. 1680 «tuve ou cornet destiné  faire entendre la voix au loin» (RICH.) - esta acepcién nos indica c6mo
se metaforiz el uso de un instrumento en una persona;
2. 1774 fig. en parlant d’une pers. (BEAUMARCHAIS, Mém. contre M. Goézmands OEuvres compl., éd.
Furne, t.3, p. 229: le porte-voix du comte de la Blache [...] chargeait ses plaidoyers des plus grossieres injures);
3. 1850 expr. (FEUILLET, loc. cit.). Comp. de I'élém. de compos. porte-* et de voix*.

11 “Representante, portavoz. Boz” (¢jemplo extraido del CORDE).

12 “Segun la portavoz del grupo, Luisa Kennedy” (ejemplo extraido del CREA).

13 Porcentajes extraidos de los datos del CREA.

14 La propia Montero reconocio, irénicamente, su malestar por lano aceptacion de portavoza por laRAE en una entrevista
en LaSextaNoche.

15 Al menos en los documentos de los que se tiene constancia en los corpus.

16 En Mortaly Rosa (extraido del CORDE).

17 En ;Por qué corres, Ulises? (extraido del CORDE).

18 No ha de olvidarse que, en 1900, el analfabetismo femenino alcanzaba en Espaia el 71 % (Rodriguez Lopez, 2013, p.
285).
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19 Cayetana Alvarez de Toledo (Partido Popular), Adriana Lastra (Partido Socialista Obrero Espafol), Inés Arrimadas
(Ciudadanos) e Irene Montero (Unidas Podemos).

20 En 1975, el porcentaje de mujeres que ejercian la alcaldia suponia el 0.71 %, tan solo 62 alcaldesas de 8 635 alcaldias
espafiolas (Franco Rubio, 1986, p. 417).

21 Pemin, J. M. (1970). Mis almuerzos con gente importante. Barcelona: Dopesa. (Extraido del CORDE).

22 Fragmento de E/ Pais, 29/09/1977, Espana. (Extraido del CORDE).

23 Actualmente, Espafia es el pais europeo con el Congreso mds paritario, con un 47 % de mujeres (Diez, 2019).

24 Pervocero contra suum vicinums; et qui boc fecerit pectet: Anénimo, Fueros de Tudela que otorgd el rey don Alfonso I (1127)
(extraido del CORDE).

25 En las variedades americanas, especialmente la rioplatense, el término vocero estd muy extendido, en detrimento de
portavoz, casi inexistente.

26 Acepcién numero 3 del DLE.

27 Datos extraidos de Clemente (2018) y Gil et al. (2019).

28 Futbol profesional (22 divisién): 1.6 % mujeres drbitras y asistentes. En 12 todavia no habia militado ninguna 4rbitra.
Baloncesto (ACB): 3.1 % mujeres 4rbitras.

29 Griéfico elaborado a partir de los datos del siguiente articulo del diario As: “Asi estd la situacién del arbitraje femenino
en Espafia” (Gil et al., 2019).

30 Marca (2 dejulio de 2019).

31 Recientemente, Guadalupe Porras se ha convertido en la primera mujer en arbitrar la Copa del Rey de fatbol masculino

(final disputada el 3 de abril de 2021 entre la Real Sociedad y el Athletic Club).
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