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RESUMEN

El simbolismo sonoro sinestésico se identifica en la conexion entre patrones fonéticos y elementos no auditivos, como colores, texturas,
formas, olores y sabores. Este estudio analiza las caracteristicas de la manifestacion de este tipo de asociacion sonora en lenguas
indigenas de Colombia mediante criterios de tipologia estructural y areal. Para ello, se analizan listas Swadesh de 36 lenguas que cumplen
con requisitos comparables en categorias visuales, junto con propiedades sonoras de vocales y consonantes. Los resultados se agruparon
para generar mapas, estableciendo dos conjuntos de division areal: la conformacion minima de la macroarea colombiana y la Peninsula
de la Guajira, y la agrupacion cuatripartita, que incluye la zona Wayuunaiki, zona Vaupés, andoque y periferia occidental, zona de Gente
de Centro (Echeverri, 2022) y Vichada; y el conjunto de la zona andina mayoritaria con la Amazonia discontinua oriental. A nivel
estructural, se reconoce que la consonante sorda es recurrente en la expresion de pequeiiez, luminosidad y formas puntiagudas, mientras
que las vocales abiertas son la clase de sonido mas comun para representar ideas relacionadas con grandeza, oscuridad y redondez.
Palabras clave: Lenguas indigenas de Colombia; propiedades sonoras; simbolismo sonoro sinestésico; tipologia areal; tipologia
estructural.

ABSTRACT

Synesthetic sound symbolism is identified in the connection between phonetic patterns and non-auditory elements, such as colors,
textures, shapes, smells, and flavors. This study analyzes the characteristics of this type of sound association in indigenous languages of
Colombia through structural and areal typology criteria. To achieve this, Swadesh lists from 36 languages that met comparable visual
criteria were analyzed, along with the acoustic properties of vowels and consonants. The results were gathered to generate maps,
proposing two areal sets: the minimum separation between the colombian macroarea and the Guajira Peninsula, and a quadripartite group
which is formed by the Wayuunaiki zone, the Vaupés, Andoque, and the western periphery zone; the Gente de Centro (Echeverri, 2022)
and Vichada zone, and the set of most of the Andean zone with discontinuous Eastern Amazonian zone. Regarding the structural level,
the study finds that voiceless consonants are often used to express smallness, luminosity, and pointed shapes, while open vowels are the
most common sound class to represent ideas related to greatness, darkness, and roundness.

Keywords: Indigenous languages of Colombia; sound properties; synesthetic sound symbolism; areal typology; structural typology.
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1. Introduccion

La tematica del simbolismo sonoro, aunque se ha abordado en Colombia, no se ha realizado de manera
especializada con mas de 15 lenguas en el &mbito sinestésico. Primero, Monsalve (2019) encuentra
que, si bien el fonestema ch se caracteriza por proporcionar valoracidon peyorativa constante en el
espanol hablado en Colombia, varia, a nivel diatopico, el tipo de referentes que se consideran con
calificaciones negativas o neutrales. Segundo, Achipis (2022), en adolescentes bilingiies en un colegio
de Bogota, identifica variacion destacada en el empleo de vocales labiovelares y abiertas para dar
cuenta de entidades con colores negruzcos y formas ovaladas o redondeadas. Por tltimo, Reyes (2014)
encuentra muestras de sinestesia sonoro-visual en wayuunaiki, kuna, piapoco, u’wa, sikuani, bora,
tikuna, tuyuca, wanano, tucano y guambiano, aunque sin ahondar en el detalle de las propiedades
sonoras revisadas. Esto ha hecho que su observacion tipoldgica siga siendo considerada restringida
tanto en su d&mbito estructural como areal.

A nivel tipologico, si bien existen clasificaciones de lenguas colombianas tanto a nivel
estructural (Ospina y Gomez-Imbert, 2013) como areal (Epps y Michael, 2017), estas se han limitado
a considerar elementos fonoldgicos o gramaticales, dejando de lado otras tematicas susceptibles de
comparacion a partir del 1éxico, como lo serian las taxonomias sobre dominios conceptuales
particulares (Kay et al., 1997), o, para el presente estudio, los vinculos entre propiedades sonoras y
referencialidad a atributos no auditivos (Hinton, Nichols y Ohala, 1994).

Por consiguiente, el presente estudio tiene como objetivo principal caracterizar la
manifestacion del simbolismo sonoro sinestésico entre 36 lenguas indigenas del pais para establecer
propuestas de indole tipologico. Sus objetivos especificos se orientan asi: 1) Analizar como se utilizan
los elementos del simbolismo sonoro sinestésico en las lenguas indigenas de Colombia para transmitir
significados culturales' relacionados con tamafio, forma y colores y 2) Revisar los patrones y
elementos del simbolismo sonoro sinestésico segin sus disposiciones lingiiisticas para postular
clasificaciones estructurales y areales. A continuacidn, se relacionan los términos clave de la
investigacion: el signo lingiiistico, simbolismo sonoro y tipologia areal.

1.1. Signo lingiiistico

Ferdinand de Saussure (1916/1945, pp. 93-95) considera que la relacion entre el significante y su
significado carece de similitudes universalmente reconocibles. No obstante, admite que algunas
palabras pueden tener cierta relacion motivada con la realidad que representan, como es el caso de las
onomatopeyas, aunque se consideraban poco comunes. Afios después, Charles Hockett (1966) propone
que establecer signos lingiiisticos de manera arbitraria conforma, junto con otras catorce propiedades?,
el conjunto de los constituyentes universales de disefio que estarian presentes en el lenguaje humano
y que contrasta con otras formas de producir representaciones reconocidas en otros animales.

! La frase significado cultural hace alusion a que puede haber procesos de categorizacion y expresion comunes entre lenguas
que comparten el mismo territorio como resultado de vinculos socioculturales que se han transmitido entre los grupos alli
presentes (p.¢j. en un matrimonio entre hablantes de diferentes lenguas, para facilitarse la comunicacion, pueden terminar
desarrollando convergencias en como se hace referencia a un conjunto de estados, referentes o atributos) (cf. Manzini,
1974)

2 Las otras propiedades son: vocalidad, productividad, discrecion, desplazamiento, doble articulacion, reflexividad,
prevaricacion, transmision cultural o comunitaria, interaccion social, sistematicidad, estructuracion, cambio historico,
creatividad y complejidad. Puede revisar Alonso-Cortés (2002) para mas informacion.
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Si bien la arbitrariedad es una propiedad general del lenguaje humano y es lo que permite la
variedad y la flexibilidad de los sistemas lingiiisticos, esta se ha matizado seglin la concepcion del
signo expuesta por Peirce (1931, Seccion 2.247-2.249) en la edicidon de sus escritos realizada por
Hartshorne y Weiss (1931) en la cual se asume que toda representacion debe tener algin vinculo de
similitud con un objeto que sea reconocible para una mente que lo interprete como tal. A esta relacion
semidtica se le conoce como icono. Adicionalmente, se encuentran los indices, que establecen
contrastes y discretizaciones entre lo expresado y su referente. Por ultimo, los simbolos cuya
comprension depende de la interpretacion y el aprendizaje dentro de un contexto cultural.

En afios mas recientes, Eco (1994, pp. 63, 171) cuestiona la separacion peirceana, destacando
que, en todo vinculo con cierto grado de motivacidn (iconico o indexical), se reconoce un caracter de
convencionalidad y regularidad para que sea comunicable y reconocible por otros. Ademas,
Klinkenberg (2006, pp. 192-194) ratifica que todo signo, en tanto obedece a intenciones especificas de
su empleo y su valoracidn, siempre va a estar sujeto a selecciones culturales, lo que lo hace simbolico
de manera imperante. Es, a partir de esta tltima consideracion, que se puede postular més un
simbolismo sonoro en lugar de un estricto iconismo, esto es, que aun cuando es posible reconocer
asociaciones convergentes de propiedades de los sonidos con diferentes atributos de los objetos, tales
estan mediados y restringidos por cada comunidad, eligiendo unas opciones y descartando otras, de
manera que ofrezcan variabilidad lingiiistica en el proceso.

1.2. Simbolismo sonoro sinestésico

El simbolismo sonoro es fundamental en los estudios cognitivos porque estd estrechamente
relacionado con como los humanos clasifican su realidad. Aunque, en la actualidad, existe cierto
consenso con el término, no deja de estar exento de debate conceptual. Para Crystal (1997), es la
asociacion directa entre la forma y el significado del lenguaje. Jakobson (1984) y Ohala (1997) lo
conciben como conexiones no aleatorias entre propiedades sonoras y los conceptos que representan.
El simbolismo sonoro, para efectos del presente articulo, se basa en la postura tedrica de
Christiansen y Monaghan (2016, p. 613), y Scotto, Rodriguez y Audisio (2019, p. 45), quienes
comprenden este concepto como el conjunto de vinculos de asociacion de indole iconica que cada
comunidad, con restricciones de convencionalizacion, ha seleccionado para expresar mediante
propiedades sonoras aspectos que quieren destacar de sus referentes. Tales grados pueden ir desde una
imitacion cuasi plena entre el sonido humano y el de un ente externo (como las onomatopeyas) hasta
una asociacion abstracta vocélica, consondntica o ritmica con una significacion connotativa.
Respecto a la tipologia del simbolismo sonoro, se toma la propuesta de Hinton et al. (1994). En
esta propuesta, se reconocen cuatro categorias principales: corporeo (p.ej. interjecciones), imitativo
(p.ej. onomatopeyas y efectos de sonido), convencional (p.ej. fonestemas) y sinestésico (p.ej.
asociacion de sonidos con forma y tamafios, efecto kiki/bouba). Este tltimo es una condicion en la que
la percepcion de un estimulo en un sentido provoca una respuesta paralela en otro. En el caso particular
de la representacion lingiiistica, este fendmeno se refiere a la relacion entre ciertos sonidos del habla
para evocar otras propiedades sensoriales, sean visuales u olfativas. Ello conlleva reconocer que se
trata de identificar la coexistencia de lo que se relaciona entre una selecciéon de un conjunto de
propiedades de base fonética que se pueden vincular con similitudes que se abstraen de cuestiones no
sonoras, como el color, la forma o la acidez mediante mecanismos de abstraccion metaférica que se
registran, principalmente, en el Iéxico (Strik et al., 2021, pp. 378-379); pero, como tales relaciones de
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sensaciones no siempre manifiestan los mismos resultados (cf. Johansson et al., 2020), entonces, se
ofrecen como una coexistencia entre lo arbitrario y lo motivado (Rodriguez, 2023, p. 110). Asi mismo,
Ozturk, Krehm y Vouloumanos (2013) analizaron bebés de 4 meses y adultos hablantes nativos de
inglés, donde reportaron el uso de sonidos de frecuencia alta a nivel de resonancias, como una [i] en
las vocales o las concentraciones de ruido en oclusivas o fricativas, para dar cuenta de entidades
consideradas pequeiias o puntudas de los cuales también se esperaria que, por su estrechez, resonarian
componentes agudos de onda.

Para este estudio, se examinan observaciones relacionadas con la categoria de simbolismo
sonoro sinestésico, mencionada anteriormente. Esto permite abordar dimensiones visuales como la
forma, el tamafio o el color a través de atribuciones vocalicas o consonanticas especificas, las cuales
ya han sido documentadas en investigaciones previas (p.ej. Shinohara y Kawahara, 2010; Johansson
et al., 2020; Reyes, 2014), que se profundizan en la seccion 2. Sin embargo, aun hay déficit de estudios
de esta indole desde bases no experimentales, como lo seria el abordaje comparativo-tipoldgico, del
cual se informa a continuacion.

1.3. Tipologia

La tipologia, como estudio comparativo de sistemas que permite identificar patrones de uso de
unidades fonoldgicas, gramaticales, 1éxico-semanticas y de cualquier aspecto del signo lingiiistico
(Moravcsik, 2013), se aborda en dos dimensiones: la estructural y la areal. La primera estudia los
vinculos entre las lenguas por compartir propiedades, independientemente de su ubicacion en el
espacio y de la comunidad que los emplee. Se busca caracterizar el fendmeno investigado mediante el
grado de frecuencia que pueda presentarse, identificando posibles implicaciones teoricas en el proceso
(Croft, 2002). En la segunda, por el contrario, se analiza el grado de extension geografica que puede
existir de las variantes de variables sobre lenguas que se hablan en un area determinada. Este analisis
permite identificar posibles divisiones territoriales a partir de las cuales se puedan formular hipdtesis
de posibles grados de contacto entre comunidades (Muysken, 2008).

En el plano metodologico, una tipologia estructural combina observaciones cualitativas de
exposicion de ejemplos procedentes de descripciones de lenguas, con andlisis cuantitativos, del
numero de correspondencias entre las propiedades comparadas, que pueden ser, en términos generales,
con estadistica descriptiva o con técnicas de agrupamiento (Bickel, 2007). En cambio, la tipologia
areal dispone de georreferenciacion para identificar patrones de convergencia entre diferentes lenguas
que se hablan en una determinada zona, permitiendo hallar el vinculo socio-espacial que puede existir
entre las propiedades gramaticales y sonoras de las lenguas, sin importar su parentesco entre si, y a
partir de esto, establecer divisiones territoriales con variadas extensiones, de las macroareas, con
extension mayormente nacional o transnacional, a las microareas, de alcance mas limitado.

2. Antecedentes de investigacion
2.1. Simbolismo sonoro sinestésico y observaciones estructurales
Koéhler (1929) y Sapir (1929) fueron de los primeros investigadores que trabajaron fendmenos

sinestésicos, el primero establecid vinculos de timbres vocalicos con la expresion de las formas, el
segundo lo hizo con el tamafio. En tiempos mas recientes, Shinohara y Kawahara (2010) analizaron la
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relacion entre ciertos sonidos y su asociacion con conceptos de tamafo (pequeiio y grande) en cuatro
lenguas: chino, inglés, japonés y coreano. En los participantes de estas lenguas, se encontraron
mayores valores de asociacion de las oclusivas sonoras y vocales posteriores y abiertas con tamafo
grande. Otro antecedente importante es el estudio de Johansson et al. (2020), quienes, en un
comparativo de cerca de 344 propiedades semanticas tomadas de entre 19 y 40 items 1éxicos de listas
Swadesh en 245 sistemas lingiiisticos cruzadas con diferentes propiedades sonoras, reconocieron una
mayor correlacion entre sonidos oclusivas sordas y términos asociados con la pequefiez, y vocales tipo
[u] con el concepto de redondez, aunque no se identificaron correlatos definidos con la luminosidad.

En Colombia, la investigacion sobre el simbolismo sonoro sinestésico es limitada. No obstante,
el analisis de Achipis (2022) ofrece una comprension mas profunda del simbolismo sonoro sinestésico
y convencional. Dentro de lo primero, el presente estudio tuvo en consideracion las dimensiones como
el tamafio (grande-pequefio), la forma (redondeado-puntiagudo) y la luminosidad (claro-oscuro) en
asociacion con propiedades vocdlicas (anterioridad, redondeamiento y apertura de la boca) y
consonanticas (modo de articulacion) sobre bilingiies inglés-espafiol. El estudio evidencio que los
sonidos de vocales cerradas anteriores y oclusivas se asocian con elementos mas pequefios, claros y
puntiagudos, mientras que los sonidos de vocales posteriores (con resonancias bajas) o abiertas (con
frecuencias no tan altas) se relacionan con elementos mas grandes, oscuros o mas redondeados en
general.

Otro antecedente encontrado es el de Reyes (2014), quien analizé fendmenos de simbolismo
sonoro en diversas lenguas indoamericanas, incluidas 14 lenguas colombianas. La autora clasifico los
sistemas lingiiisticos dentro de siete posibles tipos de sistemas (solo imitativo, solo sinestésico, s6lo
convencional, imitativo-sinestésico, imitativo-convencional, sinestésico-convencional y la triple
combinacion de imitativo-sinestésico-convencional). El kuna, el piapoco, el u’wa, el sikuani, el bora,
el tikuna, el tuyuca, el wanano y el tucano eran imitativos-sinestésicos; el nasa yuwe, el wayuunaiki,
el kamsa y el guambiano eran s6lo imitativos. En los primeros se encontraron nexos tanto de las vocales
palatales (tipo [i e]) con lo luminoso como de consonantes nasales con formas redondeadas.

2.2. Tipologia areal

Debido a la diversidad lingiiistica de Colombia, resulta til emplear diferentes enfoques lingiiisticos
que permitan observar y dar cuenta de posibles relaciones genéticas y definir areas de contacto
lingtiistico. En este sentido, la tipologia areal se presenta como una herramienta valiosa, especialmente
en el estudio de las lenguas indigenas. Se estima que en el territorio colombiano se hablan alrededor
de 65 lenguas de las cuales la mayor parte son lenguas amazonicas. Esto convierte a la Amazonia en
una zona particularmente compleja.

Dixon y Aikhenvald (1999) consideran que las lenguas de la Amazonia Colombiana forman
parte de la macroarea amazonica debido a dos coincidencias fonoldgicas: la existencia de una vocal
central cerrada y una lateral o rética como fonemas. Dentro de esta zona, se propone considerar al
Vaupés como una region transfronteriza (Colombia-Brasil), distinguiéndose del resto de la Amazonia
colombiana por la presencia de tonos. Los limites geograficos de esta propuesta se establecen por los
rios Amazonas y Vaupés. Adelaar y Muysken (2004) proponen agrupar las lenguas de América del
Sur que no hacen parte de la Amazonia en una macroarea andina a la cual se subordinan unas divisiones
llamadas esferas. En Colombia, se identifican tres esferas areales andinas: la Chibcha, en la que se
encuentran lenguas desde Panama en el occidente hasta Venezuela en el oriente, incluyendo la
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Peninsula de la Guajira en el norte de Colombia hasta Narifio en el suroccidente de este pais. La esfera
Inca, que comprende desde el Putumayo en Colombia hasta el norte de Chile. Por tltimo, la de las
Laderas Orientales de los Andes, que ofrece limites con lenguas amazdnicas de familias uitoto o tupi-
guarani. Sus origenes, en parte, eran basados en fendmenos de contacto historico, pero se cimentaban
en criterios como la ausencia de tonos, la presencia de consonantes con articulaciones secundarias,
ciertos ordenes de constituyentes sintacticos, etc.

En propuestas mas recientes, como la presentada por Epps y Michael (2017) se plantea la
siguiente division entre 19 lenguas amazdnicas colombianas a partir de metodologia de agrupamiento
de variables fonologicas y gramaticales sin georreferenciacion: el Vaupés y la region Caqueta-
Putumayo. Van Gijn et al. (2017), a partir de reportes de disposiciones de 6rdenes de constituyentes
en frases nominales y atributivas sobre siete lenguas de la Amazonia, ratifican al Vaupés y establecen
otra subdivisiéon amazdnica en Colombia: el eje Napo-Marafion, con la frontera con Ecuador. Por
ultimo, Diaz (2021a, pp. 283-286), con 40 propiedades gramaticales y 35 fonologicas aplicados a datos
de 42 lenguas de Colombia, encuentra una separacion entre lenguas arahuacas y otras del pais en la
division en dos regiones. En Diaz (2023, p. 333), con 21 lenguas de territorios no amazonicos, se
identifica una division entre la Peninsula de la Guajira y el resto del territorio revisado comparando
solo las 35 propiedades fonologicas.

3. Metodologia de la investigacion

La presente investigacion tiene un enfoque mixto (Hernandez Sampieri et al., 2006, p. 755), con una
integracion de los registros cualitativos de las transcripciones con los cuantitativos de los métodos de
agrupamiento, estructurado en tres etapas: método de seleccion de datos, método de sistematizacion
de datos y método de analisis de datos.

3.1. Seleccion de datos

Se eligieron los items léxicos de la mayor cantidad de lenguas posibles que pudieran ofrecer contrastes
relevantes en las dimensiones de tamano, forma y color, las cuales se habian trabajado en Achipis
(2022) como variables lingiiisticas de estudio. Se asegur6é un minimo de dos pares de entradas por cada
dimension, facilitando asi el desarrollo y la posterior creacion de mapas y dendrogramas.

Tabla 1.
Categorias sinestésicas utilizadas

Dimension Variantes Entradas seleccionadas de las listas Swadesh
Tamano Grande Grande, perro, arbol

Pequefio Semilla, piojo
Forma Redondeado Barriga, huevo

Puntudo Nariz, pluma
Color Claro Blanco, dia/sol

Oscuro Negro, noche

Fuente: Elaboracion propia.

Basado en Johansson et al. (2020), se dispuso de listas Swadesh de 36 lenguas, las cuales
cumplieron con los siguientes requisitos: a) tener transcripciones fonéticas o fonoldgicas con sus
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respectivas traducciones y b) contener items léxicos que den cuenta de animales, plantas y entidades
que cumplan con requisitos comparables a nivel de simbolismo sonoro sinestésico en las categorias
tamafio, forma y color. La tabla 1 informa de las entradas que se seleccionaron de cada lista.

Tabla 2.

Seleccion lenguas indigenas colombianas
Lengua Familia lingiiistica Fuente(s)
Cuna Chibcha Llerena (2000)
Embera Napipi Chocé Hoyos (2000) y Huber y Reed (1992)
Waunana Choco Mejia (2000)
Awa Pit Barbacoa Calvache (2000)
Inga Quechua Levinsohn y Tandioy (2000)
Kamsa Sin parentesco definido Huber y Reed (1992)
Nasa yuwe Nasa yuwe Jung (2000)
Guambiano Barbacoa Vasquez (2000)
Carijona Caribe Robayo (2000a) y Huber y Reed (1992)
Siona Tucano occidental Huber y Reed (1992)
Koreguaje Tucano occidental Rodriguez (2000)
Uitoto Uitoto Petersen y Patifio (2000)
Bora Bora-muinane Escobar (2000) y Huber y Reed (1992)
Muinane Bora-muinane Walton et al. (2000)
Andoque Sin parentesco definido Landaburu (2000a)
Tatuyo Tucano oriental Whisler y Whisler (1974)
Carapana Tucano oriental Valencia (1974).
Macuna Tucano oriental Smothermon (1973)
Cubeo Tucano oriental Morse y Ferguson (1984)
Siriano Tucano oriental Huber y Reed (1992)
Tucano Tucano oriental Neira et al. (1974)
Tuyuca Tucano oriental Barnes (1970)
Baniva Arawak Mosonyi (2000a)
Yucuna Arawak Schauer y Schauer (2000)
Guahibo/Sikuani Guahibo Ardila (2000)
Cuiba Guahibo Merchan (2000)
Guayabero Guahibo Tobar (2000)
Achagua Arawak Meléndez (2000)
Curripaco Arawak Mosonyi (2000b)
Saliba Saliba-piaroa Estrada (2000)
Yuko/Yukpa Caribe Robayo (2000b) y Huber y Reed (1992)
Bari Chibcha Mogollon (2000) y Huber y Reed (1992)
Ika/Arhuaco Chibcha Landaburu (2000b)
Damana Chibcha Williams et al. (1990/2020) y Huber y Reed (1992)
Kogui Chibcha Ortiz (2000) y Huber y Reed (1992)
Wayuunaiki Arawak Mansen y Captain (2000), y Huber y Reed (1992)

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion, se presentan las lenguas seleccionadas, pertenecientes a las familias
lingiiisticas chibcha, chocd, barbacoa, quechua, caribe, uitoto, bora, tucano oriental, tucano occidental,
guahibo, arawak, saliba-piaroa y sin parentesco definido. Estas lenguas abarcan un extenso territorio
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nacional desde la Guajira hasta la Amazonas. La mayoria de los términos seleccionados se obtuvieron
del compilado de Gonzélez de Pérez y Rodriguez de Montes (2000), que portan informacion sobre
registros de entre las décadas de 1970 y 1990. No obstante, también se consultaron otras fuentes
relativamente contemporaneas, como Whisler y Whisler (1974), Valencia (1974), Smothermon (1973),
Morse y Ferguson (1984), Neira et al. (1974), Barnes (1970), Williams et al. (1990/2020) y Huber y
Reed (1992).

3.2. Sistematizacion de datos

Los datos fueron organizados considerando los antecedentes como Achipis (2022) a partir de estas
dimensiones: a) Tamaiio (grande/pequerio), b) Forma (redondo/puntudo), y c) Color (claro/oscuro).
Ademas, se asignd un valor a cada entrada seleccionada en dos categorias sonoras segmentales: 1)
Propiedades articulatorias vocalicas y 2) Propiedades articulatorias consonanticas. Para cada una de
estas, se postulan 8 variantes, como se observa en la tabla 3.

Tabla 3.
Variables vocalicas y consonanticas empleadas

Variable vocalica Variable consonantica

Numero de | Significado Numero de | Significado

variante variante

1 Presencia de vocales (labio)velares (pueden ono j 1 Soélo obstruyentes sordas
incluir vocales centrales no abiertas)

2 Presencia de vocales palatales (pueden o no | 2 Solo obstruyentes sonoras
incluir vocales centrales no abiertas)

3 Presencia de vocales abiertas (pueden o no f 3 So6lo sonantes
incluir vocales centrales no abiertas)
Soélo vocales que no son 1-3 (p.ej. schwa) 4 Sin consonantes

5 Vocales (labio)velares y palatales (pueden o no § 5 Obstruyentes sordas y sonoras
portar también vocales centrales no abiertas)

6 Vocales (labio)velares y abiertas (pueden o no § 6 Obstruyentes sordas y sonantes
portar también vocales centrales no abiertas)

7 Vocales palatales y abiertas (pueden o no portar | 7 Obstruyentes sonoras y sonantes
también vocales centrales no abiertas)

8 Combinacién de vocales (labio)velares, palatales | 8 Combinacién de sonantes y
y abiertas (pueden o no portar también vocales obstruyentes sordas y sonoras

centrales no abiertas)

Fuente: Elaboracion propia.

Para dar cuenta de la distribucion espacial de estas variables lingiiisticas, se tomaron de Diaz
(2021b; 2022) las coordenadas de las comunidades lingiiisticas que se relacionan con las 36 lenguas
del estudio. En total, se establecieron 173 posiciones a lo largo de todo el territorio nacional, con una
media de 4.8 posiciones por cada lengua. De ello, se informa con mas detalle en Instituto Caro y
Cuervo (2023). Posteriormente, se utiliz6 el programa Gabmap (Nerbonne et al., 2018) para cruzar
informacion y generar mapas que ilustraran la distribucion geografica de las variantes documentadas
sobre cada entrada seleccionada en las lenguas indigenas en Colombia.
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3.3. Analisis de datos

Se hacen observaciones estructurales, las cuales empiezan por una presentacion cualitativa de
ilustraciones de las variantes sonoras identificadas de cada una de las dimensiones evaluadas. Junto
con lo anterior, se lleva a cabo una labor de sintesis con el programa DendroUPGMA (Garcia-Vallve
y Puigbo, 2002/2016) de lo cual se agrupan resultados de las entradas en torno a cada categoria visual
analizada (tamafo, forma y color). A partir de ello, se identificaron los tres pares de lenguas con mayor
grado de similitud y aquel par que presentara la mayor diferencia para cada categoria, utilizando la
escala Pearson que varia de 1 (equivalencia plena) a -1 (discrepancia total), de lo cual, posteriormente,
se hicieron consideraciones que permitan establecer generalizaciones.

Luego de lo estructural, se generaron mapas en el programa Gabmap (Nerbonne et al., 2018)
utilizando las correspondencias territoriales de las propiedades vocélicas y consonanticas de todos los
items léxicos en cada una de las categorias sinestésicas analizadas (grande, pequerio, redondo,
puntiagudo, claro y oscuro). Finalmente, en el mismo programa, los mapas por dimension sinestésica
fueron superpuestos con el método de agrupamiento Ward (cf. Ward, 1963), que permite computar
niveles de diferencia lingiiistica con distancia geografica para crear las propuestas de division areal,
que pueden proporcionar posibles macroareas y propuestas cuatripartitas. Estas ultimas pueden
presentar ordenamientos subordinados a las primeras de manera mas razonable y caracterizarlas en
términos de contacto lingiiistico. Después de las aplicaciones previas, se compararon los resultados
areales con los estructurales para buscar algunas similitudes y diferencias, asi como con los
antecedentes detallados en la seccion 2 del presente articulo.

4. Resultados
4.1. Simbolismo sonoro sinestésico sobre el tamaifo
4.1.1. Observaciones estructurales

En el ejemplo (1) se informa de la presencia de ocho variantes vocalicas para expresar el tamaio
grande. La muestra (a) del carijona (Robayo, 2000a, p. 171) contiene exclusivamente vocales
(labio)velares. En cambio, (b) presenta inicamente vocales palatales del macuna (Smothermon, 1973)
y (c), en el awa pit (Calvache, 2000, p. 97), expone vocales abiertas. En el caso de (d), se observa la
presencia de una unica vocal cerrada central no redondeada en el kamsa (Huber y Reed, 1992), en
tanto la muestra (e) del waunana (Mejia, 2000, p. 86) combina la presencia de vocal palatal con
(labio)velar, (f) expone el timbre labio velar de una silaba seguido de uno abierto en cuna (Llerena,
2000, p. 59) y (g) exhibe lo propio de vocales palatales y abiertas en siona (Huber y Reed, 1992).
Finalmente, (h) ofrece combinaciones de todos los timbres vocalicos especificados en embera napipi
(Hoyos, 2000).

(1) [mono] ‘grande’ (carijona)
[kirise] ‘grande’(macuna)
[katsats] ‘grande’ (awa pit)
[bits] ‘grande’ (kamsa)

nem pum] ‘grande’ (waunana)
‘dummat] ‘grande’ (cuna)

‘hai] ‘grande’(siona)

waibuia] ‘grande’ (embera Napipi)

e oo

[
[
[
[

S0 o
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En el caso de las consonantes que expresan el tamafio grande, se encontraron muestras de todas
las variantes asi: (a), del guambiano (Vasquez, 2000 p. 167), contiene exclusivamente obstruyentes
sordas, en tanto que (b), del tucano (Neira et al., 1974), presenta solo sonoras. El ejemplo (c), en uitoto
(Petersen y Patifio, 2000, p. 236), registra nasales como sonantes unicas. En contraste, no presenta
consonantes (d) en tatuyo (Whisler y Whisler, 1974) y las dos clases de obstruyentes la muestra (e) del
kamsa (Huber y Reed, 1992). El ejemplo (f) de Bora (Escobar, 2000, p. 250) presenta obstruyentes
sordas y| sonantes, mientras que (g) expone la combinacion de sonantes y obstruyentes sordas y
sonoras del siriano (Huber y Reed, 1992).

(2) [tug] “arbol’ (guambiano)
[rdiayi"] ‘perro’(tucano)
/amena/ ‘arbol’ (uitoto)
[yai] ‘perro’ (tatuyo)

[kéce] ‘perro’ (kamsd)
[mi?tane] ‘grande’ (bora)
['wagi] ‘grande’(siriano)
[waibuia] ‘arbol’ (koreguaje)

po o
@ oo

El ejemplo (3) recoge muestras de todas las variantes vocalicas para expresar pequeriez: (a)
expone solo vocales (labio)velares en inga (Levinsohn y Tandioy, 2000, p. 133). En (b), del nasa yuwe
(Jung, 2000, p. 151), s6lo hay una vocal palatal. Por otro lado, (c) recoge dos vocales abiertas y una
vocal cerrada central no redondeada en kamsa (Huber y Reed ,1992). En (d), del siona (Huber y Reed,
1992), se presentan vocales cerradas centrales no redondeadas; en tanto que (e), del koreguaje
(Rodriguez, 2000, p. 212) presenta vocales (labio)velares y palatales. En el ejemplo (f) se sefialan
vocales (labio)velares y abiertas del bora (Huber y Reed, 1992); mientras que (g) recoge vocales
palatales y abiertas, y una vocal cerrada central no redondeada en carapana (Valencia, 1974) y (h)
expone la combinacion de vocales (labio)velares, palatales y abiertas en muinane (Walton et al., 2000,
p. 272).

3) [ muju] ‘semilla’ (inga)
[es] ‘piojo’ (nasa yuwe)
[mitsana] ‘piojo’ (kamsd)
[ki?1] ‘piojo’ (siona)

othé] ‘semilla’ (koreguaje)
paxtshokva] ‘semilla’ (bora)
i‘yami] ‘piojo’(carapana)
gaani?u] ‘piojo’ (muinane)

po o
S oo

Se recogieron muestras de ocho variantes para expresar el tamafio pequerio a nivel consonantico
en el ejemplo (4). En (a), del andoque (Landaburu, 2000a, p. 287), recoge solo obstruyentes sordas.
En (b), se exponen unicamente obstruyentes sonoras en macuna (Smothermon, 1973). En (¢), del inga
(Levinsohn y Tandioy, 2000, p. 133) da cuenta una Unica consonante sonante. En (d), se recoge un
item léxico sin consonantes del tatuyo (Whisler y Whisler, 1974). En cambio, (e), del baniva (Mosonyi,
2000a, p. 512), presenta la combinacion entre obstruyentes sordas y sonoras. Por su parte, (f) exhibe
obstruyentes sordas y sonantes en yucuna (Schauer y Schauer, 2000, p. 531). En (g), del damana
(Williams et al., 1990/2020), hay obstruyentes sonoras y sonantes, y (h) expone una combinacion de
sonantes y obstruyentes sordas y sonoras en waunana (Mejia, 2000, p. 95).



Revista de Filologia y Lingiiistica de la Universidad de Costa Rica, 2025, Vol. 51, Num. 1, e63515

4 [ta?si] ‘piojo’ (andoque)
[guia] ‘piojo’(macuna)
[ 'muju] ‘semilla’ (inga)

[ia] ‘piojo’ (tatuyo)

[tsuida] ‘piojo’ (baniva)
[inehi] ‘piojo’ (yucuna)
[Zanduna] ‘semilla’(damana)
[nemhiire] ‘semilla’ (waunana)

po o
T oo

La figura 1 expone los dendrogramas que surgen de la comparacion de los valores obtenidos
de las entradas asociadas con la expresion de lo grande (izquierda) y lo pequerio (derecha). En la escala
Pearson, las tres mayores similitudes que se encontraron frente a la categoria de grandeza, fueron entre
bari e inga (0.981), tucano y carapana (0.958), y kogui y embera Napipi (0.942). Tanto el primer par
como el tercero reportan timbres abiertos comunes en la manifestacion de las entradas ‘grande’, ‘perro’
y ‘arbol’, en tanto que el segundo se apoya sobre la ausencia de obstruyentes sonoras como forma de
expresar esta dimension. La mayor discrepancia se encuentra entre waunana y awa pit (-0.776). Esta
ultima lengua no expone vocales labiovelares como una opcidn, aunque si es comun identificar
obstruyentes carentes de voz en todos sus términos revisados. Respecto de la pequeriez, los pares de
mayor conexion fueron ika y embera (0.992), macuna y andoque (0.986), y muinane y bora (0.985).
La presencia de obstruyentes sordas fue el comin denominador en sus correspondencias. El par mas
distintivo fue entre cubeo y cuiba (-1), en donde el primero no emplea vocales labiovelares para esta
clase de expresiones, pero el segundo si.

E\‘S#gana Koreguaje
Koaul Guayabero
Enibera DH?}%
guyuca 5
ora Awa
Curripaco P:saArhuaco
Uitot mbera
Yucuna %Fﬂs
L@#,g”““m Cubeo
| 53
lba
o hora
naiki i
i S
Bﬂgw%rbaem E%Bgna
0l GuahiboSikuani
Siona o Inga
Awa .
® Cubeo Eﬂmgfaono
Par Ultota
nga Mgrigane
f}cth%ua
atu Xlaguna
i ndaque
uiba .
guamb\anu Tucano
ucano niva
arapana %“VO
Baniva }9’5;{,”0%2.5"“‘
Carfjona Achagua
uahiboSikuani
e Ramana
YukoYukpa
fa p ‘1’ucu:@k
ndogue Lty ke
Grande b Paquefio
Figura 1.

Dendrograma Pearson que sintetiza correspondencias de propiedades vocélicas y consonanticas de las entradas asociadas
a tamafio.
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4.1.2. Observaciones areales

Se presentan dos divisiones areales en la figura 2. El de la izquierda expone la division basada en los
items léxicos que expresan tamano grande, en tanto que el de la derecha se asocia con la pequeriez. Se
logra identificar un elemento comun en la peninsula de la Guajira que hace parte de las extensiones
territoriales minoritarias de ambas representaciones. Frente a la expresion de grandeza, el area de
mayor cobertura espacial (division 1) se caracteriza por carecer de items léxicos que hagan empleo
exclusivo de obstruyentes sonoras o que se conformen exclusivamente de vocales, asunto que se
contrapone a lo encontrado en la segunda zonificacion. En cuanto a la pequeriez, el area minoritaria
(division 2) se establece por la presencia necesaria de, al menos, una obstruyente sorda en los términos
observados.

I Division 1

[ pivision 2 [ owision 2

Pequefio

Grande
Figura 2.

Division areal Ward obtenida a partir correspondencias territoriales con propiedades vocdlicas y consonanticas de las
entradas asociadas con lo grande (izquierda) y pequefio (derecha).

La tabla 4 informa de las lenguas que conforman cada division territorial de cada mapa:
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Tabla 4.

Frecuencia de las lenguas presentes en cada division areal. Tamaiio grande (arriba) y pequeiio (abajo)

Nombre de la division territorial | Lenguas
(frecuencia de lenguas)
Mapa Division territorial 1 (26/36) Achagua, tuyuca, bora, waunana, cina, kog}li, embera N.apipi,
sobre y}lko/yukpa, uitoto, baniva, macuna, 51ku.an1, curripaco,
‘grande’ siona, nasa yuwe, ar'ldoqu?, cuiba, guamblano, carapana,
tucano, tatutyo, awa pit, carijona, bari, inga y cubeo
Division territorial 2 (10/36) Damana, guayabero, muinane, wayuunaiki, ika, kamsa,
yucuna, koreguaje, siriano y séliba
Nombre de la division territorial | Lenguas
(frecuencia de lenguas)
Mapa Division territorial 1 (20/36) Achagua, yucuna, C}liba}, yuko/yukpa, saliba, cuna, rséliba},
sobre guaya,bero, koreguaj'e, '1ka, awa pit, embera Napipi, bari,
‘pequefio’ kams3, tuyuca, kogui, siona, cubeo, nasa yuwe, waunana
Division territorial 2 (16/36) Andoque, macuna, baniva, bora, tatuyo, tucano, damana,
siriano, muinane, uitoto, carijona, wayuunaiki, curripaco,
guambiano, inga, sikuani

Fuente: Elaboracion propia.

4.2. Simbolismo sonoro sinestésico sobre la forma
4.2.1. Observaciones estructurales

El ejemplo (5) recoge muestras de las 8 variantes vocalicas sobre forma redonda: (a) informa que hay
presencia exclusiva de vocales (labio)velares del guambiano (Véasquez, 2000, p. 165). En cambio, en
(b), del Kamsa (Huber y Reed, 1992), se encuentra una vocal palatal y vocales centrales no abiertas, y
(c) sefala la presencia de vocales cerradas centrales redondeadas y una vocal abierta en koreguaje
(Rodriguez, 2000, p. 209) y (d), procedente del damana (Williams et al., 1990/2020), expone vocales
medias centrales. Por otra parte, (e) sefiala vocales (labio)velares y palatales en yucuna (Schauer y
Schauer, 2000, p. 530). En (f), del andoque (Landaburu, 2000a, p. 297), se recogen vocales
(labio)velares y abiertas; mientras que (g) atestigua vocales palatales y abiertas en tatuyo (Whisler y
Whisler, 1974), y en (h), se halla la combinacién de vocales (labio)velares, palatales y abiertas en
baniva (Mosonyi, 2000a, p. 511).
(5) [ sux] ‘barriga’ (guambiano)

[Jimnibé] ‘huevo’(kamsa)
[kutapu] ‘barriga’ (koreguaje)

‘wo:hi] ‘barriga’ (yucuna)
hady] ‘huevo’ (andoque)
rid] ‘huevo’(tatuyo)

e o o

S h o
e, e

[tomokkana] ‘barriga’ (damana) nutsiabu] ‘barriga’ (baniva)

El ejemplo (6) ofrece muestras de unicamente siete variantes consondnticas que se
documentaron entre los items 1éxicos relacionados con la forma redonda, que son: (a) obstruyentes
sordas en nasa yuwe (Jung, 2000, p. 150); (b), una obstruyente sonora en siriano (Huber y Reed, 1992);
(c), una sonante en carijona (Robayo, 2000a, p. 178); (d), obstruyentes sordas y sonoras en siona
(Huber y Reed, 1992); (e) manifiesta obstruyentes sordas y sonantes en andoque (Landaburu, 2000a,
p. 287); (f), obstruyentes sonoras y sonantes en ika (Landaburu, 2000b, p. 747), y (g), la combinaciéon
de sonantes y obstruyentes sordas y sonoras en cubeo (Morse y Ferguson, 1984, p. 2).
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(6) a. [tut] ‘barriga’ (nasa yuwe) e. [tura] ‘barriga’ (andoque)
b. [di'u] ‘huevo’ (siriano) f. [weba] ‘huevo’ (ika)
c. [imo] ‘huevo’ (carijona) g.  [japibi] ‘barriga’ (cubeo)
d. [gitabi] ‘barriga’ (siona)

El ejemplo (7) ofrece muestras de siete variantes vocalicas para expresar la forma puntuda asi:
(a) exhibe solo vocales (labio)velares en uitoto (Petersen y Patifio, 2000, p. 237); (b), una vocal palatal
y vocales cerradas centrales no redondeadas en bora (Escobar, 2000, p. 250), y (c), una vocal abierta
en awa pit (Calvache, 2000, p. 114). En (d), se recogen vocales (labio)velar, palatal y central no abierta
del siona (Huber y Reed, 1992); en (e), vocal (labio)velar y abierta en siriano (Huber y Reed, 1992);
en (f), vocales palatal y abierta en inga (Levinsohn y Tandioy, 2000, p. 133) y, en (g), la combinacion
de vocales (labio)velar, palatal, abierta y central no abierta en tucano (Neira et al., 1974).

(7) a /dodo/ ‘nariz’ (uitoto) e. [po'a] ‘pluma’ (siriano)
b.  [?hin€] ‘pluma’ (bora) f.  ['sipga] ‘nariz’ (inga)
C [af] ‘pluma’ (awa pit) g.  [minikipoaiih] ‘pluma’ (tucano)
d. [u'kwe?bi] ‘nariz’ (siona)

En el ejemplo (8), se informa de siete variantes consonanticas para expresar forma puntuda. La
muestra (a) porta obstruyentes sordas en nasa yuwe (Jung, 2000, p. 151), (b) presenta obstruyentes
sonoras de uitoto (Petersen y Patifio, 2000, p. 236); (c), una tnica sonante del embera Napipi (Hoyos,
2000, p. 81); (d), obstruyentes sordas y sonoras en bora (Escobar, 2000, p. 250); en tanto que (e)
expone obstruyentes sordas y sonantes del guayabero (Tobar, 2000, p. 608); (f), tanto obstruyentes
sonoras como sonantes en inga (Levinsohn y Tandioy, 2000, p. 133), y (g) porta la combinacion de
sonantes y obstruyentes sordas y sonoras del kogui (Ortiz, 2000, p. 799).

(8) a. [its] ‘nariz’ (nasa yuwe) e. [pala] pluma’ (guayabero)
b. /ibe/ ‘pluma’ (uitoto) f. ['singa] ‘nariz’ (inga)
C. ['nei] ‘pluma’ (embera napipi) g. [hu'nukaka] ‘nariz’ (kogui)
d.  [3thi0] ‘nariz’ (bora)

La figura 3 expone los dendrogramas que surgen de la comparacion de los valores obtenidos
de las entradas asociadas a las formas redondeado (izquierda) y puntudo (derecha). En la escala
Pearson, las tres mayores similitudes que se encontraron asociadas a la redondez fueron damana y
siona (1.000), baniva y siriano (0.999), e ika y uitoto (0.989). Los tres pares comparten la presencia de
vocales abiertas como una opcidn para expresar esta propiedad en los items Iéxicos revisados. La
mayor discrepancia se encuentra entre yucuna y saliba (-0.996). La primera lengua emplea
obstruyentes sonoras y sonantes, la segunda, obstruyentes sordas. En cuanto a la categoria puntudo,
los pares mas cercanos son tuyuca y tucano (1.000), kogui y guambiano (1.000) y guayabero y bora
(0.990). El par con menos conexion fue entre koreguaje y andoque (-0.997).
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Figura 3.

Dendrograma Pearson que sintetiza correspondencias de propiedades vocalicas y consonanticas de forma.

4.2.2. Observaciones areales

Se presentan dos divisiones areales en la figura 4. La seccion izquierda ilustra la division basada en
las expresiones léxicas relacionadas con la forma redonda, mientras que la derecha se asocia con la
puntuda. Se logra identificar una zona comun de la division en la region de Norte de Santander y
Vaupés. Sobre la expresion de lo redondeado, el area minoritaria (division 2) se caracteriza por carecer
de items léxicos que porten, a la par, sonantes y obstruyentes sonoras. En lo que respecta a lo puntudo,
el area minoritaria (division 1) se define por no tener items Iéxicos que porten exclusivamente vocales
palatales. La tabla 5 presenta las lenguas que conforman cada subdivision territorial de ambos mapas.
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I oivision 1
[ oivision 2

Puntudo

Redondeado
Figura 4.

Division areal Ward obtenida a partir correspondencias territoriales con propiedades vocalicas y consonanticas de las
entradas asociadas con la forma redondeada (izquierda) y puntuda (derecha).

Tabla 5.
Frecuencia de las lenguas presentes en cada division areal. Forma redondeada (arriba) y puntuda (abajo)

Nombre de la division territorial | Lenguas
(frecuencia de lenguas)

Division territorial 1 (27/36) Achagua, guayabero, kamsa, yuko, yucuna, guambiano,
Mapa sobre muinane, tuyuca, ika, uitoto, wayuunaiki, andoque, cuiba,
‘redondeado’ carijona, siriano, tatuyo, curripaco, baniva, macuna, cubeo,

inga, awa pit, carapana, siona, damana, cuna, tucano

Division territorial 2 (9/36) Bari, koreguaje, embera, saliba, bora, kogui, nasa yuwe,
sikuani, waunana

Nombre de la division territorial | Lenguas
(frecuencia de lenguas)

Division territorial 1 (14/36) Achagua, kogui, baniva, damana, kamsa, inga, bari, cuiba,
Mapa sobre siriano, macuna, tatuyo, cubeo, tucano, tuyuca
‘puntudo’ Division territorial 2 (22/36) Andoque, cuna, waunana, guambiano, wayuunaiki,

carapana, nasa yuwe, awa pit, koreguaje, embera Napipi,
siona, yucuna, carijona, curripaco, ika, saliba, yuko/yukpa,
bora, muinane, guayabero, uitoto, sikuani

Fuente: Elaboracion propia.
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4.3. Simbolismo sonoro sinestésico sobre el color
4.3.1. Observaciones estructurales

El ejemplo (9) informa de la presencia de las ocho variantes vocalicas para expresar color claro. En
(a), unicamente hay vocales (labio)velares del cubeo (Morse y Ferguson, 1984). En cambio, en (b), se
reportan timbres palatales en awa pit (Calvache, 2000, p. 114); (c) expone vocales abiertas en waunana
(Mejia, 2000, p. 96), (d) recoge vocales cerradas centrales no redondeadas del siriano (Huber y Reed,
1992) y (e), vocales (labio)velares y palatales del siona (Huber y Reed, 1992). La muestra (f) exhibe
vocales (labio)velares y abiertas de inga (Levinsohn y Tandioy, 2000, p.134); (g), vocales palatales y
abiertas del baniva (Mosonyi, 2000a, p. 513) y (h), la combinacién de vocales (labio)velares, palatales
y abiertas en kogui (Ortiz, 2000, p. 780).

(9) a. [boro] ‘blanco’ (cubeo)
b. [kinde] ‘dia/sol’ (awa pit)
c. ['bapa] ‘blanco’ (waunana)
d. [f'bi] ‘dia/sol’ (siriano)

[po hei] ‘blanco’ (siona)
[ 'jura] ‘blanco’ (inga)

[aalili] ‘blanco’ (baniva)
[a'buci] ‘blanco’ (kogui)

=

El ejemplo (10) presenta items léxicos que dan cuenta de las ocho variantes consonanticas
relacionadas con la expresion de claridad a nivel de color: (a) porta solo obstruyentes sordas en cuna
(Llerena, 2000, p. 69); (b), obstruyentes sonoras en siriano (Huber y Reed, 1992); (¢), solo sonantes
en uitoto (Petersen y Patifio, 2000, p. 236) y (d), la ausencia de consonantes en andoque (Landaburu,
2000a, p. 71). La muestra (e) expone obstruyentes sordas y sonoras en tucano (Neira et al., 1974); (f),
obstruyentes sordas y sonantes en yucuna (Schauer y Schauer, 2000, p. 532); (g), obstruyentes sonoras
y sonantes en curripaco (Mosonyi, 2000b, p. 656) y (h), sonantes y obstruyentes sordas y sonoras en
bari (Mogollon, 2000, p. 725).

(10) a. ['i:ba] ‘dia/sol’ (cuna)
b.  [fbi] ‘dia/sol’ (siriano)
c. /monari/ ‘dia/sol’ (uitoto)
d. [io] ‘dia/sol’ (andoque)

[mbuutiseh] ‘blanco’ (tucano)
[hareni] ‘blanco’ (yucuna)
[jaalédali] ‘blanco’ (curripaco)
[barkari] ‘dia/sol’ (bari)

5@ oo

En el ejemplo (11), se informa de la presencia de siete de las ocho variantes vocalicas para
expresar color oscuro. La muestra (a) de nasa yuwe (Jung, 2000, p. 150) contiene Ginicamente vocales
(labio)velares. En cambio, (b) presenta unicamente vocales palatales del siona (Huber y Reed, 1992)
y (c), del awa pit (Calvache, 2000, p. 115), vocales abiertas. En el caso de (d), se combinan vocales
palatales con (labio)velares en carijona (Huber y Reed, 1992), en tanto que (e) expone vocal labiovelar
de una silaba seguida de una abierta en inga (Levinsohn y Tandioy, 2000, p.133) y (f) exhibe lo propio
de vocales palatales y abiertas en kamsa (Huber y Reed ,1992). Finalmente, (g) ofrece la manifestacion
de todos los timbres vocalicos especificados en baniva (Mosonyi, 2000a, p. 512).
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(11) a.  [k'utf] ‘negro’ (nasa yuwe) e. [ 'tuta] ‘noche’ (inga)
b. [si'hei] ‘negro’ (siona) f. [ibetd] ‘noche’(kamsa)
c. [ijakta] ‘noche’ (awa pit) g. [yasraura] ‘noche’ (baniva)
d. ['suku'tume'mi] ‘negro’ (carijona)

En cuanto a las consonantes, se identificaron registros de ocho variantes para expresar
oscuridad a nivel de color en el ejemplo (12). La muestra (a) expone solo obstruyentes sordas en cuna
(Llerena, 2000, p. 69), (b), tinicamente obstruyentes sonoras en bari (Mogollon, 2000, p. 725) y (¢),
del siona (Huber y Reed, 1992), una tnica consonante sonante. En (d), se recoge un item del
wayuunaiki (Mansen y Captain, 2000, p. 809) sin consonantes. En cambio, (e), del muinane (Walton
et al., 2000, p. 272), presenta la combinacidn entre obstruyentes sordas y sonoras; y (f), del embera
Napipi (Hoyos, 2000, p. 81), de sonantes con obstruyentes sordas. Finalmente, en (g), hay obstruyentes
sonoras y sonantes en waunana (Mejia, 2000, p. 95), en tanto que (h) da cuenta de sonantes y
obstruyentes sordas y sonoras en saliba (Estrada, 2000, p. 701).

['si:tfit ] ‘negro’ (cuna)

(12) a.
b. [ba:] ‘negro’ (barf)
c
d

[¢puku] ‘noche’ (muinane)
[tfipaimd] ‘negro’ (embera Napipi)
[edare] ‘noche’ (waunana)

[tandoe] ‘noche’(saliba)

[ja'mi] ‘noche’ (siona)
['ai] ‘noche’ (wayuunaiki)

=0 o

La figura 5 expone los dendrogramas que surgen de la comparacion de los items obtenidos de
las entradas a lo oscuro (izquierda) y claro (derecha). En la escala Pearson, las tres mayores similitudes
para expresar oscuridad fueron entre bari y nasa yuwe (0.939), cuiba y carijona (0.929), e inga y cuna
(0.913). Los tres pares comparten la presencia de timbre palatal en lo vocalico y obstruyentes sordas.
En contraste, la mayor discrepancia se encuentra entre awa pit € inga (-0.951). En cuanto a la propiedad
de la claridad, los pares mas cercanos son tuyuca y tucano (1.000), kogui y guambiano (1.000), y
guayabero y bora (0.990), en donde se comparte la presencia de obstruyentes sordas y vocales
labiovelares para dar cuenta de la forma puntuda. El par con menos similitud fue entre koreguaje y
andoque (-0.997).
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4.3.2. Observaciones areales

Se presentan dos distribuciones areales en la figura 6. El panel izquierdo exhibe la subdivision basada
en términos léxicos asociados con el color oscuro, mientras que el de la derecha muestra los términos
vinculados al claro. Se identifica una zona comun en la region del Choco, Narifio y Putumayo que
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Figura S.

Dendrograma Pearson que sintetiza correspondencias de propiedades vocalicas y consonanticas de color.

hace parte de las zonas mayoritarias en ambas representaciones. En la representacion de oscuro, el

area minoritaria (division 2) se caracteriza por carecer de items léxicos que hagan empleo exclusivo
de vocales centrales no abiertas o que se conformen exclusivamente por sonantes. En contraste, frente
a la expresion sobre la claridad, el area minoritaria (division 1) se define por la presencia necesaria de
una unica vocal labio(velar), palatal o abierta, aunque no combinada con otros timbres, asi como la
ausencia de términos con obstruyentes sonoras de manera exclusiva. Ademas, no se observa la

presencia exclusiva de obstruyentes sonoras en los términos Iéxicos. La tabla 6 informa de las lenguas

que conforman cada division territorial de cada mapa.
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Figura 6.

Division areal Ward obtenida a partir correspondencias territoriales con propiedades vocélicas y consonanticas de las
entradas asociadas con oscuridad (izquierda) y claridad (derecha).

Tabla 6.
Frecuencia de las lenguas presentes en cada division areal. Color claro (arriba) y oscuro (abajo)
Nombre de la divisién territorial | Lenguas
(frecuencia de lenguas)
Mapa Division territorial 1 (5/36) Achagua, nasa yuwe, bora muinane, cubeo
sobre Division territorial 2 (31/36) Andoque, embera, siona, awa pit, waunana, yuko/yukpa, inga,
‘claro’ wayuunaiki, baniva, kogui, koreguaje, yucuna, carapana,
tuyuca, tatuyo, damana, kamsa guambiano, tucano, ika, cuna,
uitoto, macuna, siriano, bari, carijona, cuiba, curripaco,
guayabero, saliba, sikuani
Nombre de la divisién territorial | Lenguas
(frecuencia de lenguas)
Mapa Division territorial 1 (28/36) Achagua, kamsa, we'lyuunaiki, kore.g}laje, sik.uani, awa pit,
sobre embera, yucuna, cw%lmpaco, baniva, siriano, saliba, guayabero,
‘oscuro’ waunana, bora, cuiba, kogui, uitoto, carapana, cubeo, tuyuca,
cuna, damana, inga, macuna, tatuyo, siona, tucano
Division territorial 2 (8/36) Andoque, ika, carijona, guambiano, muinane, bari,
yuko/yukpa, nasa yuwe

Fuente: Elaboracion propia.
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5. Discusion

La figura 7 presenta el dendrograma que surge de la comparacion global de todas las categorias
analizadas (tamafio, forma y color). Al aplicar la escala Pearson, se destaca la correspondencia entre
macuna y tatuyo (0.643), la cual también se encuentra comun con el dendrograma de grande y entre
ramas cercanas de la forma puntuda. Ademas, kogui y embera napipi tienen una correlacion del 0.584,
coincidiendo con uno de los pares de mayor similitud en la categoria de grande. En el caso de tuyuca
y tucano, si bien tenian correspondencia plena en lo puntudo, no se encontraron mas asociaciones
proximas, lo que hizo que quedaran en ramas separadas en el global. En contraste, la mayor
discrepancia fue entre yuko/yukpa y carapana (-0.537).
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Figura 7.
Dendrograma Pearson que sintetiza correspondencias de propiedades vocalicas y consonanticas de forma, tamafo y
color.

Se presentan dos distribuciones areales en la figura 8. El de la izquierda exhibe la subdivision
minima de la macroarea colombiana y la Peninsula de la Guajira, cuyo tnico miembro, el wayuunaiki,
se distancia de todas las demas lenguas. Esta lengua se caracteriza por contar con todas las obstruyentes
sordas, utilizadas para expresar conceptos como pequefiez de tamaiio, color claro y formas puntudas.
Sin embargo, carece de expresiones con obstruyentes sonoras para expresar grandeza, oscuridad y
formas redondeadas. Ademas, las vocales centrales cerradas son recurrentes para expresar diversas
propiedades. El mapa de la derecha presenta la division cuatripartita, donde la macroarea colombiana
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se escinde en tres partes: Vaupés, zona andoque y periferia occidental, Gente de Centro (Echeverri,
2022) y Vichada, y la Zona andina mayoritaria y Amazonia discontinua oriental. La primera division

es comun a lo encontrado a las representaciones cartograficas de grande, redondeado y oscuro; en la
segunda region, se observa convergencia en redondeado, y en la tercera, hay nexos comunes con

oscuro'y pequerio.
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Figura 8.

Division areal Ward minima y cuatripartita.

Tabla 7.

Agrupamientos territoriales que surgen de la sintesis cartografica y las lenguas que los conforman

Division minima

Division cuatripartita

Lenguas

Peninsula de la Guajira

Zona wayuunaiki

Wayuunaiki

Macroarea colombiana

Gente de Centro y Vichada

Bora, muinane uitoto, sikuani.

Vaupés, zona andoque y periferia
occidental

Andoque, siona, cuna, carapana, tuyuca,
tucano, baniva, macuna, cubeo, inga

Zona andina mayoritaria y Amazonia
discontinua oriental

Achagua, kamsda, damana, siriano, carijona,
cuiba, guambiano, ika, koreguaje, yucuna, awa
pit, bari, curripaco, embera, kogui, saliba,
guayabero, waunana, yuko, nasa yuwe

Fuente: Elaboracion propia.
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En la comparacion con los antecedentes, dentro del ambito estructural, se determin6 que la
presencia de obstruyentes sordas es fundamental para expresar pequeriez, coincidiendo con las
conclusiones de Johansson et al. (2020), quienes identificaron una mayor relacion entre consonantes
sordas, especialmente oclusivas, y términos asociados con esta dimension de significado. Shinohara y
Kawahara (2010) encontraron mayores valores de asociaciéon de las oclusivas sonoras y vocales
posteriores y abiertas con tamano grande, tendencias que se ratifican con los presentes hallazgos en
Colombia. Reyes (2014) sugiere que la nasalizacion podria indicar redondeamiento. En contraste, los
resultados obtenidos en el presente estudio vinculan la grandeza con la presencia de vocales abiertas,
lo cual concuerda con Achipis (2022) en sus resultados encontrados entre hablantes bilingiies espafiol-
inglés.

El presente andlisis reporta, dentro de una division minima, la macroarea colombiana, que
engloba 35 de las 36 lenguas analizadas, y la zona de la Peninsula de la Guajira, que comprende las
comunidades lingiiisticas del wayuunaiki. Esta lengua, tanto en su estructura lingiiistica como en su
contexto geografico en la peninsula de la Guajira, se destaca como una discrepancia notable en
comparacion con las demds lenguas analizadas. Estas observaciones coinciden con investigaciones
previas, como las llevadas a cabo por Diaz (2023) en el ambito areal. En términos de significado
cultural, los grupos hablantes de wayuunaiki se caracterizan por vivir en territorios mayormente
desérticos pero costeros, con un peso demografico (DANE, 2019, p. 19) que los hace reconocerse
como un grupo hegemodnico de la zona, y con héabitos que contrastan con sus vecinos de la Sierra
Nevada de Santa Marta y de la Serrania del Perija, como es el caso de la actividad de pastoreo (Ardila,
2009, p. 44). Tales acciones podrian influir en el contraste lingtiistico aqui documentado.

En cuanto a la divisién cuatripartita, se desglosa la macrodrea colombiana en tres partes:
Vaupés, zona andoque y periferia occidental, Gente de Centro y Vichada, y 1a Zona andina mayoritaria
y Amazonia discontinua oriental; la primera parte conforma una region que reivindica lo propuesto
por Epps y Michael (2017) y Van Gijn et al. (2017), en cuanto ratifican al Vaupés como una zona
distintiva, el cual, en términos de significacion cultural, podria estar asociado con las relaciones de
exogamia lingiiistica matrimonial definida por los grupos tukano orientales (Gémez-Imbert, 2011, pp.
283-284). En cuanto a la segunda division de la macrodrea, comparte similitudes con la esfera de las
Laderas Orientales propuesta por Adelaar y Muysken (2004); mientras que la tercera parece coincidir
parcialmente con la esfera Chibcha que a la Sierra Nevada de Santa Marta y el Pacifico, pero también
con la esfera Inca donde hay contacto en Narifio. Esto termina por matizar la propuesta de la macroarea
amazonica de Dixon y Aikhenvald (1999) debido al contacto entre grupos indigenas de la Amazonia
y el inga.

6. Conclusiones y perspectivas de investigacion

Como se ha evidenciado en esta investigacion, se ha ofrecido un analisis tipoldgico del simbolismo
sonoro sinestésico de las lenguas indigenas de Colombia. En el ambito estructural, la consonante sorda
emerge como un elemento de méxima relevancia en la expresion lingiiistica de conceptos como
pequeiiez, color claro y formas puntudas. Ademas, se destaca el papel de las vocales, especialmente
las abiertas, las cuales aparecieron con mas consistencia que las labiovelares para expresar ideas
relacionadas con grandeza, oscuridad y redondez.

Frente a las observaciones areales, en Colombia se reconoce que el Vaupés es una division
territorial con fuertes vinculos sonoros mas alla de lo estrictamente fonoldgico, ya que se observan



Revista de Filologia y Lingiiistica de la Universidad de Costa Rica, 2025, Vol. 51, Num. 1, e63515

lenguas de esta zona como las mas similares en lo estructural, mientras que el yuko/yukpa es el sistema
que mas discrepa respecto de estas. Las categorias de grandeza y puntudo se identifican como las que
sostienen los nexos de asociacion de manera relevante en el conjunto de datos comparados. La zona
de Gente de Centro y Vichada y la Zona andina mayoritaria y Amazonia discontinua oriental dan
cuenta de regiones con asociaciones similares a las esferas Chibcha e Inca, pero no apoyan una estricta
separacion de lo amazonico con lo andino.

Finalmente, esta investigacion pone de manifiesto la necesidad de avanzar en analisis
tipoldgicos comparativos para explorar formas de expresar del simbolismo sonoro convencional,
corpdreo e imitativo en las 36 lenguas examinadas. Este estudio puede servir como punto de partida
para futuras investigaciones, sirviendo de inspiracion para extender estos desarrollos diatdpicos a
paises vecinos como Venezuela, Brasil, Ecuador o Perti. Esto permitiria evaluar la extension de las
propuestas de divisiones territoriales y verificar si las relaciones estructurales mas comunes en lo
sonoro convergen en esos contextos. Ademas, se pueden llevar a cabo disefios experimentales de
percepcion en comunidades indigenas para verificar la consistencia de las propiedades sonoras con lo
identificado en la produccion de items léxicos.
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