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ABSTRACT: We present new sedimentologic and biostratigraphic data on the shallow-water limestone sequen-
ce of the quebrada Concha, the type locality of the Eocene Parritilla Formation in central Costa Rica. This unit
appears at the base of the about 4.500 m thick sedimentary sequence of the Cenozoic Valle Central basin, un-
conformably overlying the Nicoya ophiolite complex. The Parritilla limestone contain arich larger foraminife-
ral fauna from the early Middle Eocene (L utetian) represented by well-preserved and diverse specimens of the
Amphistegina-Helicostegina-Lepidocyclina(Polylepidina) phylogenetic line. On the basis of the high biostrati-
graphic resolution of the analyzed foraminiferal assemblage, we define the quebrada Concha sequence asa Lu-
tetian type locality of Costa Rica and erect a new Eocene chronostratigraphic unit: the Parritillian. From a sedi-
mentologic perspective, the Parritilla limestones represent a bioclastic carbonate sequence deposited on the south-
ern border of the inner-arc basin in an open shallow-marine environment with locally restricted water circula-
tion. In the study area, the uplifted ophiolite complex probably formed part of aneritic arc platform surrounding
the volcanic edifices. Although L utetian carbonate sedimentation began in response to a rapid marine transgres-
sion at ~49 Ma over the exposed basement, the carbonate devel opment itself terminated abruptly with the depo-
sition of the volcaniclastic sequence of the Caraigres Formation, resulting from the Eocene volcanic activity in
adjoining areas. As suggested by these voluminous volcaniclastic deposits conformably overlying the Parritilla
limestone seguence, the strong subsidence of the Lutetian arc platform was probably related to emergent ande-
sitic edifices in the inner arc region of central Costa Rica.

RESUMEN: Presentamos un estudio sedimentol 6gico y bioestratigréafico de las calizas eocenas de la quebrada
Concha, localidad tipo de la Formacion Parritilla, ubicada en el sur del Valle Central de Costa Rica. Es una se-
cuencia biocléstica de plataforma carbonatada de 150 m de espesor, depositada discordantemente sobre rocas
cretécicas del Complejo de Nicoya, formando la base de la secuencia sedimentaria cenozoica de la cuenca in-
tra-arco del Valle Central. Las asociaciones de macroforaminiferos de las calizas analizadas se caracterizan por
especies de la linea filogenética Amphistegina-Helicostegina-Lepidocyclina (Polylepidina), tipicas del Eoceno
Medio, especialmente de la parte basal e inferior (Lutetiano). Con base en la alta resolucion bioestratigréafica de
esta asociacion de foraminiferos, consideramos la quebrada Concha como localidad tipo del Lutetiano e intro-
ducimos una unidad cronoestratigrafica para el Eoceno Medio, la cua denominamos Parritillano, sinénimo del
Lutetiano en Costa Rica. Sedimentol 6gicamente |as calizas de Parritilla representan acumulaciones biocléasticas
de organismos bentdnicos, depositadas sobre el basamento ofiolitico levantado en un ambiente marino somero
y abierto, localmente bajo condiciones restringuidas. En esta regién el Complejo de Nicoya llegé a formar par-
te de una plataforma neritica alrededor de los aparatos volcanicos. Aungue la sedimentacion carbontada en Pa-
rritilla seinicié con una rapida transgresion marinaalos ~49 Ma, €l desarrollo de la secuencia carbonatada ter-
mind abruptamente con la depositacion de la potente secuencia volcanicléstica de la Formacion Caraigres. Esta
secuencia, que sobreyace concordantemente alas calizas, documenta una fuerte subsidencia de la plataforma del
arco, probablemente por causa de movimientos verticales durante la formacion de los edificios volcanicos ad-
yacentes de laregion interna del arco.
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INTRODUCCION

Desde su origen en €l Cretacico, €l arco de
islas de Costa Rica conto con areas neriticas don-
de tuvo lugar una sedimentacion marina, princi-
palmente carbonatada. De este modo, |as secuen-
cias de calizas marcan diferentes episodios en la
evolucion morfotectonica del arco. En este estu-
dio analizamos una secuencia de calizasde lare-
gion del arco interno Paledgeno con el fin de de-
terminar su origen y precisar su edad. Setratade
la secuencia de la quebrada Concha, localidad ti-
po de la Formacion Parritilla, ubicada en la re-
gion sur del Valle Central de Costa Rica (Fig. 1).
Labuena preservacion y variedad de formas cos-
mopolitas de macroforaminiferos y algas calca
reas del Eoceno Medio en estas calizas permiten
hacer un andlisis micropaleontolégico y sedi-
mentol6gico detallado de una facies biocléstica
neritica muy poco conocida en Costa Ricay, en
general, en el sur de América Central.

En Costa Rica, el Eoceno Medio en su fa-
cies neritica corresponde principa mente con de-
positos carbonatados de plataforma. Esta facies,
sin embargo, ha sido hasta ahora diagnosticada
solo en bloques de calizas a6ctonas y depdsitos
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Fig. 1: Mapa de ubicacién de las localidades con materiales ca-
lizos del Eoceno Medio de Costa Rica- 1: zonade estudio dela
quebrada Concha y alrededores, a la base del cerro Dragon
(2506m) en el sur del Valle Central; 2: Damas, Parrita; 3: punta
Catedral, Quepos; 4: Pefion de Ario y 5: quebrada PiedraAzul.

alodapicos, que aparecen incluidos en secuencias
de talud eocenas de la region antearco. Se cono-
cen cuatro localidades con materiales del Eoceno
Medio (Fig. 1): las célizas de Damas (Parrita) y
las calizasy calcarenitas de punta Catedral (Que-
pos), Pefion de Ario (peninsulade Nicoya) y que-
brada Piedra Azul (peninsula de Burica).

En detalle, el Eoceno Medio en las calizas
de Damas se ha determinado con base en la pre-
sencia de Nummulites macgillary (M. G. Rutten)
(Cole en Weyl, 1957; Malavassi, 1961). La aso-
ciacion de macroforaminiferos mas representati-
vay mejor estudiada hasta ahora es aquella de
los materiales de punta Catedral, descrita e ilus-
trada por JM. Vila (Azémaet al., 1979). Por su
lado, J. Buitterlin determiné en muestras de cal-
carenitas del Pefion de Ario (Mora, 1985) y que-
brada Piedra Azul (Obando, 1986, p. 208) una
asociacion de macroforaminiferos también de la
parte inferior del Eoceno Medio.

A diferencia de esos materiales neriticos,
las calizas bioclésticas de quebrada Concha si
forman una secuencia de plataforma carbonatada
autoctona, que se desarroll6 directamente sobre
rocas del Complejo de Nicoya. Con lo cua pre-
sentamos aqui, €l estudio de la primera platafor-
ma del Eoceno Medio identificada hasta ahoraen
Costa Rica y, ademas, discutimos su desarrollo e
importancia paralainterpretacion de los ambien-
tes neriticos relacionados con laevolucion del ar-
co deidas paléogeno del sur de América Central.

Contexto geoldgico y estratigrafico

Lacuencadel Vale Central de Costa Rica
€S una cuenca cenozoica de intra-arco. Contiene
un potente relleno volcano-sedimentario de va-
rios miles de metros de espesor, el cual reflgjala
permanente influencia del vulcanismo y condi-
ciones andxicas asi como un ambiente marino so-
mero que llevaron ala depositacion de gran can-
tidad de rocas volcanicas y volcaniclésticas, ala
formacién de lutitas negras ricas en materia orga
nicay también de calizas bioclasticas. En € sur
del Valle Central esta expuesta una secuencia se-
dimentaria terciaria del margen sur de la cuenca,
formando una importante estructura homoclinal
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gue buza hacia el norte. La seccion estratigréfica
del cerro Caraigres, descrita originamente por
Rivier & Calvo (1988), muestra una secuencia
gue sobrepasa los 4000 m de espesor, la cud in-
cluye sedimentos carbonatados y volcaniclasti-
cos de ambiente neritico. La secuencia se inicia
con las calizas eocenas de la Formacion Parriti-
[la, que son el objetivo de este estudio.
Lasrelaciones estratigréficas con el pisoy
el techo de la Formacién Parritilla se ilustran en
lafigura 2. Para contribuir & establecimiento de
una estratigrafia uniforme en Costa Rica, decidi-
mos utilizar la terminologia propuesta por Den-
yer & Arias (1991) paralaregion del Valle Cen-
tral. Las calizas de Parritilla yacen discordante-
mente sobre el basamento (Denyer & Arias,
1991). La discordancia basal corresponde con
una marcada inconformidad eocena. Hacia el te-
cho, las calizas pasan concordantemente a una
potente secuencia volcanicléastica de més de
1000 m de espesor. Rivier & Calvo (1988) agru-
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Fig. 2: Cuadro estratigréfico de la parte inferior de la secuen-
cia sedimentaria del sur del Valle Central mostrando la posi-
cién de las calizas de la quebrada Concha, secuencia tipo de
la Formacion Parritilla, basado en Rivier & Calvo (1988) y
Denyer & Arias (1991). Escala cronoestratigréfica segin Hag
et al. (1988). De: discordancia eocena.

pan esta secuencia en la Formacion Pacacua,
mientras que Denyer & Arias (1991) laconsideran
como unidad independiente, denominandola For-
macion Caraigres. El contacto entre ambas unide-
des esta marcado por una serie de arenitas hibri-
das, volcaniclasticas. Este paso transicional de fa-
cies sugiere que la depositacion de la Formacion
Caraigres se inici@ probablemente en e Eoceno
Medio (Fig. 2). Lateralmente, esta Ultima forma-
cion afloraen contacto directo, inconforme, con €
Complejo de Nicoya (Denyer & Arias, 1991).

MATERIALESY METODOS

Analizamos un total de 14 secciones delga
das en formato 2,5 x 7,6 cm de rocas con macro-
foraminiferos divididas en dos grupos de mues-
tras. El primer grupo incluye 7 muestras (RRCR-
18 a 25) procedentes de la seccién medida de la
guebrada Concha, originalmente levantada'y des-
critaen detalle por Rivier & Calvo (1988). Ladis
tribucion de las muestras en € perfil se encuentra
en lafigura 1 del articulo mencionado, la cual re-
producimos en lafigura 4 del presente trabgjo. El
segundo grupo comprende otras 7 muestras (PA-2
a 8) que recolectamos posteriormente de los aflo-
ramientos de calizas que se encuentran directa-
mente en el camino que asciende de Parritaafila
El Alto, aproximadamente 0,5 km al oeste de la
quebrada Concha (Fig. 3). Como lo muestra el
mapa geoldgico, estos afloramientos son un
equivalente lateral de la seccion de la quebrada
Concha. El fuerte cizallamiento y la deforma-
cién pléastica de los componentes biogénicos ob-
servada en algunas secciones delgadas, indican,
sin embargo, que estos Ultimos estuvieron bajo
una deformacion tecténica mucho mas fuerte.

Las determinaciones micropal eontol 6gi-
cas de las especies de foraminiferos y algas se
realizaron en seccion delgada exclusivamente.
Losresultados de éstas se presentan en el cuadro
lyenlasfiguras4, 7y 8. Las dataciones de las
asociaciones de macroforaminiferos se basan en
labiozonacion de Cole & Applin (1964), Butter-
lin (1981) y Pécheux (1984). Para el estudio se-
dimentolégico de las calizas utilizamos el méto-
do convencional de andlisis de microfacies
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(Wilson, 1975; Flugel, 1982) y €l de estratigrafia
secuencial (Posamentier & Vail, 1988).

FORMACION PARRITILLA

La Formacién Parritilla corresponde con
depdsitos bioclasticos de plataforma carbonatada
del Eoceno. Las cdlizas afloran a pie del flanco
sur del cerro Caraigres, formando la base de la
mencionada secuencia sedimentaria del sur del
Valle Central (Fig. 3). Muchos autores se han re-
ferido alasllamadas “ calizas de Parritilld’ basan-
dose en € estudio de Malavass (1961). Rivier &
Calvo (1988) y Denyer & Arias(1991) sonlos pri-
meros autores que realizan un estudio detallado de
estas calizas en un contexto estratigrafico y sedi-
mentolégico. Litoestratigréficamente, Rivier &
Calvo (1988) definen las calizas de la quebrada
Concha como Unidad Parrita, utilizando el nom-
bre geogréfico del poblado de Parrita. La confu-

sion con respecto al nombre del pueblo cercano a
la quebrada Concha se debe a que en la literatura
geoldgica se encuentra citado como “Parritilla’,
mientras que, por e contrario, en la hoja Carai-
gresdel IGN aparece como Parrita. Ellos correla-
cionan esta unidad con la unidad El Cajén de la
Formacion Brito de Térraba. Por su lado, Denyer
& Avrias (1991) laelevan a rango de formacion y
siguiendo las referencias bibliogréficas la deno-
minan Formacién Parritilla. Estos ltimos autores
incluyen ademés en la unidad las calizas del rio
Parrita, datadas como Eoceno Superior por Mala-
vass (1961). A laluz de los resultados obtenidos
aqui, nosotros creemos, sin embargo, que se trata
de dos calizas distintas, de diferente edad y que
provienen muy probablemente de localidades dis-
tintas. La ubicacion exacta de las calizas del rio
Parrita'y su relacion con las de quebrada Concha
permanecen aln desconocidas. Por estarazon, de-
cidimos no incluirlas en la Formacion Parritilla.
Sobre este asunto discutiremos mas adel ante.
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Fig. 3: Mapa geolégico del flanco sur del cerro Caraigres (Valle Central, Costa Rica), segiin Arias & Denyer (1991) y Rivier &
Calvo (1988). Muestra las localidades estudiadas de quebrada Conchayy |os afloramientos del camino de Parrita alafilaEl Alto.
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Desde el punto de vista estructural, las ca-
lizas conforman una capa continua de rumbo
NW-SE, de aproximadamente 15 km de longitud
y con un espesor méximo de 200 m, que se ex-
tiende desde San Francisco (Fig. 3) hastalaloma
Ledn, ubicada 10 km a W-NW delalocalidad ti-
po. Las deformaciones microtecténicas que
muestran algunas de las muestras recol ectadas en
los afloramientos del camino de Parrita a la fila
El Alto, hacen suponer una falla importante en
esesitio. Lacartografiarealizada durante la cam-
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pafia geoldgica de la Universidad de Costa Rica,
que constituye la base del mapa deArias & Den-
yer (1990), demuestra que | as calizas sobreyacen
discordantemente a Complejo de Nicoya, obser-
véndose un contacto discordante con las brechas
basdlticas de la Formacion Puerto Carrillo.

Seccion de quebrada Concha

La seccion estratigréfica que aflora en la
quebrada Concha (Fig. 4), descrita en detalle por
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Fig. 4: Distribucién de las asociaciones de macroforaminiferos y algas calcareas del Eoceno Medio (Lutetiano) en la seccion ori-
ginal de quebrada Concha, levantada por Rivier & Calvo (1988), localidad tipo de la Formacién Parritilladel sur del Valle Cen-

tral de Costa Rica.
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vez primera por Rivier & Calvo (1988), consti-
tuye lalocalidad tipo de laformacion. De acuer-
do con estos autores, se trata de una secuencia
bien estratificada de calizas de 150 m de espe-
sor, que buza entre 25 y 30° a N-NE. Litolégi-
camente, esta constituida por calizas bioclasti-
cas con macroforaminiferosy algas calcareas de
color gris oscuro y con estratificacion centimé-
trica. Los estratos presentan contactos planos,
en algunos casos ligeramente ondulados y 1ami-
nacion paralela. Hacia el techo las calizas estan
sobreyacidas por una serie de areniscas hibridas,
volcaniclasticas con intercal aciones de areniscas
guijarrosas y brechas tobaceas. Las areniscas
presentan también laminacién paralelay en oca
siones gradacion positiva. Tienen un tamario de
grano grueso amedio. Areniscas similares se en-
cuentran también intercaladas en las calizas bio-
clésticas infrayacentes.

El contacto inferior de las calizas con €
basamento no se observa con claridad en la que-
brada Concha.

MICROFACIESY PETROGRAFIA

El andlisis de microfacies muestra que las
calizas de la quebrada Conchay alrededores son
una tipica facies biocléstica compuesta de con-
chas completas y fragmentos de macroforamini-
feros, algas calcareas, equinoideos, briozoos, mi-
liélidos, espiculas de esponjas, ostracodos, cora-
les escleractinidos y moluscos. La fraccion acce-
soria de granos no carbonatados es de origen vol-
canico e incluye fragmentos de rocas volcanicas
y cristales, en parte piroclasticos. Texturalmente
se trata de packstones y grainstones bioclasticos
con poca matriz micritica. Las calizas muestran
una diagénesis norma marina, determinada por
la depositacion de cementos carbonatados en las
porosidades intra e interparticul ares.

En especial, la microfacies de las calizas
se destaca por su particular fauna eocena de ma-
croforaminiferos y también por su rica flora, do-
minada por algas rojas y verdes, cloroficeas
(Fig. 4y cuadro 1), y por € contenido de materia

Cuadro 1

Asociaciones de foraminiferos y algas calcareas del Eoceno Medio de las calizas de la Formacion Parritilla
del sur del Valle Central, Costa Rica

Localidad Afloramientos del camino de Parritaafila El Alto
Muestra PA-2 PA-3 PA-4 PA-5 PA-6 PA-7  PA-8
Foraminiferos

Amphistegina cf. praegrimsdalei Caudri r r - r r r r
Amphistegina parvula (Cushman) r r r - r - c
Amphistegina lopeztrigoi D.K.Palmer a r - r r - -
Helicostegina dimorpha Barker & Grimsdale a - - r - - -
Helicostegina polygyralis (Barker) - - - r - - -
Lepidoclyclina (Polylepidina) antillea Chusman, c r c c c - -
morfotipo Eulinderina guayabalensis (Nuttall) c r c c c - -
Lepidoclyclina (N.)pustulosa pustulosa H.Douvillé c r - r - - -
Lepidoclyclina (N.)pustulosa tobleri (H.Douvillé) - - - r - - -
Asterocyclina cf. monticellensis (Cole & Ponton) - c c - - -
Asterocyclina sp. c c r c - r -
Pseudophragmina (P.) clarki (Cushman) c a - - - - c
Pseudophragmina sp. r a r c - - -
Nummulites sp. - r - c - r r
Nummulites gr. striatoreticulatus-willcoxi a a - r - - -
Nummulites floridensis Heilprin a a - c c r -
Fabiania cassis (Oppenheim), c - c c - - r
forma Eofabiania grahami K lpper c c c c - - -
Gypsina vesicularis (Parker & Johnson) a r c r c - -

continda...
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continuacion...

Localidad Afloramientos del camino de Parrita afila El Alto
Muestra PA-2 PA-3 PA-4 PA-5 PA-6 PA-7 PA-8
Foraminiferos

Gypsina linearis

Ferayina coralliformis Frizzell
Peneperculinoides cubensis Cole & Gravell
Eorupertia sp./Victoriella sp.

milidlidos

foraminiferos aglutinados

foraminiferos plancténicos

Algas calcéreas:

Cymopolia sp. a
Neomeris sp. c
Halimeda sp. a
Archaeolithothamnium sp. -
Lithothamnium sp.

Mesophyllum sp. -
Lithoporella sp. r
corainécess articuladas c
(ocurrencia: a = abundante, ¢ = comun, r = rara)

-

= =0 = 0

r c - -

- - C -

C C C - -

c C c -

Cc Cc - -
- r - r

a C Cc

C r -

a C c -

- a - C -
C - Cc C
- - C c
C Cc r -

C C a C C

organica, quelesdasu color oscuro. Estasdos Ultimas
caracteriticas reflgan condiciones de sedimentacion
marinas parcid mente restringidas en areas protegidas.

Tipos de microfacies

Originamente, Rivier & Calvo (1988)
describen tres tipos de microfacies, las cuales se
corroboraron en este trabajo con base en el an&-
lisis del segundo grupo de muestras (codigo PA).
En este grupo se detectd ademas una nueva mi-
crofacies (MF4). A continuacion describimos las
cuatro microfaciesy sus caracteristicas principa-
les, las cuales seilustran en la figura 5.

Packstone con rodolitos (MF1): Esta
constituida por rodolitos de algas coralinaceas
(Archaeolithothamnium, Lithoporella y Me-
sophyllum) que alcanzan hasta 2,5 cm de didme-
tro (Fig. 5C). En la construccion de los rodolitos
participan con frecuencia también serpulidos y
en especia foraminiferos incrustantes, Fabiania,
Gypsina, Rupertina y textularidos. Entre los ro-
dolitos predominan los contactos puntuales, es-
tando soportados por una matriz bioclastica de

grano medio hasta biomicritica. Fragmentos per-
forados de agas, briozoos, corales e intraclastos
forman los nicleos de la mayoria de los rodoli-
tos. Localmente se encuentran construcciones de
algas de tipo bindstone.

Packstone/grainstone bioclastico (MF2):
Es la microfacies predominante. Esta compuesta
por conchas enteras y fragmentos de macrofora-
miniferos, fragmentos de algas rojas y restos de
tallos de algas dasicladaceas y codiéaceas. Contie-
ne ademas gran cantidad de intraclastos micriti-
cos, cortoides (granos micritizados) y pellets de
algas. La matriz de los packstones es biomicriti-
cay ocupa las porosidades intra e interparticula
res. El tamafio del grano varia desde fino a grue-
so. En esta microfacies se incluyen también
grainstones bioclasticos con abundantes frag-
mentos de algas codiaceas (Fig. 8A).

Packstone bioclastico con extraclastos
(MF3): Se diferencia de la microfacies anterior
(MF2) unicamente por su alto contenido de ex-
traclastos no carbonatados (mas de 10 %), los
cuales consisten de cristales de feldespato, cuar-
Zo y piroxeno y también fragmentos de rocas
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Fig. 5: Microfacies tipicas de las calizas de quebrada Concha y arededores — A: packstone con macroforaminiferos, entre ellos
Pseudophragmina sp., en la parte superior y Asterocyclina sp., en la parte inferior izquierda, muestra PA-3; B: packstone bioclas-
tico con moluscos (gastrépodos) y fragmentos de algas rojas, muestra RRCR-19; C: rodolito compuesto de algas coralinaceas y
foraminiferos incrustantes, el nicleo es un fragmento de briozoo, muestra RRCR-23; D: packstone con fragmentos de briozoos
y foraminiferos: Nummulites striatoreticulatus L. Rutten en la parte superior y Ferayina coralliformis Frizzell en la parte infe-
rior derecha, muestra PA-5.

volcanicas ateradas. Los componentes carbonata-
dos corresponden, & igual que en las microfacies
anteriores, con fragmentos de macroforaminife-
ros, algas cacareas, cortoides y demas hioclastos
(Fig. 5). Constituye una facies transiciona entre
las calizas bioclasticas propiamente dichas y las
areniscas hibridas (muestra RRCR-25), que en la
quebrada Concha aparecen intercaladas en las ca
lizas y hacia e techo marcan € contacto con la
unidad volcaniclastica de la Formacion Caraigres.

Packstone de nummulites y pseudoph-
ragmina (MF4): Esté constituida por conchas de
macroforaminiferos aplanado-delgadas con una

relacion diametro/espesor mayor de 4 (Fig. 5A).
Algunas conchas alcanzan hasta 1,3 cm de largo.
Lamayoria de ellas se dispone de forma paraela
a plano de estratificacion, delineando asi local-
mente una laminacion paralela. Se podria tratar
de formasttipicas adaptadas al ambiente profundo
de plataforma externa (Hallock & Glenn, 1986).

Areniscas hibridas, volcaniclasticas
Litoestratigréficamente esta petrofacies

marca el contacto inferior de la secuencia de la
Formacién Caraigres con las calizasinfrayacentes.
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El andlisis petrografico indica que se trata de una
facies volcanicléstica que contiene una fraccion
biocléstica, la cua acanza en algunos casos has-
tael 50% de los granos del esqueleto. Por lo cual
se denominan como areniscas hibridas, siguien-
do laclasificacion de Zuffa (1985). Texturalmen-
te, se trata de areniscas de grano medio a grueso
con seleccion relativamente moderada de los
granos, estan compuestas de granos angulares
bien empaguetados y poseen bajo contenido de
matriz arcillosa (< 5%). Predominan los contac-
tos puntuales entre los granos, sin embargo, con
frecuencia se observan en algunas muestras con-
tactos suturados, fracturas y pseudomatriz, con-
secuencia de la fuerte compactacion.

Por su ato contenido de fragmentos liticosy
cristales de feldespato, que condtituyen respectiva
mente 47y 46 % del total de granosdel esqueleto, se
clasifican como areniscas liticas, feldepdticas. De
acuerdo con los porcentgjes de los modos detriticos
primarios (Q7: F46: L47), las areniscas muestran
una clara procedencia de arco magmeético. Este ori-
gen esta también documentado por la composicion
andesitica de los fragmentos de rocay cristdes. Los
fragmentos liticos corresponden con fragmentos de
lavas andesiticas, tobas y fragmentos de pdmez. Ca
racteristico de todas las muestras andlizadas es d d-
to contenido de fragmentos de pdmez de hasta
12,5% dd total de los granos del esqueleto. Lafrac-
cion de cristales estd compuesta, en orden porcen-
tual, de feldespato, cuarzo, piroxeno y hornblenda
Con frecuencia los cristales muestran inclusiones de
vidrio volcanico y superficies de resorcion magméti-
ca, estetipo de cristaes se encuentran también enlas
cdizas (Fig. 6). Esss caracteridticas texturdes en
conjunto con € dto contenido de pdmez indican que
setratade materiad es piroclasticos. Lameteorizacion
gue presentan algunos componentes sugiere, Sn em-
bargo, que la resedimentacion del materid piroclés
tico en € ambiente marino ocurrié después de lafa
se explosva, es decir, es en parte posteruptiva.

Asociaciones de macroforaminifer os
Generamente, las asociaciones de ma-

croforaminiferos de los dos grupos de muestras
analizadas incluyen formas americanas muy ca-

Fig. 6: Cristal de cuarzo de origen pirocléstico en sedimentos
bioclasticos eocenos de la Formacion Parritilla. Este cristal
hipidiomorfico, fracturado in situ por compactacion diferen-
cial, muestrainclusiones de vidrio volcanico y bordes corroi-
dos por resorcién magmética; muestra PA-7.

racteristicas de la linea Amphistegina-Helicoste-
gina-Lepidocyclina(Polylepidina) (Figs. 4y 7).
Como lo subrayan Barker & Grimsdale (1936),
se trata de una linea filogenética que se inicia
con un ancestro comun, Amphistegina lopeztri-
goi D.K. Pamer; esta evolucion tiene lugar en el
Eoceno Medio temprano, estando marcada por la
ocurrencia conjunta de A. lopeztrigoi y H. di-
morpha. Muy tipica es la presencia de una serie
de morfotipos entre A. lopeztrigoi y H. dimorp-
ha, por ejemplo en la muestra PA-6, como tam-
bién entre esta Ultimay L. antillea Cushman en
las muestras PA-2 y RRCR -21. En ambos casos
se trata de formas transicionales que comprue-
ban la relacion filogenética entre las tres espe-
cies principales arriba mencionadas.

Entre los ejemplares de la especie L. an-
tillea se incluyen algunas formas del tipo “Eu-
linderina guayabalensis (Nuttall)”, siguiendo la
interpretacion de Cole (1969) y Pécheux
(1984), quienes consideran que se trata de una
variedad de L. antillea. En comparacion con L.
antillea s.str., E. guayabalensis muestra en ge-
neral una baja diferenciacion de las camaras,
siendo el ndmero de camaras laterales mucho
mas reducido; ambas formas exhiben, sin em-
bargo, una espiral trocoide y aberturas similares
(Cole, 1960). E. guayabalensis es una forma
muy comun que caracteriza a las calizas eoce-
nas agqui descritas, en algunas muestras (p.g.
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Fig. 7: Macroforaminiferos de las calizas lutetianas de la Formacion Parritilla— A: Helicostegina dimorpha Barker & Grimsda-
le, corte axial, muestra PA-2; B: Eulinderina guayabalensis (Nuttall), forma megal osférica en corte axial, muestra RRCR-21; C:
Gypsina vesicularis Parker & Johnson, corte axial, muestra RRCR-24; D: Lepidocyclina antillea Cushman, detalle del prolécu-
lo megal osférico, corte ecuatorial, muestra RRCR-21; E: Fabiania cassis (Oppenheim), corte axial, muestra PA-5; F: Lepidocy-
clina antillea Cushman, corte ecuatorial oblicuo mostrando €l proloculo y las camaras laterales, muestra RRCR-19.

RRCR-21, Fig. 7B) son la especie dominante
(cuadro 1). Estas formas las ha identificado tam-
bién M. Vila(Azémaet d., 1979; lamina 2, fotos
6y 8) en las cdlizas de punta Catedral (Quepos).
Esta asociacion la completan otras espe-
cies importantes de los géneros Nummulites, Le-
pidocyclina, Asterocyclina y Pseudophragmina.
Entre ellas se encuentran A. monticellensis (Co-
le & Ponton) y P. teres, especies que se restrin-
gen a Eoceno Medio. Por el contrario, L. pustu-
losa pustulosa H. Douvilléy L. pustulosa toble-
ri (H. Douvillé) son formas presentes cuyo ran-
go estratigrafico se extiende hasta el Eoceno Su-
perior. Cabe destacar, que la muestra PA-3 con-
tiene una asociacion muy particular dominada

por conchas grandes de hasta 1,3 cm de longitud
de Nummulites y Pseudophragmina (Fig. 5A).
Por su parte, la fauna accesoria comprende
foraminiferos incrustantes (entre ellos Gypsina li-
nearis, Rupertina sp., Eorupertia sp., cimbal opori-
dosy textularidos), Gypsina vesicularis (Parker &
Johnson) y milidlidos (Fig. 5D y Fig. 7 C, E). Los
cimbal opdridos estan representados por Ferayina
coralliformis Frizzell y Gunteria sp. asi como por
Fabiania cassis (Oppenheim) y sus formas del ti-
po “Eofabiania grahami Kipper”. En compara-
ciénconF. cassiss. gir., laformaE. grahami seca
racteriza por tener camaras sencillas, no divididas.
De acuerdo con Pécheux (1984), se trata, no obs-
tante, de una variedad ecolégicade F. cassis.
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Asociaciones de algas calcareas

Las algas cacéareas constituyen e segundo
grupo microfésil en orden de importancia de las
calizas de Parritilla. En algunos casos son incluso
el grupo dominante (p. §. muestras PA-8, RRCR-
23). Laasociacion de algas comprende rodoficeas
y cloroficeas, caracterizandose en especial por su
alto contenido de algas dasicladaceas. Lafigura4
y € cuadro 1 muestran la distribucion de las espe-
cies de agas en ambos grupos de muestras; las
mas representativas se ilustran en la figura 8.
Cuantitativamente, las rodoficeas son dominantes,
incluyen fragmentos perforados, rodolitos y pe-
llets. Estan representadas por melobesias de los
géneros Archaeolithothamnium, Lithoporela y
Mesophyllum (Fig. 8 B, E), asi como por coralinas
del género Corallina sp., entre otros. Lithoporella
Sp. €S UNna especie muy importante, encontrandose
en todas las muestras analizadas. Las algas codi&

i

; e 0.5 mm

ceas, representadas por Halimeda sp. (Fig. 8A),
aparecen en conjunto con las dasicladéaceas. Estas
Ultimas, que en algunos casos dominan la flora
presente (p.g. muestra PA-2), estan representadas
principa mente por fragmentos de tallos de Cymo-
polia sp. y Neomeris sp. (Fig. 8C, D).

ESTRATIGRAFIA

Edad de las calizas de quebrada Concha
y alrededores

Antecedentes

Existe una serie de graves mal entendi-
dos sobre la edad de las calizas de la seccion de
quebrada Concha. El primero se encuentra en la
publicacion de Rivier & Calvo (1988). En ese
trabajo se habla constantemente, tanto en el tex-
to como en las figuras, de una edad eocenatardia

Amm L e n

Fig. 8: Algas calcareas de las calizas lutetianas de la Formacion Parritilla— A: grainstone compuesto de tallos de Halimeda sp.,
en corte longitudinal, y otros bioclastos, muestra RRCR-19; B: fragmento de Lithoporella sp., parte de un conceptéculo, mues-
tra PA-5; C: Cymopolia sp., corte transversal de un segmento exhibiendo cépsulas terminales en las ramificaciones, muestra
RRCR-21; D: Neomeris sp., corte transversal de un segmento, muestra RRCR-23; E: Archaeolithothamnium sp, corte del perita-
lo mostrando hileras de esporangios individuales, muestra RRCR-24.
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paralas cdlizas, lo cua esincorrecto. La verda-
dera conclusion ala que se llegd entonces se en-
cuentra citada en el primer parrafo de la pagina
66 del mismo articulo y dice: “ La edad tentativa
para estas calizas es comparable con la edad de
las calizas con macroforaminiferos y algas cal-
careas del Eoceno Medio-Superior de Costa Ri-
ca, época 3 segun Calvo (1987)...".

Desgraciadamente, laedad citada por lama:
yoria de los autores es Eoceno Superior, que es la
edad que Maavass (1961) le otorgd a las cdizas
de rio Parrita. De ahi que ambostrabajos coincidan
en laedad, como o apuntan Denyer & Arias (1991,
p. 12). En € caso de las calizas de quebrada Con-
cha, esto no se podia mantener ya que d estudio
preliminar de la asociacion de macroforaminiferos
no permitia excluir el Eoceno Medio. Esta aclara
cion esnecesariaaraiz delos nuevos resultados ob-
tenidos en este estudio, con los cuales demostramos
que Eoceno Medio es, en efecto, laedad correctade
las calizas de quebrada Conchay alrededores.

Laconfusion tiene su origen en referencias
y comunicaciones verbales, en las cuales se afir-
maquelas calizas del rio Parrita, datadas por Ma
lavassi (1961), son las mismas que las de Parriti-
[la (Sprechmann, 1984, p. 282). En concreto, hay
dos argumentos que ponen en duda una posible
correlacion entre ambas calizas. En primer lugar,
la ubicacion exacta de las calizas del rio Parrita
no se conoce. ,, Outcrops on each side of the Pa-
rrita River at San Marcos de Tarraz(* (aflora
mientos aamboslados del rio Parritaen San Mar-
cos de Tarrazll), asi describe Maavass (1961, p.
499) lalocalidad de procedencia de sus muestras
de caliza con macroforaminiferos. Esa localidad
se encontraria, sin embargo, a mas de 10 km a
sureste de la quebrada Concha, en lahoja Dotay
no en la hoja Caraigres. Segundo, la asociacion
de macroforaminiferos reconocida por ese autor
incluye, en efecto, especies exclusivas del Eoce-
no tardio, diferencidndose asi con claridad de la
asociacion lutetiana que determinamos en las ca-
lizas de quebrada Concha. Por estas razones,
creemos que se trata de calizas diferentes, sugie-
riendo que hasta que no se aclaren la procedencia
exacta de las calizas del rio Parrita'y su relacion
estratigréfica con las de quebrada Concha, no se
deben incluir en la Formacién Parritilla.

Edad de |las asociaciones de macroforaminiferos

Las asociaciones de macroforaminiferos
estan compuestas por especies cuyo rango estra-
tigrafico se restringue a Eoceno Medio tempra-
no (L utetiano). Entre las especies guias identifi-
cadas destacan: Amphistegina lopeztrigoi D.K.
Palmer, Helicostegina dimorpha Barker &
Grimsdale, Lepidocyclina (P.) antillea (Cush-
man) y susformas del tipo Eulinderina guayaba-
lensis (Nuttall). De acuerdo con la biozonacion
de Cole & Applin (1964) y Buitterlin (1981), es-
tas especies corresponden en su mayoria con las
biozonas de Helicostegina dimorpha y Lepi-
docyclina antillea, que a su vez se correlacionan
con las zonas de foraminiferos plancténicos P10
y P11-P12, respectivamente (Fig. 9). Debido a
gue se trata de unatafocenosis compuesta de for-
mas en su mayoria autoctonas, la edad de la aso-
ciacion representa la edad del depdsito.

La ausencia de formas exclusivas o res-
tringuidas a Eoceno Superior hace excluir defi-
nitivamente una posible edad eocena tardia para
|as calizas de la quebrada Conchay alrededores.

Correlaciones bioestr atigr aficas
La asociacion de macroforaminiferos es-

tudiada constituye una tipica fauna americana
del Lutetiano, descrita principalmente en las re-

EOCENO MEDIO

Lutetiano Bartoniano
Zonas de

foraminiferos plancténicos | P10 | P11| P12 | P13-14

Especies guias
(—== linea filogenética)

Amphistegina lopeztrigoi

Helicostegina dimorpha

Lepidocyclina(P.)antillea

Lepidocyclina(N.)pustulosa

Fig. 9: Distribucion estratigréfica de las especies guias de
macroforaminiferos identificadas en las calizas de la Forma-
cién Parritilla. Rangos bioestratigréficos de acuerdo con Pé-
cheux (1984).
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giones del Golfo de México, Chiapasy del Cari-
be Norte (Baker & Grimsdale, 1936; Butterlin,
1981; Pécheux, 1984; Robinson, 1996). Las aso-
ciaciones de los depdésitos de quebrada Conchay
punta Catedral documentan la presencia de estas
faunas también en las zonas neriticas del arco de
islas paledgeno del sur de América Central.

En Costa Rica, la fauna de las calizas de
quebrada Concha se puede correlacionar muy
bien con lafauna eocena de las calizas a odapicas
de punta Catedral, Quepos, determinada por J.M.
Vila(Azémaet a., 1979). El espectro de especies
en ambeas calizas es cas idéntico, todas las for-
mas del Eoceno Medio descritas e ilustradas en
ese trabajo estan presentes en las muestras anali-
zadas en nuestro estudio. En los bloques de cali-
zas, no solo de punta Catedral sino también de
puerto Escondido, hemos identificado ademés la
tipica microfacies de Helicostegina dimorpha,
que caracterizaalas calizas de Parritilla. También
se encuentran similitudes en laflora. Los andlisis
micropal eontol 6gicos de esas muestras de caliza
sefidan la existencia de una rica flora de agas,
gue se caracteriza también por su contenido de
cloroficeas y dasicladaceas principal mente.

Consideraciones cronoestr atigr aficas

Con base en |as asociaciones de macrofora-
miniferos, cuyo rango estratigrafico se restringue
a Eoceno Medio temprano, y su naturaleza autdc-
tona llegamos a considerar la secuencia de la que-
brada Concha como localidad tipo del Lutetiano de
Costa Rica en su facies neritica de plataforma.
Ahora bien, estas mismas caracteristicas, en espe-
cia € restringuido rango estratigrafico, permiten
de acuerdo con las normas estratigréficas de Hed-
berg (1976) introducir ademés aqui una nueva uni-
dad cronoestratigrafica formal para e Eoceno de
Costa Rica, la cual denominamos subpiso Parriti-
[liano, sinénimo del L utetiano en Costa Rica

SEDIMENTOLOGIA

Desde € punto de vista sedimentol 6gico, las
cdizasdelaFormacion Parritilla corresponden con

acumulaciones bioclasticas de organi smos bento-
nicos: foraminiferos, algas calcéreas, corales,
moluscos, equinodermos y briozoos, principal-
mente, que se depositaron en un ambiente mari-
no somero de plataforma, localmente protegido.
Laocurrenciade algas codiaceas y dasicladaceas
atestiguan, en efecto, un ambiente de sedimenta-
cion protegido. Ambos grupos de algas son de
ambiente marino y substrato fangoso, abundan
en areas lagunares, muy someras y protegidas
(Wray, 1980; Fllgel, 1982). Las agas rodoficias,
a diferencia, son caracteristicas de un ambiente
normal marino y mucho mas energético. Del es-
pectro faunistico se deduce también un ambiente
similar: la abundancia de milidlidos y textul &ri-
dos corroborala existencia de condiciones de cir-
culacion restringuidas, mientras que los macrofo-
raminiferos indican un ambiente marino abierto.
Las formas grandes de Nummulites y Pseudoph-
ragmina presentes en la microfacies 4 son pa-
|eoecol 6gicamente un caso especial, ya que se
podria tratar de formas adaptadas a un ambiente
mas profundo de plataforma externa (Hallock &
Glenn, 1986). La presencia escaza, pero comdn
de foraminiferos plancténicos también corrobora
la existencia de condiciones normal marinas. Por
otro lado, las texturas packstone y grainstone en
conjunto con estructuras sedimentarias como la-
minacion paralela, rizaduras de corriente y oca-
sionalmente gradacion sugieren, no obstante, la
existencia de un ambiente deposicional mucho
més removido. En conclusion, estas caracteristi-
cas hacen suponer que se trata de una alternancia
de depdsitos bioclasticos de laguna abiertay de-
pésitos de ambiente mucho més energético de
barras o 16bul os bioclésticos.

Estratigrafia secuencial

En términos de estratigrafia de secuencias,
las calizas de la quebrada Concha forman una se-
cuencia transgresiva de nivel alto que se deposi-
té discordantemente sobre el Complejo de Nico-
ya durante un ascenso rapido del nivel del mar.
El excelente control bioestratigréfico en conjun-
to con el caracter eminentemente transgresivo de
esta secuencia sobre el basamento hacen posible
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una correlacion preliminar con la tabla cro-
noestratigrafica y de ciclos eustaticos del Ce-
nozoico de Hag et al. (1988). Como loindicala
microfacies de Helicostegina dimorpha a la
base de la secuencia tipo, la discordancia re-
presentaria un limite de la secuencia que se po-
dria ubicar alos 49,5 Ma. Por consiguiente las
facies suprayacentes corresponderian con de-
positos transgresivos y de nivel alto que empe-
zaron a depositarse aproximadamente a los 49
Ma; mientras que las facies inmediatamente
sobreyacentes marcan la superficie de bisela-
miento basal (terminologia de Vera et al.,
1989) (downlap surface). La inconformidad
basal con el basamento corresponde asi con un
limite de secuencia de tipo 1 (Posamentier &
Vail, 1988) y contiene un hiato méximo de 35
millones de afos, si se asume una edad cretéci-
ca tardia para las rocas del basamento en esta
region, pues las rocas datadas del basamento
més jovenes y cercanas afloran en la costa de
Herradura y tienen una edad radiométrica de
~84 Ma (Sinton et al., 1997). En generd, la
distribucién y solapamiento de las facies sedi-
mentarias con respecto al basamento, que se
observa en esta region (Fig. 3), hacen suponer
unatransgresion marinalutetiana haciael sury
suroeste sobre las rocas expuestas del Comple-
jo de Nicoya (Fig. 3).

Desarrollo dela plataforma de Parritilla

L as edades de las asociaciones de macro-
foraminiferos indican que la sedimentacion car-
bonatada en la seccion de quebrada Concha se
inicid aproximadamente alos 49 Ma. Bioestrati-
gréaficamente comprendi6 las zonas P-10 a P-12
de foraminiferos planctoénicos, es decir el Eoce-
no Medio inferior (Lutetiano). Durante este lap-
so de tiempo prevalecié una sedimentacién nor-
mal marina con el florecimiento de comunidades
deforaminiferos, algas calcareas, moluscosy co-
rales escleractinidos. La sedimentacion carbona
tada termind, sin embargo, de forma relativa-
mente abrupta con la depositacién de la potente
secuencia volcaniclastica de la Formacién Carai-
gres, probablemente afinales del Lutetiano.

Concretamente, la microfacies de packsto-
ne biocléastico con extraclastos (MF3) revela, que
|as comunidades de organismos bentonicos pudie-
ron tolerar y adaptarse a aporte volcanicléastico
moderado (alrededor de un 15% del vol.) que
existia permanentemente, sin embargo, su decai-
miento drastico en la facies de areniscas hibridas
atestigua que no eran capaces de soportar un apor-
te tan desmedido - en esta facies, € material vol-
caniclastico llega a formar hasta un 50% de los
granos del esqueleto. Con este aporte, las comuni-
dades fueron inundadas con materia volcaniclas-
tico y la plataforma qued6 finamente sepultada.
Esto sugiere, que @ desarrollo delaplataformalu-
tetiana, si bien, seinici6 con unatransgresion ma
rina global, dependio no solo de las variaciones
ddl nivel del mar, sino también en gran medida del
aporte de material volcaniclastico y por lo tanto
de la actividad volcanica en € arco interno. El
andlisis petrografico indica que se trata de mate-
rial en gran parte pirocléstico procedente de un
vulcanismo andesitico. Este tipo de evolucion se-
dimentaria es caracteristico en regiones volcani-
camente activas, como |os arcos de idlas, donde
hay un aporte constante de productos vol canicos.

Modelo de plataforma

Lafigura 10 presenta el modelo pal eogeo-
gréfico propuesto en este trabajo para explicar la
evolucion de la plataforma carbonatada marginal
de la Formacién Parritilla sobre el basamento. En
detalle, e modelo comprende: (A) exposicion y
erosion del basamento ofiolitico por levantamien-
to tectonico y/o caida drastica del nivel del mar a
los ~49,5 Ma; (B) desarrollo de una sedimenta-
cién carbonatada de plataforma durante €l ascen-
so rapido de los 49 Ma, la cua prevalece durante
7 millones de afios aproximadamente, la discor-
danciaalabase de la secuencia corresponde con
una superficie de erosion sobre la cua trans-
gredieron comunidades de macroforaminiferos,
algas calcareas, moluscos y coraes; (C) sepulta-
miento de la plataforma carbonatada y estableci-
miento de un régimen de plataformasiliciclastica
en respuesta al desmedido aporte de material vol-
caniclastico andesitico. Litologicamente, este
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Fig. 10: Modelo de formacion de la plataforma carbonatada de Parritilla (A-C) y su posicién tecténica en la region interna del
arco de islas paledgeno de Costa Rica durante el Eoceno Medio (D-E). Considérese la ubicacién del perfil paleotecténico D en

el mapa. De: discordancia eocena.

cambio dréstico de las condiciones sedimentarias
estd marcado por la facies de areniscas hibridas,
volcaniclasticas. La acumulacion de la potente
secuencia volcanicléstica neritica sobre las cali-
zas esta ligada a un aumento drastico de la aco-
modacion. La acomodacion, espacio disponible
para la potenciad acumulacién de sedimentos
(Jervey, 1988), esta en funcion de laeustasiay la
subsidencia. En este caso, € dréstico aumento de
la misma se debe sobretodo a la fuerte subsiden-
cia por causa de movimientos tectonicos vertica-
les en laregion del arco interno.

IMPLICACIONESTECTONICAS

Las calizas lutetianas de |a Formacion Pa-
rritilla constituyen una secuencia neritica trans-

gresiva desarrollada sobre €l basamento ofioliti-
co en laregion tectonicamente activa del arco in-
terno paledgeno de Costa Rica. Como o muestra
la cartografia de la parte sur del Valle Central,
realizada por laUniversidad de Costa Rica (Den-
yer & Ariasy Arias & Denyer, 1990), e basa-
mento antearco del promontorio de Herradura y
de la fila Chonta se extiende, sin discontinuidad
alguna, hasta laregién del arco interno situada al
sur del Valle Central. Ahora bien, en la historia
de evolucion del arco de islas de Costa Rica, las
secuencias de plataforma carbonatada del Paleo-
ceno Superior-Eoceno Inferior de la fila Chonta
(Calvo & Bolz, 1991) y la secuencia del Eoce-
no Medio de la Formacion Parritilla, en conjun-
to con los depdsitos siliciclasticos de la Forma-
cion Punta Carballo del Mioceno Inferior-Me-
dio, evidencian claramente que esa continuidad
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estructural existiadesde el Paleoceno. En el Eo-
ceno Medio, las éreas levantadas del basamento
ofiolitico se extendian ya desde la region an-
tearco (fila Chonta) hastala parteinternadel ar-
co (Parritilla), llegando a formar en la region
central de Costa Rica parte de una plataforma
marina de arco de islas con areas neriticas que
persistieron hasta el Mioceno Medio. Es decir,
una plataforma marina que probablemente ro-
ded los aparatos volcanicos emergentes y en la
cual tuvo lugar una sedimentacion de platafor-
ma carbonata y volcaniclastica.

Enlaregion sur del cerro Caraigres en par-
ticular, la secuencia de caliza de Parritilla delimi-
ta al mismo tiempo €l borde sur de la cuenca ter-
ciariaintra-arco del Valle Central, que contiene un
relleno volcano-sedimentario de mas de 4000 m
de espesor (Rivier & Calvo, 1988). La distribu-
cion de las unidades sedimentarias en ese sector
del Valle Central deja reconocer un solapamiento
expansivo (= onlap) hacia € S-SW de las facies
marinas sobre € basamento ofiolitico (Fig. 10 C-
D), que marca en efecto un margen de cuenca.
Desde esta perspectiva, la plataforma carbonatada
de la Formacion Parritilla corresponde también
con una plataforma marginal, que transgredio a
partir de los ~49 Ma sobre las rocas expuestas del
basamento (Fig. 10 D-E). El solapamiento expan-
sivo es también responsable del diacronismo de
las unidades sedimentarias con respecto a basa
mento ofiolitico que se observa en esta region.

Por dltimo, la buena correlacion microfa-
cial y bioestratigrafica de las calizas de Parrita
con los materiales de punta Catedral fortalecen
del mismo modo la teoria de que los materiales
neriticos del Paleoceno Superior-Eoceno Inferior
y Eoceno Medio resedimentados en las secuen-
cias de talud de punta Quepos y punta Catedral,
respectivamente, provienen de la region levanta-
da del basamento situada al noroeste y norte de
Quepos (Calvo & Bolz, 1991).

Vulcanismo y subsidencia de la plataforma
del arco Paledgeno

La depositacién concordante de la potente
secuencia volcanicléstica de la Formaciéon Carai-

gres sobre |as calizas lutetianas sefidla un aumento
dréstico y constante del espacio sedimentario de
acomodacion en respuesta a una rapida subsidencia
delaplataformade arco interno. Esta fuerte subsi-
dencia, ya reconocida por Rivier & Calvo (1988),
se debid probablemente a movimientos verticales
durante unafuerte fase de actividad vol canicaeoce-
na. De acuerdo con la composicion andesiticay €
potente espesor de sedimento volcanicléstico, se
trat posiblemente de una subsidencia por compen-
sacion isostética de lardpidaformacion de edificios
volcanicos (estrato-volcanes) en e arcointerno. Por
otro lado, esos depdsitos volcaniclésticos andesiti-
C0s, que aparecen lateralmente en contacto directo,
discordante con e Complgjo de Nicoya (Denyer &
Arias, 1991), son evidencia de que los magmas pa
|edgenos ascendieron a la superficie penetrando €
basamento ofialitico en la regién centrd de Costa
Rica (Fig. 10 D). S bien, € desarrollo de las plata:
formas carbonatadas se inici6 con unarépidatrans-
gresion marina sobre € complgo, € desarrallo y
persistencia del ecosistema carbonatado estuvo re-
gulado por factores locales. En € caso de la plata-
formade Parritillase trat6 de un vulcanismo explo-
sivo de composicion andesitica, producto de la ac-
tividad volcanicadd arcointerno. El paso transicio-
nal de las calizas bioclasticas a la facies volcani-
clastica eocena, que estd marcado por las areniscas
hibridas, indica que la depositacion de la secuencia
volcanicléstica de la Formacién Caraigres seinicio
probablemente en & Eoceno Medio tardio.

CONCLUSIONES

1) Las calizas de la quebrada Concha, locali-
dad tipo de la Formacion Parritilla de
Costa Rica, que se datan por vez primera
en este estudio, constituyen una secuencia
de plataforma carbonatada del Eoceno
Medio depositada sobre rocas cretécicas
del Complejo Ofialitico de Nicoya.

2 Las calizas bioclésticas contienen una
asociacion de macroforaminiferos de la
parte inferior del Eoceno Medio (Lutetia-
no), caracterizada por especiesy morfoti-
pos de la linea filogenética Amphistegina-
Helicostegina-Lepidocyclina(Polylepidina).
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Con base en la ata resolucion bioestrati-
gréfica de la asociacion de macroforami-
niferos presente, consideramos la secuen-
cia de quebrada Concha como una locali-
dad tipo del Eoceno Medio y ademas de-
finimos una nueva unidad cronoestratigra-
ficaformal para el Eoceno, la cual deno-
minamos subpiso Parritillano, sinénimo
del Lutetiano de Costa Rica.

En términos de estratigrafia de secuencias,
las calizas de la quebrada Concha repre-
sentan una secuencia de plataforma margi-
nal, congtituida por depésitos transgresi-
vos de nivel ato que se depositaron duran-
te un ascenso rapido del nivel del mar. La
microfacies de Helicostegina dimorpha de
las calizas permite correlacionar la discor-
danciacon el Complejo de Nicoya, alaba
se delasecuencia, con el limite de secuen-
ciadetipo 1 delos 49,5 Ma.

La sedimentacion carbonatada de la For-
macién Parritilla terminé abruptamente
con ladepositacién de una potente secuen-
cia volcaniclastica. El aporte desmedido
de materia volcanico llegd a sepultar las
comunidades de macroforaminiferos y al-
gas calcareas. De este modo, € desarrollo
de la plataforma dependio6 fuertemente del
aporte de material volcaniclastico.

El paso transicional de las calizas a la se-
cuencia volcanicléastica suprayacente, mar-
cado por lafacies de areniscas hibridas, in-
dica que la depositacion de la secuenciade
la Formacion Caraigres seinicid probable-
mente en el Eoceno Medio tardio.
Paleogeograficamente, la secuencia de Pa-
rritilla representa una plataf orma carbona-
tada marginal instalada en el borde sur de
lacuencaintra-arco del Valle Central.

En la historia de evolucién morfotecto-
nica de Costa Rica, las calizas eocenas
de la Formacion Parritilla marcan la
existencia de una plataforma de arco in-
terno, constituida por rocas del basa-
mento ofiolitico levantado. Esta plata-
forma estuvo sometida a una fuerte y
constante subsidencia que permitié la
acumulacion de la potente secuencia

volcanicléstica de la Formacion Carai-
gres alrededor de |os aparatos volcanicos
emergentes, que se ubicaron probable-
mente mas hacia el sur de la zona de es-
tudio y que ascendieron penetrando el
basamento ofiolitico.

9) La buena correlacion microfacia y bioes-
tratigréfica de las calizas de Parritillay de
fila Chonta (Calvo & Bolz, 1991) con las
calizas dodapicas de Quepos indican que
las &reas de procedencia més probables de
las Ultimas son las plataformas del arco in-
ternoy externo de laregion central de Cos-
ta Rica. En generdl, las edades de las aso-
ciaciones de macroforaminiferos de las ca
lizas y calcarenitas aodapicas de la region
antearco permiten identificar un evento im-
portante de resedimentacion de materiales
calizos del Eoceno Medio en los taludes de
laregion antearco de Costa Rica.
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