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filosofia, paraddjica aparente-
mente, mas bien resulta, a mi
parecer, el esfuerzo de una
mente inquisitiva por pensar
por simisma y situarse enla ci-
ma del conocimiento de su épo-
ca, enunmedio que -tal vez por
un tiempo- se tornd, como en
muchas partes, poco fértil pa-
ra cl desarrollo de una cultura
autéctona y universal. Lascau-
sas de esta involucién de la
cultura costarricense pueden
incitar la curiosidad del inves-
tigador interesado enlastrans-
formaciones culturales.
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ACTITUDES HACIA
EL HABLA CAMPESINA
DE COSTA RICA

A TRAVES

DE LA HISTORIA

Miguel Angel Quesada Pacheco

-iTe callas vos, también, chorriada!
jCon bien te muras, pa ver si asi

no te jartan también porque sos
descalza!

1. EI habla campesina
como estigma social.

Debido a una errada vi-

Sién en la ensefianza de la
lengua materna, el habla ru-
Tal y campesina de nuestro
Pais ha sido por mucho tiem-
PO combatida, y se le ha he-
chocreera la gente que no sa-
hablar, que pronuncia mal
las palabras y que corrompe
Soezmente el lenguaje, cuan-
do en realidad se estan usan-
do expresiones netamente
Costarricenses, producto de

72-9L

Magon, 1896

un largo proceso histérico y
cultural, y por tanto diver-
gentes de la lengua general o
estandar. El problema toma
graves consecuencias cuan-
do, por causa de su forma de
hablar, se hace mofa o des-
dén de un individuo, como si
el otro tuviera tnica y exclu-
sivamente el derecho a la pa-
labra y de imponer a los de-
mas su propia manera de ex-
presarse, por el hecho de “ha-
ber estudiado” o de creer que
“habla correctamente y el ve-
cino habla mal".

Por otra parte, el costa-
rricense actual muestra apa-

' tia hacia su identidad, a sus

raices y a todos los esfuerzos
que lo motiven a salirde 1a mi-
serable situacién en que ests
sumergido. Nuestro pais vive
momentos de crisis que no
s6lo se manifiestan en lo so-
cioecondémico, sino también
en el &mbito cultural. Y esta
crisis se refleja precisamente
eneldesdén, en el menospre-
cio del tico hacia sus propios
valores: desprecio a su histo-
ria, a su musica, a sus cos-
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tumbres -calificadas como
“poladas”- y, por supuesto, a
sus manifestaciones lingiiis-
ticas.

He escuchado a menudo
en reuniones pueblerinas, en
juntas, en los movimientos
religiosos o de capacitacién,
en comunidades de base,
cuando a algin miembro del
grupo se le pide la palabra,
pero este responde: “Ah, a mi
no; que hable otro porque yo
no sé hablar”. Y me pregun-
to: ¢Coémo es posible que a
una sociedad se le haya he-
cho creer que es incapaz de
expresarse en su propia len-
gua, s6lo porque utiliza codi-
gos de expresion diferentes?

Aqui se hace necesario

recalcar y decir que el interés
mostrado por el habla costa-
rricense de parte de los circu-
los culturales, filolégicos y li-
terarios del pais ha sido total-
mente nulo. Masbien ha ocu-
rrido todo lo contrario: mu-
chas veces se la ha desprecia-
do, se ha usado de ella para
burlarse impiamente de quie-
nes la practican y , lo que es
maés grave aun, se ha infundi-
do inseguridad y temor “en
nombre del buen hablar” a
aquellos que usan cédiges lin-
glisticos propios del campo;
como si fuera un error-o un
signo de incultura manejar
.uunavariante de habla que tie-
ne hendas raices en el ser
costarricense y es parte de su
patrimonio histérico y cultu-

~Tal. Se ha desvirtuado a tal

punto el concepto, que mu-
chos asocianel habla campe-
sina con lo burlesco, lo iréni-
co, lo ridiculizante, y la utili-

mo instrumento para hacer
reir al publico.

De todos nosotros son
bien conocidas palabras co-
mo maicero, polo, o frases co-
mo se le salié el maiz, dénde
dej6 el caballo, las cuales tie-
nen una carga semantica pe-
yorativa, ofensiva, como tam-
bién nos es conocido que las
palabras mas efectivas para
ofender oridiculizar son aque-
llas que denotan alguna rela-
cién con el campo. De esta
manera, no seran escogidas
las palabras pachuco, agrin-
gado u orgulloso -que mas
bien para muchos seria moti-
vo de halago-, sino mas bien
las mencionadas maicero, po-
lo u otra que tenga que ver
con el aspecto rural de nues-
tro pais.

&Como se explica que un
pais como Costa Rica, con
una secular tradicién campe-
sina, rural, pueblerina, utili-
ce palabras que reflejan un
odio por su propia identidad,
por su propio pasado, mien-
tras que no reaccione ante
una avalancha de hébitos lin-
glisticos importados?

Las causas son més pro-
fundasy de mas antigua de lo
que nos podemos imaginar.
Con el presente articulo pre-
tendo describir ese proceso
de estigmatizacién de nues-
tra habla campesina, cuyas
consecuencias heesbozadoen
parrafos anteriores, partien-
do del siglo XIX y tomando co-
mo fuentes de investigacién
los escritos de esa época, don-
de se ha tocado el asunto del
habla de Costa Rica: las gra-
maticas, laliteraturayla pren-
sa.
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2. (Qué se entiende por
“habla popular costa-
rricense”?

Victor Arroyo, el filélogo
costarricense que mas pro-
funda y sistematicamente ha
estudiado el habla popular
del pais a través de algunas
obras de caracter literario (1),
no define explicitamente qué
se entiende por habla costa-
rricense. No obstante, se re-
fiere a ésta constantemente, y
bien podrianse tomar los cali-
ficativos que el mencionado
investigador utiliza cuando to-
ca el tema, para dar una defi-
nicién de ésta. El lingiista
Oscar Chavarria, consciente
delo dificil que es definir tales
conceptos, en particular
cuando se trata de zonas dia--
lectales que tienen muchos
rasgos en comiin —como las
que componen el espariol de
América- acota:

“Pero , ;qué es esa habla
popular? ;De qué pueblo o
Pueblos? Y, shabla popular
distinta del habla... qué? Jla
no popular? ;Cémo se define
esa habla a la cual constante-
mente oponemos la populary
a la cual no logramos dar
nombre?” (Chavarria: 1977;

" p. 45)

Chavarria (op.cit., p. 46)
achaca este problema de defi-
nicién al hecho de que poco, o
muy poco, se conoce sobre los
rasgos que caracterizan el ha-
bla costarricense (2). Y pro-
pone dos grupos de hablan-
tes, tomando como base los
rasgos distintivos del habla
de los personajes de Conche-
rias, de Aquileo Echeverria:
los “descalzos”, , o sea, los
ctampesinos, y los “levudos” o
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habitantes de zonas urbanas
(3). Luego enumera algunos
de esosrasgos lingiiisticos que
los diferencian, pero también
aduce otros que son comunes
a uno y otro grupo.

Hecreido conveniente re-
tomar la definicién de Chava-
ITria, porque se ajusta muy
bien al tema que estoy tratan-
do pero agregando, a manera
de definicién mas globaly abs-
tracta, que, en primer lugar,
el habla popular es un con-
Junto de registros lingiiisticos
divergentes de la lengua ge-
neral ¢ estandar, a los cuales
recurre una comunidad lin-
guistica determinada en si-
tuaciones informales-o fami-
Hares. Respecto de la lengua
estandar, el habla popular no
representa en ninguin momen-
to competencia, reto o ame-
naza en contra de la primera,
sinomas bien un complemen-
to: es parte del sistema lin-
guistico de la comunidad, es
una valida fracciéon de todo el
conjunto de la lengua histori-
ca en cuestion.

En segundo lugar, y refi-
riéndonos concretamente al
habla popular costarricense,
Podremos definirla como una
variedad dialectal del espariol
hablado en América, que se
compone de determinados
rasgos fonéticos, morfosintac-
ticos y léxicos en su conjunto
auténomos, y por lo tanto
Opuesta en una serie de ras-
gos al habla de cualquier otra
Comunidad lingnistica del
continente, pero a la vez com-
Partiendo otra serie de rasgos
con éstas. Esto permite a la
Competencia lingiistica de
Cualquier costarricense opo-

ner sin mayor dificultad su
forma de hablar, por ejemplo,
a la forma de hablar de los ni-
caragiienses, de los paname-
nios, de los peruanos o de
cualquier otra comunidad, pe-
ro que a su vez le hace ver
grandes similitudes conellas,
de tal forma que no ve su for-
ma de hablar como una len-
gua aislada o un dialecto de
rasgos unicos.

Sociolégicamente en
Costa Rica podemos distin-
guir, a grandes rasgos, dos ti-
pos-de habla: el habla del
campesino, opuesta al habla
del hombre de la ciudad, con
sus registros de argot (“pa-
chuco™y “ plastico”, por ejem-
plo). De todos estos grupos, el
gque presenta mayor estigma
social es indudablemente el
hablacampesina, reflejadoen
palabras y actitudes, que co-
mo se vio anteriormente, tie-
nen un significado altamente

Reyorativo.

Sé que al proponer tales
subdivisiones topo con serias
dificultades a causa de los es-
casos estudios que hay al res-
pecto. Por lo tanto, las doy
apoyandome tantoenmicons-
ciencia lingtiistica de hablan-
te nativo de la variante caste-
llana hablada en Costa Rica,
como a través de mis observa-
ciones y de mi experiencia co-
mo investigador en el campo.
En todo caso, la oposicion
que esta de trasfondo en el
presente articulo se circuns-
cribe al habla campesina fren-
te al habla urbana.
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3. Los graméticos y el ha-
bla popular costarricen-
se.

Desde que se introdujo
el estudio gramatical de la
lengua espanola en Costa Ri-
ca, y se escribieron gramati-
cas para uso del sistema es-
colar, se han dado dos posi-
ciones respecto del tema del
habla popular. La primera
es simplemente obviarla y es-
cribir una gramatica general,
abstracta, ideal: se trata -co-
mo afirma el filélogo Victor
Sanchez-

de describir la morfologi-
a y sintaxis de la lengua
castellana en su variante
literaria, sin interesarse
por los otros niveles esti-
listicos o variantes regio-
nales de la lengua (San-
chez: 1986; p. 126y s.).

La primera obra escrita
bajo esta perspectiva es el
Compendio de Gramaética
Castellana para uso de las
Escuelas de Ensenanza Pri-
maria de la Repuiblica de Cos-
ta Rica, compuesta por Fran-
cisco Alfonso Cinelli y publi-
cada en San José en 1865,
Algunas que siguen la misma
tendencia son la Gramética
légica e histo6rica de la len-
gua castellana, de Roberto
Brenes Mesén (San José
1905), losElementos de Gra-
mética Castellana, de Car-
los Gagini (San José 1907) y,
enlaactualidad, el Curso fun-
damental de gramética cas-
tellana, de Jézer Gonzilez
(San José 1968).

La segunda posicién ra-
dica en negar toda carta de
valor o de prestigio al habla
regional, y la primera obra

e e ¢
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gque conocemos en esta ténica
son los Elementos de la Gra-
mitica de la Lengua Caste-
llana, escritos expresamen-
te para la Ensefianza de la
Juventud de Costa Rica, li-
broescrito por Francisco Ullo-
a Mata (San José-Cartago
1872). Aunque a través deto-
do el texto Ulloa no se refiere
al espanol hablado en Costa
Rica, si lo hace al final de su
obra (pags. 224-238), donde
da una larga lista de pala-
bras, en su mayor parte va-
riantes fonéticas que se usa-
ban en el pais en su época y
que él consideraba incorrec-
tas. A juzgar por sus afirma-
cionesen el prélogo, para Ullo-
a la gramatica es un conjun-
todeleyes que sedeben apren-
der si alguien quiere expre-
sarse debidamente, por me-
dio de las cuales se da uno
“‘cuenta del valor preciso de
sus propias palabras” (p.1)
No aprender la gramatica es
desconocer su propia lengua.
Las observaciones anteriores
nos dan pie para aseverar que,
segun el maestro Ulloa, quien
no maneja conscientemente
las reglas gramaticales no sa-
be hablar. Y si en su tiempo
hubo miles de compatriotas
que no tuvieron acceso a la
ensefianza primaria, enton-
ces todos ellos “no sabian ha-
blar". De ahique Ulloa se per-
miti6 poner por escrito esa
larga lista “de los barbaris-
mos mas comunes entre los
Costarricenses” (pag. 224),
pues eran “vicios” que debian
corregirse.

Anosmastarde,en 1887,
una comisiéon formada por Ra-
fael Machado, Manuel Veigay
Carlos Gagini aprueba el li-
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broEjercicios Gramaticales,
escrito por Alberto Brenes
Cordoba. Estos sefiores afir-
man:

“Fruto de dilatados es-
tudios de autores clasicos y
espaiioles y de los provincia-
lismos americanos, la obra a
que nos referimos tiene el do-
ble objeto de ensefary de co-
rregir y para conseguirlo em-
plea el método mas adecuado
y graficamente sefala los de-
fectos referentes a la analo-
gia, a la prosodia y a la sinta-
xis.” (Brenes: 1887:p.1)

Los defectos de analo-
gia, de prosodia y de sintaxis
a que se dirige la comisién, en
realidad no son ni mas ni me-
nos que variantes fonéti-
cas,acentuales y léxico-se-
manticas peculiares no sélo
de los costarricenses, sino de
muchisimas regiones hispa-
nohablantes. Un ejemplo de
léxico-semantica es el sigulen-
tes

Son impropios los sus-
tantivos: Petipeza. Leontina.
Canlfin. Chilillo (latigo). Colo-
cho, de pelo (rizo). Colocho,
de madera (viruta). Cheque
(libranza olibramiento). Gua-
pil (escopeta de dos carnones).
Arenillera (salvadera). Cachi-
flin (buscapiés). Chinamito
(choza o rancho).

Suelen emplearse en
acepciones impropias los
nombres: Estampilla. Mobi-
liario (por mueblaje). Taujia
(por atarjea). China (por ni-
niera)...(ibid., p. 28).

El Diccionario de Bar-
barismos y Provincialismos
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de Costa Rica, de Carlos Ga-

gini (San José, 1892) es , res-

pecto de los autores anterio-

res, en realidad una version
mas refinada de prescripcién
idiomética, llena de ejemplos
correctivos tomados de auto-
res clasicos. En el presente
siglo los casos se repiten, co-
mo lo sefiala muy bien el men-
cionado filélogo Sanchez (op.
cit.) (5) y de todos es bien sa-
bido que las gramaticas usa-
das hoy dia en nuestras aulas
de primaria y secundaria se
basan en la ténica sefnalada.

Sin embargo, aunque en
proporciones mucho meno-
res, no siempre se han toma-
do actitudes negativas por
parte de los gramaticos o de
los estudiosos del lenguaje.
Albuscar los escritos mas an-
tiguos sobre el esparic 1de Cos-
taRica, fue realmente zurioso
descubrir que, en una época
tan hostil para valorar el ha-
bla regional de un pais, se pu-
blicara, en 1865 en la revista
colombiana El Mosaico, un
pequeno articulo escrito por
José Joaquin Borda bajo el ti-
tulo “Provincialismos de Cos-
ta Rica” , cuyo fin primordial
eradar a conocer palabras re-
gionales de nuestro pais, no
con el fin de criticar o ~como
lo dice el autor- de “denigrar a
Costa Rica” (Borda} 1865; p.
124), sino mas bien para dar-
las a conocer.

Tenemos que dejar pa-
sar mas de medio siglo para
volver a encontrarnos con una
posicién valorativa del habla
regional costarricense, en la
figura de Luis Dobles Segre-
da. Este insigne escritor na-
cional dedicé su tesis de Pro-
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fesorado de Estado, en 1918,
a demostrar que el habla po-
pular de Costa Rica, que él
llama “de nojotros”, tiene sus
hondas raices en la lengua de
los clasicos espafoles. Des-
graciadamente esta obra se
ha perdido en parte y no nos
es posible saber aciencia cier-
ta si el autor la logré concluir,
ya que se trataba practica-
mente de un diccionario his-
torico del esparfiol costarricen-
Se, cuyas acepciones estuvie-
ron de alguna manera docu-
mentadas en los libros clasi-
cos esparfoles.

Pero Dobles Segreda tie-
ne un antecedente en la figu-
ra de la profesora Angela Bal-
dares (1914), quien realiza un
admirable estudio del habla
Popular costarricense toman-
do como fuente las conche-
rias de Aquileo Echeverria.
Baldares afirma:

alli donde a primera vis-
ta despunta una defectuosa
€xpresion popular compren-
demos, después de investi-
gar, que hay un por qué, y que
los fenémenos que se operan
enellenguaje llamado vulgar,
son los mismos que precedie-
ron al nacimiento del caste-
llano de su cepa latina. (Bal-
dares: 1914;p. 15ys.)

Con estos autores el ger-
men de una visién retvindica-
dora del habla popular esta
Yadadoy, si bien tales inten-
ciones no pasaronmas alla de
simples especulaciones de ti-
Pohistérico-lingiistico, las te-
nemos como valiosisimos tes-
timonios de un deseo por cam-
biar las actitudes lingiiisticas
de los hablantes del espariol
de Costa Rica.
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4. Actitudes en lalitera-
tura frente al habla regional.

Los escritores que cul-
tivaron el género costumbris-
ta en Costa Rica se valieron
de una serie de rasgos que ca-
racterizaban la forma de ha-
blar del campesino, para po-
nerlos en boca de sus perso-
najes que asimismo fueran
de extraccién campesina. Me
refiero a Aquileo J. Echeve-
rria y a Manuel Gonzalez Ze-
ledon, los dos autores cos-
tumbristas mas conocidos y
reconocidos en el pais como
“poetas nacionales™; titulo
que, dicho sea de paso, les ha
sido concedido por personas
lejanas al mundo campesino
(8). Ambos de extraccién ur-
bana, se dedicaron a retratar
literariamente aspectos de la
vida del campesinode su tiem-
po, pero haciendo uso de tre-
tas y de efectos que, con el
tiempo, han servido para con-
formarun estereotipo bastan-
tenegativo del campesino cos-
tarricense., Veamos de qué
manera lo lograron.

Muchos de los persona-

jes que los autores menciona-
dos pintan, a los cuales po-
nen hablar comocampesinos,
suelen ser individuos sucios,
desaordenados. Un ejemplo,
tomado de “La visita del com-
padre”, nos narra de los visi-
tantes, a quienes el yo lirico
pone a hablar como campesi-

nos, lo siguiente:

Por fin toman el café
y se marchan a la iglesia,
dejandome el comedor.
lleno de chunches y
cuechas,
de motetes y de alforjas

T
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3 y de chuicas y de friegas
(Echeverria, op. cit., p.
62)

: Asi esta descrita la for-
ma de comer de unas sefioras
que asisten alavelade unan-
gelito:
“mientras las damas ma-
yores,
1 con laescudilla enlas pier-
nas
se “atipan” de miel de ayo-
7
usando para comerla
de sus no pulidos dedos
las sus no muy limpias
yemas”
(Echeverria, op. cit., p. 23)

v
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3 Y en*Unos novios”, Len-
2 cho, el nuevo esposo, se apa-
¢ receeldiadelaboda, “consus
¢, orejasllenas de tierra, sus ta-
2 lones ‘rajaos’ y su chaqueta
. color de panza de burro y sus
¢ calzones negros de cuero de
- diablo” (Gonzilez, op. cit., P.
=3 91)

“ En eciertos pasajes los
& campesinoes aparecen como
. serestontes, especialmente
<. cuande se enfrentan al mun-
¢ dodelaciudad, Enotras oca-
- siones, los campesinos van a
* la ciudad y son pintados co-
© mo incapaces-de adaptarse a
- ella, donde sufren toda clase
4 devejamenes y hasta llegan a
| degradarse. Eso les pasa a
¢ Talao Chaverriy a Esmeregil-

‘,[{;do Chavarria cuandovana la

‘,Ecapital Yy son enganados im-

- “punemente (Gonzalez, op. cit.,

Qgr P.273y ss.), o aNa Sunciony
;< a sus hijos que, siendo de ex-

- traceién campesina, ella ter-

gl.: miné vendiendo tamales, su

- hijo siendo ladrén y su hija
prostituta (ibid., p. 69). Una

=2
A
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escena de “Al baratillo” es la
que sigue:

“-¢Vea, nor hombre, usté
no vido quien se habera
llevaolas naranjasque de-
jéenuncanasto contrala
puerta?- decia la vieja de
la zaraza.

-¢Yo qué voy a saber, bue-
na mujer?

-Es que yo alli las dejé y
eran tres decenas menos
cuatroy yo creyi que esta-
ba entre gente honrada y
mantres tratdbamos se las
arriaron.

-Pero sefiora, no nos ven-
ga a quitar el tiempo.

-Es que a yo me dan mis
naranjas porque yo asina
nome voy.” (Gonzalez, op.
cit., p. 103)

Notese de qué forma tan
astuta los autores juegan con
el habla popular insertando
registros del habla informal
en momentos formales: pata-
liar, boquiar, ventiar la len-
gua, su agiiela, salidera, pan-
za, tu mama y muchos otros
vocablos se insertan donde se
describen y narran sucesos
de dolor, de tristeza o en si-
tuaciones de recogimiento y
de respeto, donde cualquiera
normalmente usaria un re-
gistro més formal. Por ejem-
plo, en el brindis de “Boda
campestre”, el Alcalde utiliza
lavoz “pelona” en vez de de-
cir ‘muerte’ (Echeverria, op.
cit., p. 50); en “La visita del
compadre” el visitante trata a
su esposa de “hosicona” y de
ponerla en vergiienza delante
del anfitrién (Echeverria, op.
cit., p. 63) Y en “Visita del pé-
same” el cura, viendo que fior
Gaspar agonizaba, lediceala
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esposa del moribundo: “jGas-
par se las chifla de ésta “f (i-
bid., p. 74)

Son numerosos los pa-
sajes donde se ridiculiza a los
personajes campesinos o de
estratos bajos. Valgan algu-
nos ejemplos:

Anda el mozo de soldado
en una facha, jqué facha!
El pantalén mas que cor-
to,

la guerrera mas que lar-
ga,

con un kepis al que sobra
lo menos una pulgada,

a pesar de dos “Gacetas”™
que detras de la badana
pusieron manos expertas
en acortar distancias
(Echeverria, op. cit., p-39)

De la siguiente manera

es descrita la asesinada Pas-
cuala:

Cuando llegamos los cua-
tro

encontramos a Pascuala
patas arriba en el suelo
¢on una gran punalada
que le corria del ombligo
(Dios los guarde) hasta la
nalga

(Echeverria, op. cit., p.98)

En “La visita del compa-
dre”, comentando el dia de la
boda, maridoy mujer comien-
zan a discutir en casa del an-
fitrién, en los siguientes tér-
minos:

-iSiteniasuna mejengal...
~¢Y vos con qué boca ha-
blas?

¢Pa qué ventiss esa len-
gua?

Si sos mujer contg
loqu'hisistes en la estera.
-Ningin cristiano est4 sa-
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de cualesquier contingen-
sia.

Di una no digo que no;
Zpero de dos?, jpoca pe-
na!

(Echeverria, op. cit., p. 64)

Y asi presenta el narra-
dor de “El principio de autori-
dad” al campesino y de su ca-
rreta de bueyes, cuando el
policia lo detuvo:

Y, efectivamente, diez mi-
nutos mas tarde se llevd
al carasucia con su yunta
de terneros enclenques y
Su carretilla desvencijada
(Gonzilez, op. cit., p. 164)

En “"Almercado”, 1a bella
Carmela no se queda atras y
contesta a los picantes piro-
pos delos vendedores con ho-
moélogas frases:

-¢Pa las mamas de uste-
des

qu'es lo que guardo?
(Echeverria, op. cit., p. 80)

En "Taquilla, Pulperia y
Tercena" el pulpero es descri-
to asi:

...Serapio Conitrillo, hom-
bre de cuarenta afos muy
bien contados, pelo lacio
caido sobre la frente, en-
tortado de pomada; bigo-
tillo raquitico como rabi-
llo de alacran, dientes en-
caramados, ojos de cule-
bratoreada, nariz de mon-
tura inglesa, alma atrave-
sada y corazén mezquino
y carcomido por la pre-
suncién y la usura. Ves-
tia con ridicula elegancia,
¥ cuando hacia sus sali-
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das domingueras, pare-
cia mico de organista li-
mosnero...(Gonzalez, op.
cit., p. 73)

La situacién siguiente
trata de la agonia y muerte de
Nor Gaspar, relatadas por su
esposa:

Recibio el Senor, y a poco
le entré una deliradera...
A veses era con yo,

otras veses con la perra,
con la milpa, con los giie-
yes,

con el Padre, con la yegua
R

No manijaba la lengua;
hacia unos enredos como
los que hasen las loras
nuevas

(Echeverria, op. cit., p. 75)

Ciertos personajes de ex-
traccién campesina son ca-
racterizados como malcria-
dos, faltos de respeto: el caso
de Nor José Maria cuando
trata con Na Chepa, quien le
pide que le meta la lena mer-
caday le indica como debe in-
troducirla. Nor José Maria
responde:

-¢Si? ¢De deveras?

¢Con que quiere de rema-
che

que le meta yo la lena

¥y que d'iay se la acomode,
¥ que ha de ser de mane-
ra

que dé paso a la letrina?
Digame, seniora Chepa.
ého le gusta mas pelada
y olorosa a yerbagiiena,
y con lasos en las puntas,
y aspergiada de canela,
¥ que ademas le regale,
como a modo de una feria,
el chonete, los gueisiyos,
los calsones, la carreta,
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y este chuso, y esta faja
y ‘ala sonta de mi agiiela?
(Echeverria, op. cit., p. 83)

O como el vendedor del
mercado, que contesta a Car-
mela, cuando ésta le replica
que los quelites estan maya-
dos:

-iMayada estara su agiie-
la! (ibid p. 79)

Digno de comentar es
que varios de los personajes
campesinos o de pueblo es-
tan caracterizados con califi-
cativos tipicos de los anima-
les. Asi, en “Lavela de un an-
gelito” los invitados tienen
“fortalecidas las panzas”
(Echeverria, op, cit., p. 23); en
una boda, “los viejos, los no-
vios y la concurrencia solo se
ocupaban del hartazgo"; Len-
cho, el VO esposo, “restre-
gaba las patas en el suelo™ y
nor Sebastian “resoplaba en-
tre la pifia de mirones con las
cuerdas del pescuezo tirantes
como bordones de contraba-
jo, la cara amoratada y sudo-
rosay labocaza abiertade par
en par” (Gonzalez, op. cit.,
pags. 90y 92) En “El princi-
pio de autoridad”, “el campe-
sino sefala con la jeta” (ibid.,
p. 161)

Aun peor es la presenta-
cion de caracteres campesi-
nos sin sentimientos, que co-
mo bien lo senala el filélogo
Alvaro Quesada (1983; p. 70)
ocurre en la manera de des-
cribir la mujer la muerte de
su esposo en “Visita de pésa-
me":

Al puro “tan” de las doses
volvié a manijar la len-

gua,
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solté un quejido muy lar-
£o.

dijo unas palabras feas,
se pegd dos estirones,
sacoé la lengua pa juera,
boltié los ojos en blanco,
y’hiso como cuatro mue-
GO

ildiay se quedé dijunto!...
(Echeverria, op. cit., p.
76)

Lo mismo ocurre con la
ya citada descripcidn de la
muerte de Pascuala, enla con-
cheria delmismo nombre. En
oposicién a esta manera de
presentarlos sentimientos del
campesino (quizas para con-
trastar) tenemos la concheria
intitulada “"Dialogo”, donde,
de acuerdo con el menciona-
do Quesada (ubi supra), yano
hay burla, sino “un tono liri-
co, cargado de emocién y de
sentimiento”.

Tales,agrandes rasgos,
unade las perspectivas desde
las cuales se presenta el cam-
pesino en-dos de los autores
mas afamados de latératura
costarricense. Lo curioso es
que contamos con muchisi-
mos autores costumbristas y
postcostumbristas (9) que re-
crean el habla y ambiente
campesinos de Costa Rica, sin
que por ello uno se encuentre
condescripciones de tal indo-
le, sino todo lo contrario: un
campesino dignificado, hones-
to, trabajador como los hay
miles de ellos en nuestro sue-
lo patrio; campesino que para
los “levudos™ no se ha conver-
tido en estereotipo del hom-
bre del campo. Tampoco a
sus cantores se les ha decla-
rado “poetas nacionales”,
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En sintesis, creo que el
genio de Aquileo Echeverriay
de Manuel Gonzilez no esta
en haber descrito fielmente la
forma de serylas costumbres
del campesino, sino més bien
en hacernos creer que sus
cuadros eran un retrato obje-
tivo de los campesinos, y en
poner como exclusivas de la
poblacién rural o de bajos re-
cursos los rasgos que los ca-
racterizan.

5.Actitudes en la prensa
frente alhabla popular.

La prensa tampoco se
quedéatrasy ha hecho sentir
Su mano represora en eontra
de la forma de-hablar tipica
del costarricense. Y nomere-
fiero a los articulos que pulu-
lan en la actualidad, carga-
dos de academicismo y faltos
de conocimiento de la reali-
dad lingiistica, sino a los que
se publicaron desde el naci-
miento de la tradicién perio-
distica en-el pais, pocos afios
despuésde la independenecia.
Segin mis pesquisas, la cam-
pana en contra del habla po-
pular se ha dado en la prensa
a través de dos modalidades
diferentes, a veces combinan-
dose una con la otra. En la
primera modalidad el narra-
dor toma distancia de la len-
gua de sus personajes por
medio de la oposicion lengua
estandar-variante local, téc-
nica que alcanza la cuspide
conlos escritores costumbris-
tas, en particular con Aquileo
Echeverria (10). EI primer
testimonio del usode estaopo-
sicion lo he registrado en
1854, en un cuadro de cos-
tumbres bajo el titulo de “Sea
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usted médico” en el periédico
“Eco del Iraza” (11), donde la
tia del narrador se expresa en
lenguaje académico, mientras
que la cocinera, la molendera
y el concertado manejan el
habla popular.

En la segunda modali-
dad hay un claro y explicito
rechazo por aquel que escribe
y habla fuera de los canones
convencionales -maxime sise
trata del habla campesina- y
el primer ejemplo lo hallamos
en la edicién del 25 de octu-
bre de 1833 del periédico “No-
ticioso Universal”, en una cri-
tica firmada por un tipo alias
“El Alacran”, en contra de la
forma de escribir de algunos
amanuenses:

...quize divertirme leyen-
do algunos expedientes
de tierras y otros asun-
tos: admirado me quedé
alvertantosy tan garra-
fales yerros de pluma,
ortografia y gramatica
(...) Por eso convendria
que fuesen a una escue-
lay siyanose puede que
leyeran un libro viejo
aunque fuera el ramille-
te que tal vez alli se ha-
bran observado las re-
glas de gramitica y orto-
grafia,

(Noticioso Universal, op.
cit., fo. 375)

Si bien es cierto la criti-
ca anterior se refiere a la len-
gua escrita, es también cierto
que en esa época los encarga-
dos de ensenar la lengua ma-
terna, o los que se creian fa-
cultados para tal oficio, no di-
ferenciaban entre lengua es-
critay lengua hablada. Porlo

tanto, una critica de este tipo
valia para uno y otro aspecto
de la lengua.

Los ejemplos se multi-
plican durante la segunda mi-
tad del siglo XIX y los escrito-
res de articulos, apoyados en
la incipiente pero fuerte ma-
no de los primeros gramati-
Cos - como los citados Brenes
y Gagini-, se dedican a la ca-
ceria lingdistica de brujas,
arremetiendo contra todo lo
que no fuera “correcto”, cata-
logando de “barbarismos, so-
lecismos™ o “defectos de pro-
nunciacién” a todo lo popular
y despreciando a sus hablan-
tes. Un claro ejemplo lo da el
articulo intitulado “Lenguaje
popular”, firmado por el seu-
dénimo Kalisto, y publicado
en el periédico “La Prensa Li-
bre”, el 4 de mayo de 1894:

[El pueblo costarricen-
se] emplea voces que no son
castellanas, como jupiado,
chingo, corrongo, noviero,
aguaitar, chiverre, jalado.

Cambia el significado de
las palabras, como cuando
dice: amolar, fregar, por mo-
lestar o causar dafio; jalar por
hacer la corte; camote por no-
vio o novia; cuita por material
fecal; devolver, revolver por
regresar; higado por pesado,
molesto; soélido por solitario.
¢Como se vino Ud. por esa ca-
lle tan sélida?, nos dijo en
cierta ocasi6n unajoven cam-
pesina, de quien no quisiéra-
mos acordarnos.

(En CastroR., op. cit., p.
336)
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Y al final del articulo di-
ce Kalisto:

Nosotros creemos que los
maestros de escuelaylapren-
sa deberian dedicarse empe-
fnosamente a corregir los vi-
cios del lenguaje que arguyen
contra la civilizacién de nues-
tro pueblo (ubi supra)

El desprecio por aque-
llos que usan el habla popu-
lar cobra mas fuerza y se ha-
ce grave cuando se unen ca-
racter del personaje con su
forma de hablar, como se pue-
de observar en una de las res-
puestas ensenal de apoyoala
labor de Kalisto. Ruperto,
quien escribe en el mismo pe-
riédico un articulo intitulado
“MI cocinera” (23 de mayo de
1894), describe a la empleada
y su forma de hablar:

En cuanto a la parte fisi-
ca, basteme decir que es igual
a Maritornes, tal como la pin-
ta Cervantes, inclusive lo de
un ojo tuerta y del otro no
muy sana; con la diferencia
de que mi cocinera €s una
Maritornes chinga, pues sus
enaguas terminan una cuar-
ta mas arriba de los tobillos;
esa circunstancia, la de ser
patillas y su modo de andar li-
geroy menudito, le dan un ai-
re algo ridiculo...

Su manera de hablar es
curiosisima [...) Regreso ayer
del mercado diciéndome: ven-
go con las naguas sarposasy
los pieses sucios por la garua;
le truje platanos y mangos ce-
les; con el dulce nos fregaron;
los mangos son para juntos.

(cit. por Castro, p. cit., P.
340ys.)
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Rupertocontinia descri-
biendo los habitos lingiisti-
cos de su cocinera y alterna
describiendo también la for-
ma de ser de ella, como si el

cter de una persona es el

oviceversa. Este trucofue ex-
plotado por Magény por Eche-
verria de una maneratan ge-
niat, que cuando se habla de

1 entos de Magén o delas
Concherias, el receptor se pre-

para para ponerse areir, Es-
to_es lo que ocurre con los
programas actuales de radio
y-televisién..cuando se pre-
sentan seudocampesinos co-

En la tltima década del
siglo pasado surgen en la
prensa los cuadros de Teodo-
ro Quirés. Y como buen cos-
tumbrista se refiere al habla
del campesino, aunque de ma-
nera diferente a sus antece-
sores y a sus homdlogos pos-
teriores, ya que, como dice
Castro Rawson, “defiende a
los campesinos de hablar “es-
paiol adulterado”, perono a
los que se tienen por flustra-
dos” (Castro, op. cit., p. 127).
Lo anterior nos revela dos co-
sas: que en tiempos de Yoyo
Quirds casi todos los ticos ha-
blaban muy similarmente,
usando tanto los que tenian
algan grado de formaci6n a-
cadémica, como los que no la
tenian. En segundo lugar,
que la defensa de Quir6s ha-
cia los campesinos no esta en
unién con algan tipo de cons-
ciencia nacional o algo pare-
cido, sino mas bien como una
justificacién, consecuencia de
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las pocas posibilidades de
educacién académica de es-
tos. Si fuera de otro modo,
hubiera asimismo aceptado
la forma de hablar de “los que
se tienen por ilustrados”.

6.La dificultad del costa-
rricense de hallar un
significante para el sig-
nificado de ‘campesi-
no'.

Enestrecha uniénconlo
visto anteriormente, es me-
nester destacar un aspecto
que se ha vuelto casi proble-
matico en el ser costarricen-
se, y que evidencia su vision
despreciativa respecto del
campesino. Me refiero a las
voces que se han utilizado
desde el siglo XIX para deno-
tar al hombre del campo, las
cuales siempre han sido re-
cargadas de significados pe-
yorativos o despreciativos.

El mencionado escritor
colombiano José Joaquin Bor-
da nos revela que, para 1865,
la palabra que designaba al
campesino era campirano:

Cuando entramos a San
José después de un viaje que
hicimos en siete dias, nos
acompanaban algunos cam-
piranos o campesinos (Borda,
op. cit., p. 124)

Sin embargo, para 1892
tal palabra aparece con una
serie de significados secun-
darios peyorativos. Gaginide-
fine, para esa fecha, la voz de
la siguiente forma:

Campirano. La Acade-
mia lo admite como adjetivo
mejicano, que se aplica al
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hombre "entendidoen las fae-
nas del campo”, pero no le da
el caracter despectivo que tie-
ne entre nosotros.

Campirano en Costa Ri-
ca es rustico, tosco, grosero,
patdn, palurdo. (Gagini:
1892; p. 112).

Ademas el citado filélogo
nos da la variante campiruso
con los mismos significados
negativos.

Como esa palabra per-
di6 su significado primario,
quedaba un vacio que vino a
llenar, precisamente a finales
de siglo, la voz concho (12) .
Este término aparece por pri-
mera vez en 1901, en el ar-
ticulo de Yoyo Quirés intitu-
lado “Hablemos castellano”.
Perola palabra acumulé pron-
to los significados peyorati-
vos ‘rustico, palurdo’, como lo
demuestra Gaginien 1919 (4a.
ed., 1979, p. 85). Yenla ac-
tualidad concho significa ‘gro-
sero, patan’. Todavia hay,
€mpEero, personas que cono-
cen su significado primario.

Al desaparecer de la voz
concho el sema ‘campesino’,
tuvo que recurrirse de nuevo

' aotro lexema, el cual fue, en-
 tre otros, polo. Sin embargo,
| esta palabra en la actualidad
' ha abandonado su significa-
' do original y se utiliza para
' denotar a la persona de gus-
| tos no muy bien vistos por la
| poblacién urbana, al “mal
educado”.

Por lo tanto, el terreno
estabalisto para que una nue-
va palabra, maicero, ocupara
la casilla vacia. Y es por el

VICERRECTORIA DE ACCION SOCIAL UCR

momento el término -despec-
tivo, peyorativo- usado para
denotar a quien viene de zo-
nas rurales o cuyas costum-
bres y habitos lingiiisticos se
asocian con los del campo. Y
por supuesto es una de las
palabras favoritas para ofen-
der a cualquier persona.

6. Conclusiones

Las actitudes en contra
del habla campesina costa-
rricense, producto de varios
siglos de tradicién que refleja
un fuerte apego del hombre
por su tierra-baste dar un ra-
pido vistazo por nuestros re-
franes-, tienen profundas rai-
ces en el proceso de desarro-
lio de nuestra nacionalidad:
un habla que es parte integral
de la cultura costarricense se
comenzd a ver como “inco-
rrecta™ porque se creia que
s6lo habia una forma valida
de expresarse. Esto dio pie a
cierto grupo de escritores pa-
ra combatirla por medio de la
norma y de la burla.

Peromucho podemos ha-
cer para demantelar su estig-
ma social. Ante todo, debe-
mos crear consciencia de
nuestro patrimonio lingiiisti-
co, valorarlo, cultivarlo y res-
petar a quienes lo practican.
Hay que ver nuestra habla
popular como unvalioso com-
plemento a la lengua estan-
dar, como un signo de enri-
quecimiento de nuestra com-
petencia lingiistica. Y asico-
mo decimos hace poco tiempo
podemos decir acuantd y a la
par de qué pena, lastima po-
demos decir achara. Paraello
esmenester confeccionar gra-
maticas que incluyan favora-

T ORRRIE 2 ¥ - WU w

blemente los rasgos lingiiisti-
cosdeloscostarricenses. Lue-
go, debemos propiciar y esti-
mularlacreacién literaria por
parte de los campesinos. Es-
toy convencido de que no ha-
bré en nuestro pais literatura
campesina, que refleje los in-
tereses de los habitantes del
campo, si no es escrita por
ellos mismos. Todo lo demas

sera pseudoliteratura campe-
sina (13).

Queda a decisién nues-
tra detener la aculturacién, o
ser complices de la pérdida
del patrimonio lingiiistico y
cultural a cambio de una Cos-
ta Rica sin derroteros ni iden-
tidad.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

(1) Su obra se intitula El habla po-
pular en la literatura costarri-
cense, escrito como tesis docto-
ral en la Universidad de Madrid
¥ publicado en 1971 por la Uni-
versidad de Costa Rica (Serie
Tesis de Grado No. 18)

(2) De 1977, afio de publicacién del
articulo de Chavarria, a esta
parte se han realizado numero-
sos estudios sobre el habla del

(3) Cfr. Aquileo Echeverria, op. cit.,
p- 95

(4) Sobre los registros usados por
los jévenes véase *Contrapun-
to”, No. 238, febrero de 1989,
donde se hacen comentarios a
mi parecer bien objetivos y se-
rios sobre ese problema én Cos-
ta Rica.

(5) Creo innecesario volver sobre el
tema, yaque Sanchez (op,cit.) lo
toca, somera pero claramente y
sobre la base de los escritos du-
rante el siglo XX.
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(6) La edicién de las Concherias
utilizadas en el analisis es la pu-
blicada por la Editorial Costa
Rica en 1973.

(7) Reimpresion de 1983 porla Edi-
torial Costa Rica.

(8) Rubén Dario llama a Echeverria
"¢l poeta nacional® (1973; 15).
Lo mismo hace Angela Balda-
res: “nuestro amado Poeta Na-
cional” (op cit., p. 104). Sobre
Gonzalez Z. ver Leén Pacheco:
1983; 7-12)

(9) Algunos de cllos son Joaquin
Garcia Monge, Arturo Agiero
Chaves, Carlos Salazar Herrera
y Carlos Luis Fallas.

(10} Los narradores en Manuel Gon-
zalez todavia manejan palabras
y frases tipicas del costarricen-
se, sin entrecomillados, asi co-
mo el yo lirico en "Propuesta” y
*;Qué podra ser?” (cfr. Sando-
val 1974; 106 y 110).

(11) El articulo aparece reproducido
en Margarita Castro, El costum-
brismo en Costa Rica, San José
1971, pags. 177-182.

(12) Para mayores detalles en la eti-
mologia de la palabra, ver miar-
ticulo “Sobre el origen de ‘con-
cho™ (Universidad, 24 de junio
de 1988, p5)

(13) A mi juicio, el libro de Nelly Var-
gas: Timio. Historia de un nifio
campesino, y el periédico san-
carlefio “El Flechazo™ son un
buen ejemplo de que los campe-
sinos igualmente tienen dere-
cho y acceso a la palabra.
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