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La identidad nacional, que permi-
te a un pais concebirse como entidad
politico-cultural autébnoma y autdctona,
¢debe ser considerada un fenémeno
natural que, comouna piedra, un monte
0 un rio, existe independiente de nues-
tro esfuerzo y voluntad, como realidad
ya constituida ante la cual no hay mis
opcidbn que aceptarla tal como aparece
y asimilarnos a ella? ;O es quizis, pro-
ducto de un dificil y complejo proceso
histérico-social, que todos los ciudada-
nos, consciente o inconscientemente,
contribuimos a forjar en respuesta a
circunstancias cambiantes y en lucha
constante contra fuerzas que se empe-
fian en negar o mutilar nuestra existen-
cia? ;Responden los estereotipos de la
identidad o la idiosincracia nacional a
las aspiraciones y necesidades de todos
los costarricenses por igual? Quisiéra-
mos reflexionar alrededor de estas inte-
rrogantes tomando como base algunos
datos referentes al proceso de forma-
ci6én del estado, la cultura y la literatura
nacional.

1. La exportacion de café a
Inglaterra, que se consolida hacia me-
diados del siglo XIX transformé por

| completo nuestro pais. Conelintercam-

bio comercial comenz6 a llegar el “pro-
greso” y la moderna cultura europea.
¢Pero tuvo solo aspectos beneficiosos
Para el pais ese “progreso™? ;Y beneficié
a todos los costarricenses por igual?
‘Todo el pais se organizo6 en funcién de

| la exportacion de café para el mercado
“internacional. Pero no todos tuvieron

| igual acceso a las bondades del merca-

do y del progreso. Una oligarquia

| agroexportadora monopolizé el benefi-

Cio y la exportacion del grano, el crédito

proveniente del exterior, y la distribu-
cién interna de los productos industria-
les importados. Gran parte de la pro-
ducci6én cafetalera quedd, sin embargo,
en manos de pequefios productores,
que dependian de la oligarquia para la
financiacién y la venta de sus cosechas.
Parte importante de la poblaciébn se
ocup6 del dificultoso transporte del

. grano desde el Valle Central hasta el

103

puerto de embarque. A diferencia de
otros paises hispanoamericanos, la mano
de obra servil o esclava fue casi inexis-
tente en Costa Rica.

El monocultivo del café determi-
nd asi, tanto el ingreso del pais en el
camino del “progreso” capitalista y del
mercado internacional con un ordena-
miento relativamente “democritico”,
cuanto la distribucién desigual de los
beneficios del progreso y los derechos
de la democracia entre los costarricen-
ses. También las limitadas posibilida-
des de un desarrollo histérico indepen-
diente yauténomo, al hacerdependerla
sobrevivencia del pais de losavataresde
un producto agricola en el mercado
internacional, dominado por los paises
industriales desarrollados.

Esas caracteristicas del capitalis-
mo agrario, la democracia restringida y
la dependencia econémica, fueron de-
terminantes para el proceso de forma-
ciébn de una identidad nacional y cultu-
ral en la precaria repablica.

Para las Gltimas décadas del siglo
XIX la oligarquia cafetalera, que habia
logrado consolidar su posicién como
grupo dominante, inicia un esfuerzo para
consolidar también, bajo su égida, un
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estado nacional con sus correspondien-
tes aparatos ideolégicos (leyes, educa-
cion, familia, religién, etc.) uniforma-
dos bajo el signo del “liberalismo” poli-
tico y del “positivismo” filosofico. A
partir de 1870 se inicia un proceso de
centralizacién del poder econémico,
politico e ideologico alrededor de los
intereses y necesidades de la oligarquia
cafetalera. En sus manos se concentra
no sélo la riqueza, sino también el con-
trol politico y administrativo del aparato
estatal, y las tareas de direccién, organi-
zaciony distribucién del trabajo de todos
los costarricenses, asi como la apropia-
ci6én de sus frutos.

Esta desigualdad era a su vez,
legitimada como legal o natural me-
diante un proceso paralelo de unifica-
cion ideolégica alrededor de un con-
cepto de nacidén, que permitiera identi-
ficar los intereses nacionales con los
intereses de la oligarquia. En este pro-
yecto jugd un papel predominante la
educacibn estatal -que se consolida con
las reformas educativas de 1886- y mis
tarde -una vez distribuidas convenien-
temente las cuotas de poder entre el
estado y la iglesia en la Gltima década
del siglo- la educacién religiosa. 1a
escuela, centro de promocién de nue-
vas actitudes y destrezas, es también,

paradéjicamente, el instrumento ade-
cuado para reproducir la distribucién
desigual de esas aptitudes y destrezas:
educacién elemental y religiosa, que
fomente la obediencia y el respeto a la
tradicién y la autoridad como forma de
preservar los valores “ civicos” y “mora-
les”, para la gran mayoria del pueblo y
las mujeres (1); conocimientos cientifi-
cosy culturales mis avanzados parauna
minoria masculina, ligada a las élites
urbanas (s6lo en las capitales de provin-
cia del Valle Central habia escuelas y
colegios): educacién superior para una
infima seccion de esa minorfa, que
ademds, en gran parte -tras la supresién
dela Universidad de Santo Tom4s- debia

| [Viajar al extranjero para obtenerla (2).

A partir de la década de 1880 la
educacion jugari un papel cada vez
mayor -sustituyendo paulatinamente al

' [€jército como aparato represivo- en la
' (formacion de un “consenso democriti-
| |€0” que tienda a introyectar como pro-

Pios de todo ciudadano nacional los
designios de la oligarquia dominante.
El aparato ideolégico sustituye paulati-
lamente al aparato militar, y la manipu-
lacion a la violencia, como medios de
I€presion de los intereses y aspiraciones
de los grupos marginados en el estado
liberal costarricense.

Es obvio, sin embargo, que este
Proceso de homogenizacion ideolégica
¥ de formacién de una conciencia o
tidad “nacional” que respondiera al
Proyecto hegeménico del “liberalismo”
Oligirquico, no podia desarrollarse de
Manera uniforme y univoca sin generar
Maltiples tensiones y contradicciones.
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Podemos advertir, en primer lu-
gar, una contradiccibn fundamental
entre la tendencia a la unidad y la asimi-
laci6n al paradigma oligarquico de gru-
pos sociales con intereses y pricticas
contradictorios, disimiles y heterogé-
neos; y lastendencias disgregadoras que
generan los choques y resistencias de
€S0S mismos grupos contra un modelo
de “identidad nacional” que tiende a
reprimir, mutilar o excluir su participa-
cién o su existencia.

Se advierte, en segundo lugar, una
contradiccién en el interior del propio
proyecto nacional oligirquico, que
oscila entre la identificaciéon y la asimila-
cién con los modelos econémicos, po-
liticos e ideologicos metropolitanos
-€uropeos, en un principio; estadouni-
denses, mis tarde- y el esfuerzo por
construir una identidad y una cultura
nacionales que pudieran concebirse
como propias y autéctonas. Mixime
cuando el “progreso”, segin vimos, lle-
vaba en su seno el germen de la enaje-
nacion: la sujecién del desarrollo nacio-
nal a las demandas de un mercado inter-
nacional dominado por intereses aje-
nos.

Asi, el proceso de formacién de
una identidad nacional que respondiera
a las exigencias del precario estado
“liberal” costarricense, oligirquico y
periférico, qued6 marcado, de manera
inconsciente pero indeleble, por una
multiple enajenaci6n que confundia los
intereses nacionales con los intereses
oligarquicos vy las necesidades pro-
pias con los ordenamientos ajenos.
Asi, el concepto de “identidad nacional”
que se forja como producto del desarro-
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De una parisiense graciosay delica-
da pudo nacer la Diana de Houdon;
pero, vive Dios que con una india de
Pacaca sélo se puede bacer otra
india de Pacaca” (El Heraldo de
Costa Rica, 24 de junio de 1894).

Ya hacia 1900,
sin embargo, los tér-
minos de la polémica
sobre “nacionalismo”
en literatura, habian
variado sustancial-
mente. Nadie volvid
a poner en duda la
posibilidad de que
llegara a existir una
“literatura nacional”,
y de que se pudiera
hacer “literatura artis-
tica” sobre “asuntos
nacionales”; el pro-
pio Fernindez Guar-
dia public6é en 1901
una colecciébn de
Cuentos ticos sobre temas costarricen-
ses y en 1902 Magdalena, “ una come-
dia de costumbres nacionales”. Lo que
se plante6 a partir de entonces - y siguid
siendo una cuestién central en toda la
literatura costarricense (3)- fue el pro-
blema del tratamiento de esos temas o
asuntos: la aplicacion de las tradiciones
literarias europeas, reconocidas como
modelo universal de “literatura culta”, a
una entidad nacional surgida de cir-
cunstancias histérico-sociales y cultura-
les muy diversas que no podia ser asimi-
lada, sin deformar o mutilar sus propie-
dades autbctonas, al paradigma euro-
peo.

De aqui la tendencia de los escri-
tores a reproducir en sus obras estereo-
tipos culturales ajenos -incluso en e
tratamiento de temas y motivos nacio-
nales- y su resistencia a incluir las mani-
festaciones populares o aut6ctonas en

su modelo de “cultu-
ra nacional”

Esto se apre
cia con claridad en
las reticencias que
muestran los textos
literarios del Qlim
po a considerar co-
mo “lenguaje litera-
rio” el lenguaje cos-
tarricense. Ellengua:
je verniculo -tanto
los costarriqueilis-
mos como el voseo
que en Costa Ric
sustituye al tuteo-
s6lose admitieronen
ciertos géneros “crio-
llos” o “menores’,

como el “cuadro” o “articulo” de cos
tumbres, la “concheria”, o los “juguetes

c6bmicos”. Enlos cuentos y novelas o &’ﬂ

los dramas “serios”, el voseo o las foF
mas de la conversacién vernicula sﬂo
se utilizan de manera muy limitada ¥

siempre discriminatoria, para "tipiﬁc:ﬂf 4l
personajes populares y campesinos, ¢ |
para mostrar su pobre educacion y sU |

ignorancia. A los personajes de la clasé
alta 0 media, en cambio, se les hac®
hablar de “t6” o de “vosotros”, formas
lingtiisticas ajenas a los usos idiométi
cos del pais y que a los oidos costaﬂ?
censessuenanartificiales y postizas, pef®
que correspondian al paradigma oligif
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quico-europeista del lenguaje “culto” o
“literario”. La misma discriminaciéntiene
lugar en el enfoque de los personajes
campesinos o las tradiciones populares,
que s6lo tenian acceso a géneros “cos-
tumbristas” y comedias, en donde eran
tratados invariablemente de manera
caricaturesca, satirica, o sujetos a una
tipificacion “folclérica” que los reducia
a objetos ex6ticos, pintorescos y gracio-
sos (4).

La literatura nacional que funda
la generacién del Olimpo, responde
por lo tanto mis al punto de vista y a las
representaciones oligirquicas sobre el
pais, que a una auténtica representa-
cién de la vida y la realidad costarricen-
ses, con toda la riqueza y multiplicidad
de sus manifestaciones culturales.

3. Con los apuntes anteriores
s6lo pretendimos mostrar con algunos
ejemplos, como el modelo de “identi-

dad nacional” que se afirma como un
hecho constituido, que todos debemos
aceptar e introyectar como propio a
riesgo de convertirnos en malos costa-
rricenses, disidentes o subversivos, es
en realidad parte de un lento, dificulto-
soy complejo proceso histérico. Loque
se afirma como “identidad nacional”
responde a2 menudo a los intereses de
un grupo dominante que pretende arro-
garse la representacion de la nacién en
su conjunto, o a los intereses de una
ideologia internacional que pretende
afirmarse como la voz de la civilizacién
o el paradigma de la cultura “universal”.
Aceptar sin conciencia critica la imposi-
ci6bn de un modelo de “identidad nacio-
nal” que no responde a los intereses de
todos los que participan enla vida de la
nacion, equivale a enajenarse: entregar
su propio ser para que se convierta en
objeto de manipulacién y responda en
Gltima instancia a designios ajenos.
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NOTAS

El historiador J.R. Quesada hacia notarque
el manual de Instruccién Civica (1898) de
Ricardo Jiménez, en concordancia con las
ideas liberales pregonadas por su autor,
afirmaba: “la soberania se ejerce por el
sufragio universal, derecho acordado a
todo ciudadano”. Sin embargo, no todos
los costarricenses tenian para el ilustre
patricio el rango de ciudadanos capacesde
ejercer sin limitaciones sus derechos, pues
segin él: “el vuigo, la mayoria de la
poblacion, no tiene luces suficientes para
discernir cudles, entre los hbombres puiblicos,
son los que mejores garantias dan... de
manejar bien los intereses del pais”.
Tambiénen suopinién: “Elbogardoméstico
ynolaplazapiblicaesellugarpropiopara
el gjercicio de las actividades femeninas...
(La mujer) no debe companir con los
bombres el poder piblico”. (Cit. en J.R.
Quesada Camacho, “La democracia
costarricense y sudiscurso”, en: Herencia,
Vol. 1, No. 2, 1989, p. 83).

Con las ideas del tres veces presidente de
Costa Rica, coinciden algunasapreciaciones
queel “poeta nacional” Aquileo]. Echeverria
pone en labios del campesino protagonista
de su concheria La firmita: parael biende
la nacién, son los “levudos”, losque “saben”
porque han asistido a la escuela, quienes
deben gobernar; los conchos “descalzos”
deben limitarse a trabajar y obedecer:

“Dejemos a los que saben

¥ se ban quemao las pestarias,
un dia con otro en 1'escuela,
noche tras noche en la casa,
que busquen entr'ellos quien
mande, si bien los manda...

Y si losotros queremos

de veras a la Patria

escribamos con el sacho,

discursiemos con la pala,

porque el dia que los metamos

nosotros a legislala

se muere di’hambre la gente:

la levuda y la descalsa”

(Echeverria A J., Concherias, romances,
epigramas y otros poemas, Lehmann,
s.f., p. 190-191).

@

Cf. ChurnsideR.,La formacién de 1a fuerza
laboral costarricense, 1985, cap. 5.

Todavia en 1927, en el prélogo a su novela
Minucias, el escritor Arturo Castro
expresaba: “..el lenguaje que aquise usa
no es el nuestro: [al autor] le ba parecido
demasiado antiestético el ‘vos’ tico para
ponerlo en boca de nadie, y mucho més
chocante la serie de nuestros dichos
popularesy formas extravagantes de decir..."
(cit. en: A. Bonilla, Historia de laliteratara
costarricense, 1967, p. 162) El caso mis
extremo de “europeismo” lo constituye
probablemente el escritor H. Alfredo Castro
(1889-1966) - uno de los mis prolificos
dramaturgos nacionales de la primera mitad
del siglo XX- quien porhaberse formadoen
Francia escribia en francés y publicaba sus
obras en Costa Rica en aquella lengua 0
traducidas al espariol poramigos cercanos.
En un articulo publicado en 1956, Castro
argumentaba asisu posicién conrespectod
una literatura nacional carente de una
tradicién literaria semejante a la europea:
* .. Toda creacion literaria se inspira, quelo
queramos o no, en el fondo intelectual que
nos ba formado: en Costa Rica, por €l
idioma le somos deudores a Espavia y por
aficion a Francia: esas serian las dos
corrientes que podrian comstituir nuestro
[sic] patrimonio tradicional y le toca @
escritor escoger entre la cultura espariolay
la francesa...” (Castro H.A., “El teatro
JoséFabio Garnier”, en Brecha, afio 1,

3, nov. 1956, p. 17)

Sobre losusos discriminatorios del lenguajé
en la literatura de la época, ver: Gainza G
“Apuntes para el estudio del contenido de
Magdalena”, en Escena, afio 3, No. 5, p- 40;
Quesada Pacheco M.A., “Actitudes hacia @
habla campesina de Costa Rica a través de
su historia”, en Herencia, Vol. 1, No. 2,
1989, p. 72; Quesada Soto A., La formacion
de la narrativa nacional costarricense-
1986, cap. Il y IIL.
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