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FAMILIA, CIUDADANÍA 
Y TRANSFORMACIONES SOCIALES:

ESCENARIOS PARA EL TRABAJO SOCIAL EN EL 
CONTEXTO DEL CAMBIO DE ÉPOCA

(Parte II)

“Cuando teníamos todas las respuestas, 
cambiaron las preguntas”

(Indígenas Aymara, Región Andina)

RESUMEN

Este artículo sustenta la tesis de que la humanidad se 
encuentra en un proceso de transformaciones pro-
fundas que expresan realmente un cambio de época 
histórica. Esta afirmación se fundamenta en la iden-
tificación de cambios en la tecnología, las relaciones 
de producción, la forma en que se vive la experiencia 
humana y la cultura. plantea la existencia de tres visio-
nes de mundo en conflicto en el cambio de época, y 
las concepciones que a partir de cada una de ellas se 
derivan. Interrogan y sugiere algunos planteamientos 
sobre las concepciones de familia, ciudadanía y trans-
formaciones sociales que encierra cada una de ellas y 
las implicaciones de las mismas para el Trabajo Social 
Latinoamericano, identificando en una segunda parte 
las llamadas reglas de la vulnerabilidad y el Trabajo 
Social para la alineación y la domesticación, y en una 
tercera parte una síntesis de los escenarios emergentes 
de la profesión, teniendo como eje de referencia, las 
diferentes visiones del mundo en conflicto que per-
miten una proyección futura de la disciplina en los 
escenarios de la familia, la ciudadanía y las transforma-
ciones sociales perceptibles en el siglo XXI. 
Palabras clave: Historia, Tecnología, Relaciones de 
Producción, Cultura, Visiones de Mundo, Familia, 
Ciudadanía, Trabajo Social Latinoamericano

ABSTRACT

This article supports the idea that Humankind is 
in a deep transformation process in which there is 
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a change in the historical epoch. This statement 
is based on the identifi cation of changes in the 
technology, the production relationships, the 
way in which human experience and culture are 
lived. Besides, this article states the existence 
of three different world views in struggle amidst 
the change of epoch and identifi es the different 
concepts that derive from each one. First, there 
is an inquiring about some statements, as long as 
some suggestions, for family, citizenship, and the 
social transformations concepts enclosed in each 
one of them, and about implications for the Latin 
American social work. Second, the vulnerability 
rules and the social work for the alienation and 
domestication are identifi ed. Finally, the social 
work emergent scenarios are synthesized keeping 
as a referent the different and struggling world 
views which allow a future projection of the 
discipline in the family, citizenship, and social 
transformation scenarios that can be perceive in 
the XXI Century.
Key words: History, Technology, Production 
Relationships, Culture, World Views, Family, 
Citizenship, Latin American Social Work. 

Las “reglas de la vulnerabilidad” 
y el trabajo social para la alienación 
y la domesticación

La irracionalidad de la racionalidad de 
las reglas de la vulnerabilidad

Estamos todos vulnerables: del ciudadano al 
Planeta. Por eso, muchas naciones, organi-
zaciones, grupos sociales e individuos están 
buscando elementos de referencia que faci-
liten la construcción de su sostenibilidad. La 
humanidad experimenta un cambio de época, 
no una época de cambios. Transformaciones 
veloces, cualitativas y simultáneas en las rela-
ciones de producción, relaciones de poder, 
experiencia humana y cultura están gene-
rando turbulencias, fragmentación, ines-
tabilidad, incertidumbre, desorientación, 
discontinuidad, inseguridad, perplejidad y 
vulnerabilidad generalizada. Estas son las 
marcas registradas de un cambio de época. 
Los cambios en marcha no pertenecen a esta 
época, ellos están cambiándola a una veloci-
dad histórica vertiginosa. En este contexto, 
todas las organizaciones de desarrollo están vulne-
rables. Lo que varía entre ellas es el grado de 
vulnerabilidad. 

La vulnerabilidad institucional generalizada 
es un problema social. Cuando pocas organi-
zaciones están en crisis, este es su problema 
particular. Cuando todas las organizaciones 
están vulnerables, la humanidad tiene un 
problema social global. El desarrollo es un 
producto de la intervención e innovación; 
pues sin intervención e innovación no hay 
desarrollo, sólo evolución. Los modelos, polí-
ticas, planes, programas y redes de desarro-
llo sostenible no se auto-implementan. La 
mayoría de las intervenciones e innovaciones 
son concebidas y/o implementadas por orga-
nizaciones de desarrollo: públicas, privadas 
y no-gubernamentales; grandes, medianas y 
pequeñas; formales e informales. Si el des-
empeño de estas organizaciones es errático 
a lo largo del tiempo, el resultado de esta 
inconsistencia no podrá ser sostenible, pues 
el desarrollo sostenible requiere también la 
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implementación consistente de políticas, pla-
nes, programas y Redes a lo largo del tiempo. 
Por eso, no habrá desarrollo sostenible sin 
organizaciones de desarrollo sostenibles. 

¿Institución u organización?. Las organi-
zaciones de desarrollo son simultáneamente 
organización e institución, porque tienen 
la dimensión organizacional y la dimen-
sión institucional. La dimensión organizacional 
corresponde a su lado duro; su infraestructura 
y recursos materiales, la distribución espacial 
de esta infraestructura y de los recursos mate-
riales, el conjunto de los seres humanos que 
la integran y la estratificación funcional que 
se asigna a estas personas en el espacio mate-
rial de la organización. La dimensión institucio-
nal corresponde a su lado blando: el conjunto 
de las “reglas del juego” que influencian la 
percepción y orientan las decisiones y accio-
nes de la mayoría de los que integran la orga-
nización. Estas reglas son formales e informa-
les, incluyendo valores, creencias, principios, 
hipótesis, premisas, enfoques, modelos, para-
digmas, teorías, políticas, planes, misión, 
estrategias, prioridades, objetivos, normas, 
leyes, etc. Bajo esta comprensión, el cambio 
institucional implica cambios en el conjunto 
de las “reglas del juego”; la innovación insti-
tucional implica cambios innovadores en las 
“reglas del juego”; la capacidad institucional 
está asociada a la habilidad conceptual, meto-
dológica y cultural de una organización para 
colectivamente crear, transformar o perfec-
cionar sus “reglas del juego”; la sostenibilidad 
institucional se refiere a la vigencia—legitimi-
dad, credibilidad y pertinencia—del conjunto 
de las “reglas del juego” de una organización 
en el tiempo, y no a su simple existencia mate-
rial. Cuando nos referimos a la vulnerabilidad 
institucional nos referimos a la pérdida de 
vigencia de las “reglas del juego” de las orga-
nizaciones frente a la sociedad y a los actores 
de su entorno relevante. Las consecuencias 
más graves de la vulnerabilidad institucional 
es la reducción de la capacidad interpretativa 
y la pérdida de coherencia de los modos de 
intervención. Finalmente, cuando se propone 
construir una nueva coherencia institucional, 
nos referimos a la construcción de una nueva 

coherencia al nivel de las reglas del desarro-
llo (coherencia contextual), en las reglas de 
las organizaciones de desarrollo (coherencia 
organizacional) y en las reglas de la gestión 
(coherencia gerencial).

Al nivel más amplio del desarrollo, su 
dimensión institucional es constituida por las 
reglas del “juego” del desarrollo, que la hace más 
sostenible o más vulnerable. Nuestra tesis 
es que la época del industrialismo nos ha 
brindado las reglas de la vulnerabilidad, y que 
ahora necesitamos imaginar, negociar, cons-
truir, implementar y perfeccionar las premisas 
de la sostenibilidad. Necesitamos de un nuevo 
sistema de ideas, que influencie un nuevo sis-
tema de técnicas y moldee una nueva institu-
cionalidad para el desarrollo sostenible. Esta 
es La Cuestión Institucional que preocupa, 
fundamenta e inspira a la Red ISNAR “Nuevo 
Paradigma” para la innovación institucional 
en América Latina.1 Esta es la racionalidad 
en torno a la cual la Red ha desarrollado su 
esfuerzo de investigación e interpretación, 
para hacer más coherentes la percepción, 
decisiones y acciones de los actores que lo 
integran y constantemente lo transforman. Y 
es esta racionalidad que ha sido tomada en 
cuenta en la reflexión sobre los caminos para 
el trabajo social latinoamericano.

Bajo esta comprensión, el documento 
realiza una sintética jornada desde la vul-
nerabilidad hacia la sostenibilidad institu-
cional en el contexto del cambio de época, 
para demostrar que la dimensión institucio-
nal es también fundamental para viabilizar 
todos los esfuerzos hacia la práctica del 
desarrollo sostenible. El desarrollo siempre 
estuvo sometido a la lógica del sistema de 
ideas, sistema de técnicas e institucionalidad 
dominantes de cada época histórica. Estas 
reglas son problemas de origen, asociados 
a las premisas del desarrollo capitalista, que 
fue apoyado por la ciencia moderna, esta-
blecida a partir de los siglos XVI y XVII, bajo 
la presión de las demandas del capitalismo 
emergente (Restivo 1988). Ahí nacieron las 
reglas de la vulnerabilidad, que representan 
hoy la insostenibilidad del desarrollo sos-
tenible; algunas de ellas son el positivismo, 
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el objetivismo, el reduccionismo, el univer-
salismo, el determinismo, el pensamiento 
binario, la idea de progreso, el cientismo, el 
estatismo y el mercadismo. 

El positivismo: la regla de del monopolio del 
conocimiento científi co

El positivismo es la tradición filosófica 
asociada originalmente al pensamiento de 
Augusto Comte. El positivismo: (i) asume el 
método científico—la experimentación for-
mal, la observación empírica y el análisis esta-
dístico—como el único medio aceptable para 
generar conocimiento válido, y (ii) acepta la 
explicación teórica de las relaciones causales 
de los fenómenos, la predicción de estos 
fenómenos de acuerdo a las leyes “naturales” 
que los rigen y el descubrimiento de “la” ver-
dad como los únicos propósitos válidos para 
la práctica científica, que es neutral por la 
objetividad aportada por su método. La cien-
cia moderna se basa en la creencia de que la 
ciencia, como un emprendimiento humano 
especial, es gobernada por estándares que 
son esencialmente diferentes de (y mejores 
que) los otros enfoques ordinarios para la 
generación de conocimiento y resolución de 
problemas. El conocimiento generado a tra-
vés del método científico es necesariamente 
“positivo” para todos, porque es dirigido 
hacia el progreso de la humanidad, y porque 
la objetividad de su método asegura su neu-
tralidad cuanto a la interferencia de valores 
e intereses humanos. Orden y progreso fue el 
lema que el Positivismo propuso para superar 
una época en crisis, marcada por el desorden 
y el agrarianismo. Todavía hoy, Brasil ostenta 
este lema creado por Augusto Comte en su 
bandera nacional.

• Presionado por la regla del monopolio 
del conocimiento científi co, el proce-
so de desarrollo es impedido de be-
nefi ciarse de otras formas de conoci-
miento. Eso resulta en la dominación 
del conocimiento científi co y explíci-
to, en detrimento del conocimiento 

local y tácito, en un proceso donde el 
tiempo histórico, el espacio geográfi -
co y el contexto social son ignorados, 
o manejados como si su importancia 
fuera mínima. Las sociedades en de-
sarrollo fueron llevadas a creer que 
el Positivismo les ayudaría a librarse 
del imperialismo cultural y mental 
establecido por el colonialismo, una 
promesa hecha en nombre del progreso 
positivo, aportado por el conocimien-
to científi co practicada bajo los dictá-
menes del positivismo. La propagan-
da ideológica fue tan poderosa que la 
ciencia fue aceptada como sinónimo 
del Positivismo. Bajo esta regla, solo 
existe una ciencia “verdadera”: la 
ciencia positivista. Por lo general, el 
conocimiento de las comunidades ru-
rales en general e indígenas en par-
ticular fue ignorado o descalifi cado. 
Las excepciones a esta regla son muy 
pocas, y son relativamente recientes. 

El objetivismo: la regla de la independencia 
de la realidad 

El objetivismo resulta de la premisa 
ontológica, que asume la existencia de un 
mundo “real”, que existe de forma concre-
ta e independiente de nuestra percepción, 
decisiones y acciones. Esta es una realidad 
objetiva, gobernada por leyes “naturales” y 
mecanismos “inmutables”. Bajo esta premisa, 
la ciencia es también asumida como objeti-
va—neutral, y tiene como función apenas 
descubrir, describir, predecir, controlar y 
explotar esta realidad “concreta”, a través 
de métodos de investigación que eviten la 
posibilidad de interferencia de los valores e 
intereses humanos. A partir de la premisa de 
la existencia de una realidad objetiva, cuyas 
leyes deben ser descubiertas por una ciencia 
igualmente objetiva, se consolidó una forma 
de pensamiento “duro, bajo el cual sólo existe 
lo cuantificable. Lo único relevante es el 
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mundo de los hechos; lo más no existe o es 
irrelevante. Lo que se necesita es apenas des-
cubrir la realidad como ella “realmente” es, y 
entender como ella “realmente” funciona.

• Bajo la regla de la independencia de 
la realidad, la ciencia ignora el mun-
do de las interacciones, disminuye la 
importancia del mundo de las ideas 
y de los valores y rechaza la relevan-
cia de la dimensión subjetiva de la 
existencia. Bajo esta regla, la ciencia 
ha negado de forma sistemática la 
penetración inevitable de los valores 
e intereses humanos en la práctica 
científi ca, evitando el manejo de 
cuestiones críticas, como las asocia-
das a los confl ictos y contradicciones 
generados por las relaciones asimétri-
cas de poder, que normalmente pe-
netran el proceso de desarrollo. Bajo 
esta regla, el proceso de desarrollo ha 
sido un blanco de la penetración de 
valores e intereses ajenos a los valo-
res e intereses locales. Estos valores e 
intereses externos llegan disfrazados 
bajo la premisa de la neutralidad de 
la práctica científi ca que penetra el 
componente de asistencia técnica de 
los programas de desarrollo. Ciega 
por los mitos de la independencia de 
la realidad y de la neutralidad de la 
ciencia, la mayoría de los actores loca-
les raramente se da cuenta de que el 
desarrollo que practican no es nece-
sariamente sostenible, porque los va-
lores e intereses ajenos que moldean 
dicho proceso eventualmente le ha-
cen vulnerable. El trabajo social lati-
noamericano ha sido profundamente 
afectada por esta regla, principalmen-
te cuando (conscientemente o no) 
reproduce valores e intereses ajenos. 
Con la intensifi cación de la globaliza-
ción, las leyes del mercado—oferta y 

demanda—son asumidas como leyes 
“naturales”....................... Los futuros 
profesionales son educados para per-
cibir el desarrollo social como “algo” 
concreto que existe independiente 
de nuestra percepción, decisiones y 
acciones. 

El racionalismo: la regla del monopolio 
de la razón

A partir de la Física mecánica de Newton, 
el mundo pasó a ser interpretado a través de 
la metáfora de la máquina; a partir del método 
deductivo de Descartes, el reinado de la razón 
ganó una importancia sin precedentes; y, a 
partir de la expansión de los mecanismos 
institucionales de la época del industrialis-
mo, las premisas racionalistas invadieron 
todas las esferas de la vida humana. Bajo esta 
combinación explosiva, el mundo fue idea-
lizado como un engranaje mecánico, vacío 
de emoción y de valores humanos, donde 
apenas el desempeño de lo tangible y de lo 
cuantificable interesaba. El mundo pasó a 
ser “administrado” bajo los dictámenes de 
la racionalización: eficiencia, cuantificación, 
control, predicción, etc., que penetraron el 
sistema de ideas, el sistema de técnicas y los 
mecanismos institucionales del industrialis-
mo emergente. En muy poco tiempo, la 
racionalización se constituyó en un fin en sí 
misma, donde todo era interpretado a partir 
de una lógica instrumental-racionalista, que 
asumió el estatus de lógica dominante.

• Bajo la regla del monopolio de la ra-
zón, las organizaciones de desarrollo 
se transforman en estructuras rígi-
das, caracterizadas por procesos cen-
trados en el control de los medios, 
modelos de intervención centrados 
en la oferta y el predominio de los 
planifi cadores, analistas y otras auto-
ridades epistemológicas. Esta regla de la 
racionalización moldeó los modelos 
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de desarrollo y contribuyó a la vulne-
rabilidad que hoy enfrentamos con el 
apoyo del concepto de sostenibilidad. 
El pensamiento vertical, moldeado por 
la lógica formal, prevale sobre el pen-
samiento lateral, reduciendo el espacio 
para la creatividad requerida en cual-
quier proceso de desarrollo. Todo es 
planifi cado por anticipación, porque 
nada debe interferir en el proceso de 
implementación. Todo es planifi cado 
en torno a objetivos y metas, raciona-
les y rígidas, cuyo logro necesita ser 
medido en sus mínimos detalles. En 
términos de impactos, solamente el 
impacto fi nal interesa; las redes de in-
teracción, propias de los procesos de 
desarrollo, que generan varias cade-
nas de impactos tangibles e intangibles, 
son sistemáticamente ignoradas por 
irrelevantes. Bajo esta regla, las varia-
bles contextuales y subjetivas (ecoló-
gicas, históricas, humanas, sociales, 
etc.) raramente son tomadas en con-
sideración. El trabajo social Latino-
americano también ha refl ejado los 
dictámenes de la racionalización, re-
produciendo en el proceso de forma-
ción de los profesionales la creencia 
de que existe siempre “la mejor for-
ma” de resolver cualquier problema, 
y de que existe siempre “la respuesta 
correcta” para cualquier pregunta. En 
este caso, la mejor forma de hacer las 
cosas y la respuesta correcta son siem-
pre aquellas compartidas por los pro-
fesores, que insisten en defi nir lo que 
deben saber sus estudiantes, envés 
de enseñarles como aprender lo que 
deben saber. Bajo esta regla, la única 
racionalidad válida es la racionalidad 
instrumental compartida en las es-
cuelas, lo que disminuye o elimina la 
relevancia tanto de la racionalidad de 
actores ubicados en diferentes puntos 

de las cadenas productivas como de 
la racionalidad de actores ubicados 
en diferentes dimensiones de los con-
textos organizacional e institucional, 
donde se formulan políticas, leyes, 
etc., que afectan el desempeño de las 
cadenas productivas. Los profesiona-
les son “adiestrados” para anular el 
uso de su imaginación e intuición, 
apenas la lógica formal.

El reduccionismo: la regla 
de la compartimentalización

El reduccionismo Cartesiano divide a la 
realidad en partes cada vez más pequeñas, 
para ser analizadas de forma aislada de la 
totalidad a que pertenecen y fuera del con-
texto donde operan. Este proceso Cartesiano 
de fragmentación de la realidad reduce la 
complejidad a problemas sencillos, que son 
interpretados dentro de una ecuación lineal 
de causa-efecto, como si existiera un camino 
espacio-temporal, de una sola vía, entre la 
causa y el efecto, donde uno causa el otro, 
sin que el segundo influencie el primero. A 
partir de esta racionalidad Cartesiana, el todo 
es explicado a partir del conocimiento (análi-
sis) de sus partes, sin referencia al papel de 
las interacciones entre ellas. La comprensión 
(síntesis) sobre el todo está contenida en sus 
partes más pequeñas, siendo deducida a par-
tir del conocimiento sobre ellas. Esta premisa 
es una regla poderosa dentro del sistema de 
ideas, sistema de técnicas y mecanismos ins-
titucionales del industrialismo, moldeando a 
la mayoría de los modelos de desarrollo de 
esta época.

• La regla de la compartimentaliza-
ción, inmortalizada por el pensamiento 
Cartesiano, moldeó la lógica del modo 
clásico de generación de conocimiento, 
que fragmentó disciplinas, departa-
mentos, procesos y compromisos, es-
tableciendo una racionalidad donde 
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la “verdad” sobre la realidad es cons-
truida desde lo más pequeño hasta 
el todo, siempre en este orden. Las 
verdades científi cas pasaron a ser de-
ducidas a partir del conocimiento de la 
intimidad del átomo, como se quiere 
ahora deducir las verdades a partir 
del conocimiento de la intimidad de los 
genes: si la ciencia pudiera conocer el 
individuo a partir de sus genes indi-
viduales, también podría conocer la 
humanidad a partir del conocimiento 
de los individuos que la constituyen, 
como quiere la emergente disciplina 
de la sociobiología (Wilson 1975). El 
reduccionismo está siendo peligrosa-
mente renovado, a pesar del esfuerzo 
actual para pensar la complejidad. La 
humanidad sale de la dictadura reduc-
cionista de la Física hacia la dictadura 
reduccionista de la Biología—del átomo 
al gene. Esta regla de la vulnerabili-
dad persiste, pero ahora bajo la ideo-
logía de la biología (Lewontin 1993); 
la humanidad se liberta de la dicta-
dura del átomo para subordinarse a 
la dictadura del gene. El trabajo so-
cial Latinoamericano ha seguido la 
tendencia hacia la compartimentali-
zación dentro y entre las actividades 
de enseño, investigación y extensión; 
la especialización ha sido la opción 
preferida para la práctica de esta re-
gla. Los profesionales experimentan 
un proceso Cartesiano de formación 
que moldea sus modelos mentales ha-
cia una interpretación reduccionista 
de la realidad. Los problemas com-
plejos son subdividios en problemas 
sencillos, que son aislado de su con-
texto para ser interpretados desde la 
perspectiva de su lógica interna, sin 
ninguna referencia a las conexiones 
que lo vinculan con otros factores y 
con algunas variables sistémicas, que 

resultan de la interacción entre las 
partes, y que no se reproducen en 
ninguna de ellas, cuando éstas están 
separadas del todo. Los profesionales 
son “adiestrados” para pensar de for-
ma fragmentada, como si la realidad 
fuera una especie de rompe-cabezas, 
constituida de pequeñas piezas fi jas, 
que los especialistas pueden manipu-
lar ignorando la dinámica de su inte-
racción. 

El universalismo: la regla 
de la homogeneización

En la civilización occidental, el signifi-
cado popular del universalismo se traduce 
bajo una premisa que disminuye o elimina 
la importancia de la historia y del contexto. 
Por ejemplo, se asume que el conocimiento 
científico es universal, significando que los 
resultados de la práctica científica pueden 
ser aplicados igualmente en cualquier punto 
del Planeta. La teoría de la modernización pre-
tendía ser una teoría universal, pues proponía 
una secuencia de pasos idénticos y neutrales 
hacia el progreso material y el sistema polí-
tico de las sociedades que se auto-nombran 
más “desarrolladas”, que sirven de espejo 
para reflejar el futuro de los que les deben 
imitar. Fue bajo esta premisa que algunas 
variedades de maíz, arroz y trigo, desarrolla-
das por centros internacionales de investiga-
ción agrícola, influenciados por intereses de 
países industrializados, fueron diseminadas 
de forma idéntica en países tropicales y paí-
ses de clima templado. Eso ocurrió a través 
de la Revolución Verde, una estrategia políti-
ca de los Estados Unidos para contra-atacar la 
“revolución roja”, representada por la expan-
sión de la influencia de la Unión Soviética en 
el Tercer Mundo. 

• La regla de la homogeneización es sis-
temáticamente aplicada en muchas 
iniciativas de desarrollo, que insisten 
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en ignorar la complejidad de la rea-
lidad, el papel del tiempo histórico 
y las infl uencias específi cas de dife-
rentes contextos sociales y materia-
les sobre dicho proceso. Mientras el 
desarrollo es un fenómeno que no se 
somete a fórmulas fi jas, los modelos 
internacionales de desarrollo insis-
ten en la promoción de recetas uni-
versales, que asumen la existencia de 
una homogeneidad que no encuen-
tra correspondencia en la diversidad 
de realidades históricas, ecológicas y 
sociales. En el desarrollo sostenible, 
la diversidad de contextos implica 
diversidad de modelos de desarro-
llo, jamás un modelo único, como la 
Tercera Vía, concebida por Anthony 
Giddens y propuesta por Tony Blair, 
que es una variante del liberalismo, 
practicada con el apoyo de un Esta-
do fuerte, cuya fortaleza se basa en 
las premisas de la social-democra-
cia. Este tercero camino es presentado 
como el único camino bueno para 
todos, como si hubiera siempre el 
único y mejor camino, confi rmando 
que son siempre los más fuertes quie-
nes promueven la idea homogenei-
zadora de que lo que es bueno para 
ellos es bueno para todos: la prime-
ra vía fue propuesta por los Estados 
Unidos, para consolidar su hegemo-
nía en el comando del sistema capi-
talista; la segunda vía fue promovida 
por la Unión Soviética, para desafi ar 
al sistema capitalista y consolidar su 
hegemonía en el sistema socialista. 
Ahora la tercera vía está siendo pro-
puesta desde Inglaterra, la misma 
que inició la Revolución Industrial 
que nos ha hecho a todos vulnera-
bles. El trabajo social Latinoamerica-
no ha sido un vehículo de reproduc-
ción de esta regla, principalmente 

cuando las “propuestas universales” 
se originan en los Estados Unidos. 
Los profesionales son alienados para 
pensar de forma a-histórica y descon-
textualizada, ignorando la compleji-
dad, diversidad e interdependencia. 

El determinismo: la regla de la inevitabilidad

El determinismo de cualquier orden deri-
va de la relación unidimensional de causa-
efecto, lineal e irreversible, donde una espe-
cie de destino histórico inexorable define que 
el futuro está predeterminado en el pasado. 
Bajo esta premisa, para cada efecto existe apenas 
una causa. Este pensamiento determinista ha 
sido incorporado en todos los campos del 
conocimiento y esferas de la vida humana. 
El determinismo se ha multiplicado en una 
tipología que no para de crecer. Por ejemplo, 
en el determinismo tecnológico, la tecnología es 
asumida como el factor primordial del desa-
rrollo de todo; en el determinismo ideológico, las 
ideas e ideales son las fuerzas transformado-
ras de la sociedad; en el determinismo cultural, 
el desarrollo y el subdesarrollo emergen de 
los modelos mentales que prevalecen en la 
cultura de una sociedad; en el determinismo 
histórico, el capitalismo será reemplazado por 
el socialismo, que será reemplazado por el 
comunismo; en el determinismo económico, la 
economía moldea todas las otras dimensio-
nes de la realidad; etc. La reciente revolu-
ción científico-técnica en torno a la genética 
molecular está forjando una nueva hola de 
determinismo genético (Naisbitt et al. 1999). 
Hasta una nueva disciplina ha sido creada 
para estudiar como el comportamiento social 
es determinado desde nuestros genes—la 
sociobiología (Wilson 1975). 

• Bajo la regla de la inevitabilidad, aún 
los problemas complejos son inter-
pretados como si fueran originados a 
partir de una única causa, que pode 
ser conocida y es inevitable. Tanto 
las preguntas como las respuestas 
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asociadas a la mayoría de los proble-
mas complejos se refi eren a “la” causa 
de estos. Por ejemplo, se pregunta a 
menudo: ¿cuál es “la” causa de la po-
breza? Y, aceptando la premisa implí-
cita en la pregunta, los respondientes 
se esfuerzan para encontrar “la” única 
causa para la pobreza. La práctica de 
esta regla ignora la complejidad de la 
realidad, comprometiendo la sosteni-
bilidad del desarrollo, porque deja de 
lado las múltiples causas y efectos re-
levantes para comprender la dinámica 
de los problemas y desafíos de dicho 
proceso. La complejidad del proceso 
de desarrollo hace con que aún una 
pequeña intervención pueda generar 
un conjunto de muchos efectos, que 
a su vez se transforman en las causas 
de otros efectos, que pueden incluso 
impulsar o restringir la causa inicial, 
en la trama de las múltiples interac-
ciones entre las diferentes partes de la 
totalidad considerada. El trabajo so-
cial Latinoamericano ha sido pródigo 
en la reproducción de la regla de la 
inevitabilidad, principalmente cuan-
do establece como premisa central de 
su proceso educativo la de que para 
superar a la pobreza hay que trabaja 
con los pobres. Además de este deter-
minismo tecnológico, el trabajo social 
Latinoamericano también reproduce 
otros tipos de determinismos, incluso 
el determinismo cultural, que refuer-
za la creencia de que el subdesarrollo 
latinoamericano resulta de la cultu-
ra de la pobreza que prevalece en la 
región, y no de las relaciones asimé-
tricas de poder que históricamente 
moldean los intercambios entre los 
más fuertes y los más débiles, dentro 
de los países de la región, y entre estos 
y otros actores globales con ambicio-
nes expansionistas. Los profesionales 

son “adiestrados” para pensar por 
una especie de control remoto, o por 
refl ejo condicionado, a través de una 
programación cultural que les impi-
de, por ejemplo, de indagar sobre las 
relaciones asimétricas de poder que 
forjan la actual lógica del proceso de 
producción, distribución y apropia-
ción de la riqueza, dentro y entre na-
ciones desarrolladas y en desarrollo.

El pensamiento binario

El pensamiento binario es una forma de 
razonamiento dicotómico, que separa lo insepa-
rable. La conveniencia de una visión dicotó-
mica de la realidad se consolidó como una 
regla histórica para moldear la interpretación 
de la realidad y la transformación del mundo. 
Hace cerca de 500 años, Maquiavelo separó lo 
político de lo moral; después Galileo separó 
la realidad material cuantificable de la expe-
riencia sensorial intangible, Descartes separó 
la mente de la materia, Bacon separó la cien-
cia de la sociedad, Hobbes separó el poder 
del pueblo y Smith separó lo económico de 
lo político. Este falso dualismo influenció la 
forma de pensar y, por lo tanto, de actuar 
de todas las generaciones posteriores a estos 
pensadores. La humanidad está hoy confusa 
frente a la proliferación de las falsas dicoto-
mías creadas por esta forma de pensar que, 
por conveniencia política o por inocencia 
intelectual, exige de los actores sociales un 
posicionamiento frente a estos falsos dilemas. 
Eso tanto drena energía social como genera 
oposiciones innecesarias dentro y entre los 
grupos sociales, mientras los promotores de 
este tipo de pensamiento se benefician de la 
confusión construida. 

• Bajo la regla de la dicotomización, 
el desarrollo se basó en premisas 
que: (i) admiten apenas ecuaciones 
polarizadas, donde los opuestos son 
siempre mutuamente excluyentes: 
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blanco o negro, día o noche, Estado 
o mercado, público o privado, Norte 
o Sur, occidente u oriente, capita-
lismo o comunismo, etc., y (ii) pro-
mueven la separación artifi cial entre 
lo tangible y lo subjetivo, el sujeto y 
el objeto, la planifi cación y la imple-
mentación, la concepción y la ejecu-
ción, la razón y la emoción, la lógica 
y la intuición, el conocimiento y la 
imaginación, etc. Bajo el pensamien-
to binario, los valores e intereses hu-
manos son separados de las acciones 
de desarrollo, alimentando el mito de 
la neutralidad científi ca y tecnológica, a 
pesar de su poder transformacional, 
que genera impactos frecuentemente 
contradictorios. El trabajo social Lati-
noamericano ha sido profundamente 
penetrado por las premisas del pen-
samiento binario. Por ejemplo, la 
dicotomía neoliberal entre la econo-
mía y la política es reproducida por 
la educación que forma profesionales 
convencidos de que los profesionales 
son “adiestrados” para pensar y actual 
bajo las premisas de las falsas dicoto-
mías, desperdiciando tiempo, recur-
sos y talentos en cuestiones falsamen-
te polarizadas. 

La idea de progreso: la regla del crecimiento 
ilimitado

La idea de progreso, ha sido incorporada 
por la civilización moderna occidental y se ha 
constituido en uno de sus pilares fundamen-
tales. Promovida en oposición a la creencia 
religiosa de que el fin del mundo estaba 
próximo, la idea de progreso fue estableci-
da como la idea del crecimiento ilimitado, 
hecho posible por el aporte permanente de 
la ciencia, a partir de una visión antropocén-
trica de la historia, que pasó a dominar las 
inteligencias de la época de la Revolución 

Científica. En la práctica, la expansión de la 
civilización occidental, el ethos del capitalismo 
emergente, el pensamiento Cartesiano y los 
descubrimientos científicos estimularon un 
optimismo avasallador, abriendo posibilida-
des infinitas para la razón, que aportaba a 
la acción humana un poder aparentemente 
ilimitado para controlar la naturaleza e inter-
venir sobre la realidad. La naturaleza podría 
ser explotada sin límites para el beneficio de 
la humanidad, cuyo futuro pasaba a depen-
der de los aportes de la ciencia moderna. Esta 
obsesión por el control sobre la naturaleza, 
en apoyo a la idea del crecimiento ilimitado, 
se ha transformado en el control de ciertos 
grupos sociales por otros grupos más podero-
sos, sin ningún compromiso con el desarrollo 
humano y social de la mayoría, mucho menos 
con la sostenibilidad del Planeta. 

• Esta regla del crecimiento ilimitado 
coloca el Planeta bajo una presión 
ciega e irresponsable. El movimiento 
de la Ilustración incorporó la idea de 
progreso, no apenas como un obje-
tivo individual sino como una meta 
de la humanidad. La humanidad fi -
nalmente podría librarse de todas las 
cadenas que disminuyen su potencial 
de progreso, debiendo para eso li-
brarse de los enemigos de la idea de 
progreso; solamente así podría fi nal-
mente marchar con paso fi rme ha-
cia la verdad, la virtud y la felicidad. 
Bajo esta regla, los recursos naturales 
son percibidos como inagotables, y la 
Tierra es percibida como una mujer 
a ser violada, para que revele todos 
sus secretos (aún que bajo tortura, se-
gún Bacon), los secretos que reducen 
los límites del crecimiento sin límites. Un 
aspecto poderoso de esta idea es su 
promesa de que el progreso es lineal, 
gradual, cumulativo y necesariamen-
te bueno para todos. Esta promesa 
fue incorporada a la ideología del 
desarrollo, y constituyó la base de la 
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teoría de la modernización: todas las 
sociedades deben seguir unos pasos li-
neales, graduales y cumulativos hacia 
la modernidad, imitando a las socie-
dades más avanzadas, que han logrado 
el éxito social, económico y político. 
Ahora, la idea de progreso vuelve otra 
vez, más poderosa que nunca, con la 
promesa de progreso universal, a la 
medida que la humanidad sale de la 
ideología del desarrollo hacia la ideo-
logía de la globalización. El trabajo 
social Latinoamericano ha incorpora-
do esta regla en el proceso de forma-
ción; la mayoría de los profesionales 
es equivocadamente socializada para 
creer que el progreso tecnológico es 
necesariamente bueno para la mayo-
ría, y que la ciencia y la tecnología son 
factores neutrales que permiten a las 
economías crecer sin limites para el 
bien de la humanidad. Los profesio-
nales son “adiestrados” para imitar los 
patrones de desarrollo de las socieda-
des dichas modernas, sin cuestionar 
los fi nes, medios y consecuencias de 
este proceso mimético, donde no es 
necesario crear, apenas imitar.

El utilitarismo: la regla de la prevalencia de 
lo económico

El utilitarismo surgió primero como 
una teoría ética y social, bajo la cual la 
función de las reglas morales es estimular 
el comportamiento que tiende a aumentar 
el placer y reducir el dolor, para orientar 
el hombre en su búsqueda por la felicidad 
deseada. Después el utilitarismo se transformó 
en una doctrina, para la cual el principio de 
la felicidad máxima era la regla. Ahí entró 
en la escena la economía. Los economistas 
asumieron que cabe a ellos juzgar cuales 

son las necesidades de los seres humanos, 
como individuos y como sociedad. Así, 
ellos se dedican a la identifi cación de estas 
necesidades y de la mejor forma de atenderlas 
al más bajo costo. Por eso la economía es 
conocida como la ciencia utilitarista. Defi nida 
como una acción para causar el placer y 
reducir el dolor, la utilidad ha asumido el 
estatus de criterio, que separa lo que tiene de 
lo que no tiene valor para los individuos y la 
sociedad. Los economistas han reemplazado 
a muchos estadistas en el comando de muchas 
decisiones importantes para el futuro de la 
humanidad y del Planeta. 

• Bajo la regla de la prevalencia de lo 
económico, la humanidad ha sido 
culturalmente programada para va-
lorar apenas lo que tiene algún tipo 
de utilidad, principalmente (pero no 
exclusivamente) la utilidad material. 
En el periodo colonial, los imperios 
Europeos emprendieron la más osada 
búsqueda por plantas que tuvieran al-
guna utilidad económica, medicinal, 
etc., y por minerales y otros recursos 
naturales que pudieran aportar a su 
“felicidad material”. Muy reciente-
mente, el capitalismo ha enfatizado 
menos el utilitarismo de la dimensión 
material, para penetrar más en el utili-
tarismo de la dimensión cultural (Rifkin 
2000). Paralelamente a la mercanti-
lización de la diversidad biológica, la 
humanidad ahora experimenta la 
penetración del capital en todos los 
aspectos de la diversidad cultural, trans-
formando en mercancías los símbo-
los, las identidades, las emociones, los 
sentimientos, las ideas, las diversiones 
y las experiencias que caracterizan la 
forma particular de vida de ciertos 
grupos sociales, comunidades y has-
ta de sociedades enteras (Castells et 
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al. 1999). El cine, la música, el turis-
mo, los diferentes tipos de deportes 
y otras formas de entretenimiento 
están siendo inexorablemente incor-
porados al menú del capitalismo cor-
porativo transnacional, cuya hambre 
para acumular sin límites lo impulsa 
hacia el monopolio literal del Planeta 
y, muy pronto, a la exploración (para 
la explotación) de otros mundos en 
otros planetas. Esta regla ha penetra-
do al trabajo social Latinoamericano 
de diferentes formas. Por ejemplo, 
el concepto de “valor agregado” es 
incorporado en el proceso de for-
mación profesional como sinónimo 
de valor económico, sin espacio para 
el “valor histórico agregado” (lo que 
aporta la relevancia histórica de ciertos 
eventos y fenómenos pasados), el “va-
lor cultural agregado” (lo que aporta 
la identidad cultural de ciertos grupos 
sociales), el “valor colectivo agrega-
do” (lo que aporta la participación que 
no se lograría sin ella; ver Salazar et 
al. 2001), el “valor social agregado” 
(lo que aporta la acción colectiva), etc. 
Igualmente, el concepto de competi-
tividad ha sido desvinculado del sig-
nifi cado de capacidad para asumir el 
estatus de sinónimo de competencia, 
bajo el cual los profesionales son so-
cializados para pensar en el mundo 
como una arena económica donde 
ellos deben desempeñarse como gla-
diadores impersonales, luchando en 
defensa de la acumulación, del “li-
bre” mercado, de la globalización del 
comercio, etc., bajo una razón de mer-
cado que desconoce y rechaza la razón 
social. Los profesionales son “adiestra-
dos” para abandonar la razón de Es-
tado y adoptar la razón de mercado, y 
para ignorar la razón social y la razón 
ecológica, que son abordadas apenas 

por conveniencia y de forma compen-
satoria, con los colores políticamente 
correctos. 

El cientismo: la regla de la ciencia como el 
Leviatán del orden social

El “cientismo” es la fe ciega en la ciencia; 
la creencia de que la ciencia es capaz de 
resolver todos los problemas complejos de 
la sociedad, transfi riendo para ésta una 
responsabilidad moral mayor que la que 
ella puede cumplir, y delegándole una 
autonomía mayor que la que debe tener 
(Busch 2000). En el siglo XVI, Francis Bacon 
propuso construir un mundo bien ordenado, 
convencido de que el Paraíso podría ser 
reconquistado a través del avanzo secular del 
aprendizaje. Como muchos protestantes de 
su tiempo, Bacon creía que el estudio de la 
Biblia revelaría los trabajos escritos de Dios; 
bajo el mismo razonamiento, él argumentaba 
que el estudio de la naturaleza revelaría los 
trabajos naturales de Dios—lo que Él hizo en 
los seis días de la creación. Pero eso Bacon 
propuso un instrumento para transformar el 
mundo: el método científi co. En su novela 
fi cción La Nueva Atlántida, Bacon describe un 
mundo ideal, donde el orden en la sociedad 
es mantenido por la ciencia—la Casa de 
Salomón, que asesora al Estado tecnocrático 
sobre qué conocimiento es bueno y qué 
conocimiento es malo.

• Bajo la regla de la ciencia como el 
Leviatán del orden social, el desarro-
llo ha sido fuertemente comandado 
por una especie de dictadura de la ra-
cionalidad instrumental y por el mito de 
la neutralidad científi ca, que la ciencia 
moderna aporta a este proceso, por 
la necesidad constante de innovación 
tecnológica e institucional del capita-
lismo. La ciencia se ha establecido y 
es practicada en la sociedad moderna 
en la forma de “cientismo”. Por eso, 
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al mismo tiempo en que la ciencia 
ha aportado contribuciones incon-
testables e imprescindibles para el 
bienestar de la humanidad, la cien-
cia ha funcionado también de forma 
inaceptable como un factor de des-
igualdad social, económica y tecno-
lógica, y de vulnerabilidad ambiental, 
política e institucional. El aire que 
respiramos, el agua que bebemos, el 
alimento que comemos, el suelo que 
cultivamos, la biodiversidad de la cual 
dependemos, el clima que hace posi-
ble la vida en el Planeta, la sociedad 
en que vivimos y nuestras propias vi-
das individuales experimentan algún 
grado de vulnerabilidad generada a 
partir de ciertos avances de la ciencia. 
Todo eso porque la ciencia fue pro-
movida como una entidad superior 
y más poderosa que la sociedad (un 
Leviatán), lejos del escrutinio públi-
co y del alcance del control social de 
la sociedad civil organizada sobre la 
naturaleza, rumbo y prioridades del 
desarrollo científi co y tecnológico. El 
trabajo social Latinoamericano no es 
inmune a esta regla; la mayoría de los 
profesionales está siendo socializada 
para divinizar a la ciencia, que es situa-
da por en cima de la sociedad, como 
si no fuera parte de esta, como si no 
fuera una práctica social desarrollada 
por seres humanos falibles, y como 
si los valores, intereses y compromi-
sos individuales de los científi cos no 
infl uenciaran el desarrollo y desem-
peño de sus métodos de observación 
y de intervención. Los profesionales 
son “adiestrados” para creer en la ob-
jetividad, neutralidad y superioridad 
incontestables de la ciencia, y para 
creer que para resolver los problemas 
creados por la ciencia la solución es 
más ciencia.

El estatismo: la regla del Estado como el Le-
viatán del orden social

El “estatismo” es la fe ciega en el Estado; 
la creencia de que el Estado es capaz de 
resolver todos los problemas complejos de la 
sociedad, transfiriendo para éste una respon-
sabilidad moral mayor que la que él puede 
cumplir y delegándole una autonomía mayor 
que la que debe tener (Busch 2000). Como 
contemporáneo de Bacon, Thomas Hobbes 
era también preocupado con el problema 
del orden social. ¿Cómo sería posible man-
tener el orden en las sociedades del futuro 
en medio a la guerra de todos contra todos? 
Hobbes respondió a esta pregunta en su 
libro Leviatán, una propuesta para promover 
el Estado como una entidad superior y más 
poderosa que la sociedad, para promover la 
justicia distributiva, pues el mercado, a través 
de su mano invisible, proveía apenas la justicia 
conmutativa, que reside en el hecho de que 
los compradores no son obligados a comprar 
lo que no quieren. 

• Bajo la regla del Estado como el Le-
viatán del orden social, el desarrollo 
ha sido comandado por una especie 
de dictadura del derecho ofi cial, que es 
institucionalizado a través de meca-
nismos que los más poderosos logran 
imponer para viabilizar ciertas “re-
glas” del juego del desarrollo en su 
benefi cio propio. Como la ciencia, el 
Estado se ha establecido y es maneja-
do en la sociedad contemporánea en 
la forma de “estatismo”. Como el cien-
tismo, el estatismo genera su opuesto. 
Tres años antes de la publicación de 
Leviatán de Hobbes, en 1648, el Tra-
tado de Westphalia institucionalizó 
una nueva morfología para la geopo-
lítica mundial: un mundo dividido en 
Estados-Naciones. Por siglos, África, 
Asia y América Latina fueron coloni-
zados para recibir por imposición del 
estatismo Europeo los benefi cios de 
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una civilización que cobró la vida y 
la esclavitud de millones de nativos. 
En el siglo XX, el estatismo generó 
regímenes autoritarios—socialistas 
y capitalistas. Hasta los Estados Uni-
dos practicaron el estatismo, donde 
su Presidente, Franklin D. Roosevelt, 
fi rmó un Orden Ejecutivo Presiden-
cial para internar a cien mil america-
nos-japoneses apenas por cuestiones 
étnicas. La forma más sofi sticada de 
estatismo es ahora practicada por las 
corporaciones transnacionales; como 
monarquías absolutistas, ellas esta-
blecen que las libertades propias de 
la democracia se quedan fuera de sus 
portones. Con la globalización econó-
mica y tecnológica, estas corporacio-
nes extienden sus tentáculos virtuales 
por todo el mundo y, con ellos, una 
nueva forma de autocracia: la autocra-
cia del estatismo corporativo. El Trabajo 
Social latinoamericano se enfrenta a 
la concepción de que los profesiona-
les son “adiestrados” para “obedecer” 
de forma ingenua a las órdenes de las 
autoridades nacionales y a los coman-
dos de los agentes internacionales de los 
cambios nacionales lo que produce la 
permanencia de profesionales no crí-
ticos, temerosos de perder sus pues-
tos, y sin capacidad contestaria para 
generar propuestas alternativas en el 
marco de los fundamentos ético polí-
ticos de la profesión. 

El mercadismo: la regla del mercado como el 
Leviatán del orden social

El mercadismo es la fe ciega en el 
mercado; es la creencia de que el mercado 
es capaz de resolver todos los problemas 
complejos de la sociedad, transfiriendo 
para éste una responsabilidad moral mayor 
que la que él puede cumplir y delegándole 

una autonomía mayor que la que él debe 
tener (Busch 2000). En el siglo XVIII, en 
plena Revolución Industrial, Gran Bretaña 
era una sociedad de mercado, algo que Bacon 
y Hobbes no lograron anticipar en su tiempo. 
Sin embargo, para Adam Smith, uno de los 
Filósofos Morales de Escocia, eso era normal, 
natural, par una sociedad; lo que faltaba era 
apenas un orden social más apropiado para 
la época emergente. ¿Cómo podrían los indi-
viduos en las grandes ciudades, sin facilidades 
para la interacción cara-a-cara, aprender a 
comportarse de una forma que fuera social-
mente aceptable? En sus libros La Teoría de los 
Sentimientos Morales y La Riqueza de las Naciones, 
Smith sintetiza su respuesta: el mercado es el 
mejor mecanismo de control sobre los intere-
ses y las pasiones individuales: el mercado neu-
traliza el egoísmo que emana de ambos. Pero 
Smith no creía en un Estado mínimo ni débil, 
sino un Estado fuerte para proteger la propie-
dad privada, construir la infraestructura nece-
saria, mantener las fuerzas armadas, crear una 
moneda estable y proveer educación para sus 
ciudadanos. Contrario a lo que se promueve 
hoy, para Smith las corporaciones eran algo 
negativo para el mercado, por su tendencia 
para crear monopolios, dividir los intereses 
de los dueños y de los gerentes y perturbar el 
balance precario entre los intereses y pasiones 
de los individuos.

• Bajo la regla del mercado como el Le-
viatán del orden social, el desarrollo 
ha sido comandado por una especie 
de dictadura de la lógica de la acumula-
ción y del criterio del lucro máximo, bajo 
la cual los destinos de la sociedad y 
del Planeta en general son sistemá-
ticamente ignorados, para atender 
apenas a las demandas de los que 
pueden ser clientes. Como el cien-
tismo y el estatismo, el mercadismo 
también genera sus contradicciones. 
Por ejemplo, bajo el mercadismo, el 
“libre” mercado no es libre, porque: 
(i) no existe igual oportunidad para 
todos en el mercado, ya que algunos 
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ya son más poderosos e informados 
que otros antes de cualquier tran-
sacción; (ii) las políticas monetarias 
son promovidas y establecidas como 
si fueran procedimientos técnicos, 
cuando son el producto de decisio-
nes políticas con consecuencias socia-
les; (iii) los Gobiernos de países de-
sarrollados camufl an subsidios a sus 
actividades estratégicas, mientras las 
agencias multilaterales y los mecanis-
mos supranacionales imponen el fi n 
del subsidio en naciones menos po-
derosas; (iv) las mega-corporaciones 
reciben incentivos fi scales de los go-
biernos nacionales para competir con 
las empresas locales, que no cuentan 
con dichos privilegios; (v) los países 
en desarrollo deben ahora obedecer 
a las normas de la Organización Mun-
dial de Comercio (OMC), mientras 
los países industrializados se desarro-
llaron sin cumplir ninguna de ellas; 
(vi) Smith imaginó apenas pequeñas 
fi rmas, mientras el mercado global 
es asaltado por gigantes comerciales 
resultantes de mega-fusiones especta-
culares; y (vii) los países en desarrollo 
son presionados para introducir leyes 
de protección de los derechos de pro-
piedad intelectual de las corporacio-
nes privadas, mientras muchos países 
industrializados se desarrollaron pi-
rateando productos y tecnología fue-
ra de sus fronteras geográfi cas. Más 
recientemente, el trabajo social Lati-
noamericano ha estado bajo presión 
para reemplazar a la ideología del Es-
tado por la ideología del mercado, lo 
que implica abandonar la socialización 
profesional hacia el estatismo en el de-
sarrollo social y modernizar el proceso 
de socialización profesional hacia la 
práctica del mercadismo en el sector. 
La presión de los agentes internacionales 

de los cambios nacionales apunta hacia 
una sobre-valorización de las reglas 
transnacionales del orden corporati-
vo global emergente sobre las reglas 
nacionales del desarrollo de las so-
ciedades a que pertenecen los profe-
sionales en formación. La razón de 
mercado, sin embargo, puede gene-
rar decisiones abominables, como la 
tomada por el Ministro Británico Rus-
sel en mediados del siglo XIX. Entre 
los años 1846 y 1849, Irlanda sufrió la 
peor hambruna de la historia de una 
nación, cuando tres cosechas sucesi-
vas fallaron por causa de la homogenei-
dad genética de la papa cultiva a partir 
de apenas una variedad originaria 
de los Andes. El Ministro Russel, que 
podría evitar el desastre humano a 
través de su decisión para distribuir 
alimentos que existían almacenados 
en exceso en Inglaterra, decidió no 
hacerlo para no intervenir en el fun-
cionamiento del libre mercado. Más 
de 1 millón de personas murieron 
y otro millón emigró del país como 
resultado de su decisión pro-mercado y 
anti-lo social. Bajo esta perspectiva, los 
profesionales son “adiestrados” para 
percibir las leyes del mercado como 
más razonables que las leyes de las so-
ciedades. 

La más generalizada consecuencia de la 
práctica de los modelos nacionales influencia-
dos por estas “reglas (del juego) del desarro-
llo” de la época histórica del industrialismo 
ha sido la vulnerabilidad total del Planeta, 
colocando en peligro de extinción a todas las 
formas de vida en la Tierra, incluyendo a la 
misma especie humana. Hace cerca de cua-
tro décadas que estas “reglas de la vulnerabi-
lidad” se encuentran bajo cuestionamiento 
inexorable. Por causa de la participación de 
la ciencia en la construcción de esta vulne-
rabilidad, la sociedad se ha percatado que, 
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históricamente, la ciencia ha actuado simul-
táneamente como factor de desarrollo y de 
desigualdad. De la misma forma que la pala-
bra de los políticos es siempre una palabra 
bajo sospecha, la palabra de los científicos ha 
también perdido parte de su credibilidad.2 
Pero el desafió de la construcción de la sos-
tenibilidad pasa primero por la comprensión 
de la génesis de nuestra vulnerabilidad insti-
tucional, incluyendo elementos que aclaran 
como ella se manifiesta, tanto en las activida-
des productivas como en todas las esferas de 
la vida en el Planeta.

Pero la práctica de estas reglas de la 
vulnerabilidad no es una exclusividad de la 
región Latinoamericana, ni una exclusividad 
del Trabajo Social Latinoamericano. Estas 
son reglas que han prevalecido en el proceso 
general del desarrollo de la humanidad bajo 
la influencia de las premisas de la civilización 
occidental, principalmente en los últimos 
200 años. Tampoco la penetración de estas 
reglas ha sido total u homogénea en todas las 
organizaciones de desarrollo agrícola supe-
rior. Por un lado, se percibe que hay grados 
de penetración de estas reglas; por otro lado, 
principalmente en los últimos veinte años, 
crece el número de iniciativas para superar 
algunas de estas reglas y caminar hacia la 
construcción de una agricultura sostenible. 
Obviamente, estas iniciativas son puntuales, 
y los recursos para apoyarlas no son suficien-
tes para asegurar que esta será la tendencia 
dominante en la región.

El sistema de educación en general, 
incluyendo la educación para el Trabajo 
Social latinoamericano, ha sido la fuente más 
importante de reproducción y perfecciona-
miento de las reglas del juego del desarrollo, 
que hasta el presente han aportado principal-
mente a la vulnerabilidad de la humanidad 
en general y de las sociedades nacionales en 
particular. Sin embargo, un sistema de educa-
ción transformado de forma comprometida 
con la sostenibilidad de todas las formas de 
vida en el Planeta, puede ayudar a las socie-
dades reemplazar las “reglas de la vulnerabili-
dad” por las “premisas de la sostenibilidad”.

Notas

1  La Red “Nuevo Paradigma”, del Servicio Interna-
cional par la Investigación Agrícola Nacional (IS-
NAR), tiene como fi nalidad facilitar la creación 
de una coherencia institucional para los esfuerzos 
de investigación y desarrollo rural en América La-
tina, a través de la construcción de capacidades 
conceptuales, metodológicas y culturales para la 
innovación institucional. La sede actual de su ofi ci-
na regional está ubicada dentro de la Sede Central 
del IICA en Coronado, Costa Rica, hasta diciembre 
de 2001, cuando será trasladada para Brasil, donde 
funcionará dentro de la Sede de la Empresa Brasile-
ña de Investigación Agropecuaria (EMBRAPA), en 
Brasilia, a partir de 2002.

2  El “show” de divulgación en torno al Red Genoma 
es apenas el más reciente y poderoso intento de re-
construir la credibilidad de la ciencia frente a la so-
ciedad. Sin embargo, bajo la lógica del derecho del 
más fuerte, la naturaleza económica de la participa-
ción de la “ciencia comercial” del sector privado en 
este Red lanza duda otra vez sobre el futuro de la 
apropiación de los benefi cios de los nuevos aportes 
de las ciencias de la vida, que aportarán también la 
base científi ca para la discriminación genética que 
será promovida a partir del conocimiento íntimo 
del código genético de los individuos. En le futuro, 
entre nuestros documentos personales existirá una 
tarjeta genética personalizada que, entre otros da-
tos, indicará el porcentaje (%) de probabilidad para 
el alcoholismo, el comportamiento homosexual, el 
cáncer hereditario, etc. (Naisbitt et al. 1999). 
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