IUS DOCTRINA, Afio 1, N° 2

DE LA UNIVERSIDAD DE SANTO TOMAS
A LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

165 ANOS DE HISTORIA
DE LA FACULTAD DE DERECHO

SUMARIO.

e Introduccion
e Génesis de la ensefianza del Derecho en Costa Rica (1814 — 1843).
e La Universidad de Santo Tomas (1843 — 1888).

e El Instituto Nacional y la Restauracion de la Universidad de Santo Tomas
(1874 / 1883)

e La clausura de la Universidad de Santo Tomas (1888) y la creacion de La
Escuela de Derecho, bajo la tutela de la Secretaria de Instruccion Publica
(1888 — 1891).

e La Escuela de Derecho, bajo la tutela del Colegio de Abogados de Costa
Rica (1891 - 1941).

e La creacion de la Universidad de Costa Rica y de la Facultad de Derecho
(1941 — 2008).

e Conclusioén

e Bibliografia.



IUS DOCTRINA, Afio 1, N° 2

DE LA UNIVERSIDAD DE SANTO TOMAS
A LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

165 ANOS DE HISTORIA
DE LA FACULTAD DE DERECHO

Lic. Toméas Federico Arias Castro.

Licenciado en Derecho — Historiador

Profesor de Historia del Derecho

de la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica
Egresado de Maestria Centroamericana en Ciencias Politicas (UCR)
Académico de Numero de la Academia

Costarricense de Ciencias Genealdgicas

e Introduccion.

El presente afio 2008, es de especial merito y valia para los integrantes del
gremio juridico, pues se conmemoran los 165 afios de la creacion de la Facultad
de Derecho, institucion la cual desde su creacion, ha guiado y estructurado el
derrotero académico de los profesionales en ciencias juridicas, desde una
perspectiva enteramente comprometida con la excelencia y el profesionalismo en
la ensefianza de la carrera del Derecho, asi como con el desarrollo y

engrandecimiento de nuestra nacion en los mas diversos ordenes.

Dicha circunstancia ha hecho que esta facultad posea un amplio acervo
cultural que se ha ido desarrollando concomitantemente a las paginas de nuestra
historia nacional. Siendo el presente articulo de investigacién historiografico un
homenaje a esta institucion que con todo merecimiento le corresponde el insigne
titulo de Decana de estas entidades en Costa Rica,

e Génesis de la ensefianza del Derecho en Costa Rica (1814 — 1843).
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En los albores del siglo XIX y en un territorio costarricense situado bajo la
égida de la corona espafiola de la Casa de los Borbones, los integrantes del
Ayuntamiento de la ciudad de San José determinaron la creacion del primer centro
de estudios en dicha localidad. Impulsados por los nuevos brios que en ese
sentido habia emitido en 1812, la inmortal “Constitucion Politica de la Monarquia
Espafiola”, cuando dispuso en su titulo noveno que todos los pueblos de los
distintos virreinatos en las Indias, procediesen a establecer escuelas de primeras
letras.

Tan encomiable tarea fue encomendada al presbitero Manuel Alvarado
Hidalgo! (procurador sindico josefino), quien después de una amplia y certera
serie de gestiones junto a un destacado grupo de habitantes josefinos, logré dicho
objetivo cuando el 24 de abril de 18142, se inaugur6é la llamada “Casa de
Ensefianza”, en una de las dependencias que conformaban las instalaciones del
antiguo e insigne edificio de la “Factoria de Tabacos” (propiamente en la actual
esquina noreste del Banco Central), generosamente cedida a tal efecto, por el

Factor General de Costa Rica, don Mariano Montealegre Bustamante.3

En 1815, y como consecuencia de la infausta derogatoria de la constitucion
gaditana por el monarca Fernando VII, el ayuntamiento josefino fue suprimido, por
lo que con el fin de que la novel escuela no desapareciera, el Obispo diocesano de
Nicaragua y Costa Rica, Mons. Nicolas Garcia Jerez4, decidié asumir las riendas
de dicho centro académico. Procediendo como primer medida a modificar su
nombre por el de “Casa de Ensefianza de Santo Tomas”, al haberla colocado bajo

la advocacion y patronazgo académico del célebre “Doctor Angélico” medieval.®

1IBLANCO SEGURA, Ricardo, “Algunas figuras del clero en la independencia de Costa Rica”, Revista de
Costa Rica, 1973, No. 2, pp. 34 — 35.

2 MONGE A., Carlos y RIVAS R., Francisco, “La Educacion: Fragua de nuestra democracia”, 1984, p. 9.
3 FALLAS BARRANTES, Marco A., “La Factoria de Tabacos de Costa Rica”, 1972, p. 122.
4 GONZALES FLORES, Luis F., “Evolucién de la Instruccién Publica en Costa Rica.”, 1978, p. 89.

5 SANABRIA MARTINEZ, Victor M., “Episcopologio de la Didcesis de Nicaragua y Costa Rica (1531 —
1850)”, 1943, p. 60.
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Nombrando asimismo en 1816, al bachiller nicaragiiense don Rafael Francisco

Osejo E.6, como su primer director, con un sueldo de 300 pesos anuales.

Pocos afios después de declarada nuestra independencia, e iniciadas las
sesiones formales del Congreso de 1824, el diputado don Pedro Zeled6n Mora,
propuso incluir como parte del plan de estudios de la Casa de Ensefanza, los
primeros cursos de Derecho que se impartieron en nuestra patria: Derecho Civil y
Derecho Candnico.” Propuesta que fue aceptada e implementada en diciembre de
ese mismo afio cuando nuestro primer Jefe de Estado, don Juan Mora Fernandez,
decret6 que el gobierno pasaria a regentar dicho centro de estudios. Emitiéndose
en abril de 1825 un nuevo reglamento que permiti6 entonces la creacion de la
primera carrera de Derecho en Costa Rica, con la modalidad de “Bachillerato en
Leyes”8, la cual se impartia durante dos veces diarias, una hora en la mafiana y

una hora en la tarde.®

En ese sentido es importante sefalar que al emitirse en 1825 nuestra
constitucion politica conocida como la “Ley Fundamental del Estado de Costa
Rica”, esta dispuso en su articulo 87, la conformacion de una “Corte Superior de

Justicia”, al sefalar:

“...El ejercicio del Poder Judicial corresponde a una Corte Superior

de Justicia, y a los Tribunales y Juzgados establecidos por la ley

---”10

Determinandose que la practica de la funcidon jurisdiccional estaria
estrictamente asignada a este recién fundado 6rgano. Hecho que explica el interés

del gobierno de Mora Fernandez, en asumir la direccion del claustro tomasino,

6 ZELAYA GOODMAN, Chester, “El Bachiller Osejo”, 1971, pp. 64- 65.
7 SAENZ CARBONELL, Jorge F., “Los sistemas normativos en la historia de Costa Rica”, 2008, p. 612.

8 ARIAS CASTRO, Tomés Federico “lus, Universitas, Collegium”, Revista El Foro, Colegio de Abogados
de Costa Rica, 2006, No. 7, p. 7.

9 GONZALES FLORES, Luis F., “La casa de ensefianza de Santo Tomas”, 1941, p. 18.
10pERALTA QUIROS, Hernan, “Las Constituciones de Costa Rica”, 1962, p. 218.
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pues con ello se pretendia solventar la carencia de profesionales en derecho en el
pais, que pudiesen encargarse de dirigir y administrar las distintas instancias del
novel Poder Judicial. Ente que a su vez tuvo como primer presidente “efectivo” en
1829, al abogado guatemalteco, don Agustin Gutiérrez Lizaruzabal (autor en 1834,
del primer libro sobre Derecho, publicado en Costa Rica, llamado “Prontuario de
Derecho Préctico por orden alfabético”11).

Lamentablemente las penurias econdmicas por las que nuestro incipiente
estado transitd en estos primigenios afios de vida, no permitieron apertura alguna
de las clases de Derecho. Hasta que finalmente en 1830 se inauguré la primera
catedra de Derecho en la Casa de Ensefianza de Santo Tomas, con la materia de
Derecho Civill2, a cargo del ya mencionado bachiller Osejo, quien se convirtio en

virtud de ello, en el primer profesor de Derecho de Costa Rica.13

e La Universidad de Santo Tomas (1843 — 1888).

Bajo la primera jefatura de estado de don José Maria Alfaro Z. (1842-1844),
y por disposicion del joven abogado y Ministro General de dicho gobierno, Dr. José
Maria Castro Madriz, se procedi6é a suscribir el decreto No. Xl, del 3 de mayo de
184314, el cual transformé la Casa de Ensefianza, en la “Universidad de Santo
Tomas”, cuando se dispuso:

“...Articulo 1°.- Se erige en Universidad la Casa en ensefianza
publica de esta ciudad, quedando bajo los auspicios de Santo
Toméas antiguo patrén de dicha casa...”15

11 SOLERA RODRIGUEZ , Guillermo, “Ex presidentes de la Corte Suprema de Justicia (1825 — 1955)”,
1966, p. 11.

12 GONZALES FLORES, Luis F., “Evolucion de la Instruccion Publica en Costa Rica.”, 1978, p. 205..

13 SAENZ CARBONELL, Jorge F., “Los sistemas normativos en la historia de Costa Rica”, 2008, p.
613.

14 MONGE ALFARO, Carlos, “Universidad e Historia”, 1978, p. 38.
15 GONZALEZ VILLALOBOS, Paulino, “La Universidad de Santo Tomas”, 1989, p. 146.
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Siendo asimismo confeccionados su escudo, su bandera y su reglamento. El
primero con el postulado ilustrado de “Lucem Aspicio” (Buscando la Luz), la
segunda con los colores celeste y blanco del pabellon nacional de esa épocals, y
el tercero en septiembre de 1843 por parte del propio Dr. Castro Madriz, y en el
cual se establecié por vez primera el grado de Licenciatura en la carrera de
Jurisprudencia (Derecho).1?

La nueva Universidad inicié lecciones casi un afos después, el 21 de abril de
184418 nombrandose como su primer rector al sacerdote Dr. Juan de los Santos
Madriz Cervantes® y como primer catedratico en Derecho de nuestra historia al
mencionado Dr. Castro Madriz. Para 1849 y cuando don José Maria ostentaba la
presidencia de Costa Rica, se cred la primera facultad de Derecho de nuestra
patria denominada como “Facultad de Leyes y Ciencias Politicas”20. Eligiéndose
en 1850, como primer decano de Derecho en Costa Rica, al Lic. Ramén Carranza

Ramirez.21

Debiendo resaltarse que aun y cuando nuestra primera universidad fue
erigida con una influencia relativamente religiosa, como lo demuestran los hechos
de que su primer rector fuese un presbitero y que en virtud de la bula “Cristianae
Religionis Auctor” 22 del pontifice Pio IX (que creaba el obispado de Costa Rica en

1850) y del breve “Cum Romani Pontifices’23 del citado Papa, que le otorgaba el

16 VILLALOBOS, R., José H., CHACON, Luz A. y SAENZ C. Jorge F., “Braulio Carrillo: El estadista”
Tomo 11, 2000, p. 6.

17 ARIAS CASTRO, Tomés Federico “lus, Universitas, Collegium”, Revista El Foro, Colegio de Abogados
de Costa Rica, 2006, No. 7, p. 8.

18 MENDEZ A., Ricardo, MELENDEZ CH., Carlos, ZELEDON C., Elias y CARBALLO Q., Alberto,
“Almanaque Histérico Costarricense”, 1999, p. 68.

19 OBREGON LORIA, Rafael, “Los Rectores de la Universidad de Santo Tomas de Costa Rica”, 1955,
p. 53.

20 GONZALEZ VILLALOBOS, Paulino, “La Universidad de Santo Tomas”, 1989, p. 78.
21 |pid. OBREGON LORIA, 1955, p. 117.
22 B ANCO SEGURA, Ricardo, “Historia Eclesiastica de Costa Rica”,1967, p. 324.

23 SANABRIA MARTINEZ, Victor M., “Anselmo Llorente y LaFuente. Primer Obispo de Costa Rica”,
1972, p. 156.
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rango de Pontificia a esta Alma Mater en 1853, lo cierto es que la carrera del
Derecho no se vio en lo particular, influenciada hondamente por este hecho, pues
tanto el cuerpo docente como el estudiantil, propiciaron desde esta época, una
marcada separacion pedagogica y curricular en los ambitos de lo “espiritual” y lo

“terrenal”.

Ello a pesar de la férrea oposicion planteada a dicha divisién, por nuestro
primer obispo diocesano don Joaquin Anselmo Llorente y Lafuente, amparada en
las clausulas estipuladas a favor de los intereses eclesiasticos, en el Concordato

“Lorenzana-Antonelli” firmado entre el Gobierno y la Santa Sede?4 en 1852.

e El Instituto Nacional y la Restauracion de la Universidad de Santo
Tomas (1874 / 1883).

A mediados de la segunda mitad del siglo XIX y como consecuencia de una
serie de factores coyunturales, lamentablemente la Universidad de Santo Tomés
entro en una situacion de olvido y abandono, iniciada por la creacion del llamado
“Instituto Nacional”, por decreto No. XXXIl, del 3 de julio de 1874.2° Ideado y
materializado por el Dr. Vicente Herrera Zeleddn26, Secretario de Instruccion
Publica, de la administracion Guardia Gutiérrez.

Consistiendo dicho ente, en un colegio de segunda ensefianza, que inicié
funciones el 16 de mayo de 187527 y al que para erigir, se le asignaron las

instalaciones, enceres, personal de planta y rentas de la universidad de cita.28

24 \ERCATI, A. “Raccolta di Concordati su materie eclessiastiche tra la Santa Sede e le Autorita
Civili”, 1919, pp 800 - 809. En: CAMPOS SALAS, Dagoberto, “Relaciones Iglesia-Estado en Costa
Rica”, 2000, p. 225-236

25 “Coleccion de Leyes y Decretos” (1874), pp. 90 — 93.
26 OBREGON LORIA, Rafael, “Los Rectores de la Universidad de Santo Tomas”, 1955, p.114.
27 GONZALES FLORES, Luis F., “Evolucion de la Instruccion Ptblica en Costa Rica”,1978, p. 410.

28 OBREGON LORIA, Rafael, “El Dr. Figueroa y nuestra antigua Universidad”, Revista de los Archivos
Nacionales, 1942, No. 11y 12, p. 579.
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Manteniéndose Unica y restringidamente en funciones las clases de la carrera de
Derecho, las cuales incluso no se impartian dentro de su propio edificio.2®
Uniéndose a todo ello, el hecho de que dicha alma mater habia perdido su
autonomia universitaria30, al decretarse por una parte, que su rector seria
nombrado por las autoridades de gobierno, asi como la subsiguiente supresion de

su Direccion de Estudios.

Ocho afios mas tarde y ante este estado de cosas, el insigne jurista, politico
y ex rector de la Universidad, Dr. Eusebio Figueroa Oreamuno3l, desde su cargo
como Secretario de Instruccion Publica, dispuso en 1883 devolver a este recinto

universitario el prestigio y decoro que en otrora habia tenido.

Para ello, al asumir su cartera ministerial, don Eusebio nuevamente ostentd
el rectorado de la universidad tomasina, desde el 14 de mayo de 1883.32
Decretando el 28 del mismo mes el acuerdo No. CLI, en el que establecia que
dicha universidad debia de recobrar su autonomia plena y potestades cercenadas,

debiéndose para ello, derogarse la referida ley No. XXXIl de 187433,

Dicho acuerdo, convertido en proyecto de ley, fue presentado ante el
Congreso, aprobandose el 11 de junio, por medio del decreto No. XVII.34 El cual
no solo elimino la referida ley de 1874, sino todos los decretos posteriores
emitidos, en relacién a esta, determinando asi la desaparicion del mencionado

Instituto Nacional.35

29 GONZALEZ VILLALOBOS, Paulino, “La Universidad de Santo Tomas”, 1989, pp. 66 y 155.
30 MONGE ALFARO, Carlos, “Universidad e Historia”, 1978, p. 66.

31 ARIAS CASTRO, Tomas Federico, “Dr. Eusebio Figueroa Oreamuno”, Periodico La Nacién, 7 de
agosto de 2007, p. 32 A.

32 CASTEGNARO, Marta, “Doctor Eusebio Figueroa”, Periédico “La Nacion”, 16 de septiembre de 1983,
p. 3B.

33 OBREGON LORIA, Rafael, “El Dr. Figueroa y nuestra Universidad”, Revista de los Archivos
Nacionales, 1942, No. 11y 12, p. 580.

34 GONZALEZ VILLALOBOS, Paulino, “La Universidad de Santo Tomas”, 1989, p. 68.
35 GONZALES FLORES, Luis F., “Evolucion de la Instruccion Ptblica en Costa Rica”, 1978, p. 464.
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Asimismo se dictaminé que las autoridades académicas de la Universidad
de Santo Tomas, elegirian nuevamente a su Rector y respectivos miembros de la
Direccion de Estudios, a tenor de los estatutos vigentes, al momento de haber
perdido su autonomia.36 Recayendo dicho nombramiento, en el Lic. Vicente Saenz
Llorente, quien fue designado oficialmente, el 14 de junio del afio de cita.3’
Recobrando también esta entidad universitaria, todas sus instalaciones y la parte
alicuota del presupuesto nacional, que por virtud de ley le correspondia.

e Laclausura de la Universidad de Santo Tomas (1888) y la creacion de
La Escuela de Derecho, bajo la tutela de la Secretaria de Instruccion
Publica (1888 — 1891).

A pesar de los inconmensurables esfuerzos del Dr. Figueroa Oreamuno por
restablecer a la Universidad de Santo Tomas en todos sus acapites, un lustro
después las autoridades del Poder Ejecutivo tomaron una de las decisiones mas
polémicas de nuestra historia patria. Cuando basandose en una serie de
argumentos ostensiblemente discutibles, el Presidente de la Republica Lic.
Bernardo Soto Alfaro y el Secretario de Instruccion Publica Lic. Mauro Fernandez
Acuia, firmaron el 20 de agosto de 1888 el decreto No. 7738, que dispuso el cierre

de la afamada universidad decimonénica.

De inmediato se dieron una serie de oposiciones en distintos sectores
académicos e intelectuales del pais. Los cuales consideraron que dicha medida no
solo atentaba contra el desarrollo educacional y cultural del pais, sino que le
referida derogatoria afectaria el derrotero académico de nuestra patria, pues se
estaba vedando a un numeroso grupo de ciudadanos, la posibilidad de iniciar o

mantener sus estudios superiores.

36 MONGE ALFARO, Carlos, “Universidad e Historia”, 1978, p. 67.

37 SOLERA RODRIGUEZ, Guillermo, “Ex presidentes de la Corte Suprema de Justicia (1825 — 1955)”,
19686, p. 38.

38 MENDEZ A., Ricardo, MELENDEZ CH., Carlos, ZELEDON C., Elias y CARBALLO Q., Alberto,
“Almanaque Histérico Costarricense”, 1999, p. 122.
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Pues aunque dicho decreto No 77, establecia en su articulo primero que:

“...Art. 1°.- Queda abolida esta instituciéon (Universidad de Santo
Tomas), y en su reemplazo créanse las Escuelas superiores

profesionales de Derecho y Notariado, de Ingenieria y de Medicina.

Art. 2°.- Estas escuelas tendrdn gobierno propio, y en ellas

intervendra el Poder Ejecutivo de acuerdo con la Constitucion y la

Ley Fundamental de Instruccién Publica...”39

Lo cierto es que dicha disposicion fue considerada por varios grupos
intelectuales, como un intento del Poder Ejecutivo para justificar un accionar, que
a su criterio habia adolecido de reflexién y estudio, opinandose paralelamente que

la citada decision de cierre, no era la Unica, ni la mas adecuada, pues:

“...muchos costarricenses se han preguntado, por qué en vez de
ser clausurada la Universidad no se modernizd, renovandose

totalmente...”40

Aunandose a ello, el hecho de que el propio Secretario de Instruccion

Publica, don Mauro Fernandez Acufia, argumentaba que:

“...en un pais pequefio como Costa Rica no tenia razon la existencia
de una universidad destinada a las ciencias puras...(pues se carece)
de las condiciones adecuadas para el funcionamiento de un centro
de investigacion puramente cientifico...(unido a que) los estatutos
que regian la universidad no concordaban con los progresos de las

ciencias ni la condicién social del pais...” 41

39 “Coleccion de Leyes y Decretos” (1888), pp. 477 — 478.
40 OBREGON LORIA, Rafael, “Los Rectores de la Universidad de Santo Tomas”, 1955, p. 45.

41 QUESADA CAMACHO, Juan Rafael, “Un siglo de educacion costarricense (1814 — 1914)”, 2005, p.
35.
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Dicha disposicion de cierre fue asimismo complementada con la emision
del Decreto No. 78 del mismo dia 20 de agosto, con el que se termind por dar el
golpe de gracia final al claustro tomasino, cuando el Poder Ejecutivo determiné

que:

“...Art. 1°- Destinase el edificio llamado “Universidad de Santo
Tomas” a las oficinas del Registro de la Propiedad, de los Archivos
Nacionales; y & las demas que, a juicio del Poder Ejecutivo,

puedan tener alli conveniente cabida...”4?

Siendo que la edificacion a la que hacia alusion esta normativa, habia sido
erigida en 1854 bajo el mandato presidencial de don Juan Rafael Mora Porras, al
costado este de la iglesia parroquial de San José,43 precisamente para alojar a la

Universidad de cita.

Sefialandose en este mismo decreto, que la Escuela de Derecho
funcionaria temporalmente en el referido edificio universitario, hasta que fuese

trasladada a un nuevo y moderno inmueble que al efecto estaba por construirse.44

Al dia siguiente, 21 de agosto y por disposiciéon del acuerdo No. 89, el

Poder Ejecutivo dispuso:

“I-... Que las clases de Derecho existentes antes de la citada ley
(Decreto No. 77), continien abiertas, debiendo proseguirse los
cursos establecidos, de acuerdo con el plan de estudio y

programas de ensefianza adoptados.

42 “Coleccion de Leyes y Decretos” (1888), p. 480.
43 GONZALEZ VILLALOBOS, Paulino, “La Universidad de Santo Toméas”, 1989, p. 76.

44 En efecto el presidente don Bernardo Soto Alfaro, pensaba erigir un Palacio para la Escuela de Derecho,
en los terrenos en los que algunos afios después se construyé el Teatro Nacional. Pero el termino abrupto de
su mandato no lo permiti6. OCONITRILLO GARCIA, Eduardo, “Los grandes perdedores”, 2000, p.78.



IUS DOCTRINA, Afio 1, N° 2

[I- Encargar a la Junta Directiva del Colegio de Abogados la
designacion de los profesores que han de servir a la Escuela de
Derecho y al Presidente de dicho Cuerpo de la direccion

inmediata de las clases...”45

Debiendo hacerse hincapié en el hecho de que aun y cuando, se le
solicitaba al cuerpo directivo del Colegio de Abogados, el designio del grupo de
profesores que laborarian en la citada Escuela de Derecho, lo cierto es que la
regencia de dicha escuela estaba en manos de la Secretaria de Instruccion
Pulblica.46 En virtud entonces de lo cual, el ya mencionado secretario Fernandez

Acufia, ejercié concomitantemente el cargo de Decano de dicha Escuela juridica.

Para el dia 24 de agosto y en cumplimiento a la normativa emitida el dia 21,
la junta directiva del Colegio de Abogados procedi6 a efectuar los nombramientos
del primer cuerpo docente que tuvo la Escuela de Derecho, asi como el designio

de las materias que tendrian a su cargo.4?

Pocos dias después, el 4 de octubre, la citada Secretaria de Instruccion
Pdblica emitid6 un acuerdo ejecutivo que traslado a la Escuela de Derecho, la

competencia para otorgar el titulo de Bachiller en Derecho, estipulando que:

“..Interin se expide el reglamento de la Escuela de Derecho y
Notariado, el General Presidente de la Republica, acuerda:
Facultar a la Junta Directiva del Colegio de Abogados, para
conferir, previos examenes y formalidades de estilo, el grado de
Bachiller en Derecho Civil que antes conferia la Universidad
Nacional. La misma Corporacion determinara la forma como deben

verificarse aquellos actos y llenarse dichos requisitos...”48

45 “Coleccion de Leyes y Decretos” (1888), p. 498.

46 GONZALEZ VILLALOBOS, Paulino, “La Universidad de Santo Tomés”, 1989, p. 143.
47 “Coleccion de Leyes y Decretos” (1888), p. 511.

48 “Coleccion de Leyes y Decretos” (1888), pp. 570 — 571.
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Complementandose la anterior normativa, con un acuerdo emitido el dia 12
de diciembre de 1888, en el que la Secretaria de Instruccion Publica, determinaba

que para la aplicacion de los examenes por parte de la Escuela de Derecho:

“...I1) El Presidente y dos miembros de la Direccién del Colegio de
Abogados, designados por aquel, en union de un delegado del
Ministerio de Instruccion Publica, compondran el Tribunal de
examenes. El primero presidira estos ejercicios...Haran de
examinadores los catedraticos de la Escuela en las respectivas
asignaturas...V) Los examenes seran calificados con numeros
enteros, asi: 1- Muy Bueno; 2- Bueno; 3- Suficiente; 4- Insuficiente;
5- Nulo...VII) EI Presidente del Colegio de Abogados podra dictar,
dentro del espiritu del presente acuerdo cualesquiera otras
disposiciones secundarias, relacionadas a los mismos

examenes..."49

Para finalmente emitirse el 21 de diciembre un nuevo acuerdo, por parte de

las autoridades de Instruccién Publica, en virtud del cual se procedia a:

“...Facultar al sefor Presidente del Colegio de Abogados para que
llame a presenciar los examenes que debe rendir la “Escuela de
Derecho” a cualquiera de los Abogados de la Republica, siempre
que sea imposible la asistencia de los miembros de la Junta

Directiva de aquélla corporacion...”s0

Una vez dictadas las distintas disposiciones atinentes a la recién fundada
Escuela de Derecho, el Secretario Fernandez Acufia, procedio el 14 de marzo de
1889, a sefalar las circunstancias de modo y tiempo, en que la referida casa de

estudios, iniciaria su funciones, decidiéndose que:

49 “Coleccion de Leyes y Decretos” (1888), pp. 683 — 684.
50 “Coleccion de Leyes y Decretos” (1888), p. 708.
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“...1°- Sefalese el lunes 25 del mes en curso para la apertura de
las clases de la Escuela de Derecho y Notariado. 2°- interin se
emite la ley constitutiva que estd elaborandose, aquel
establecimiento continuard en cuanto a personal docente, plan de
ensefianza y gobierno interior, regido por las disposiciones
transitorias dictadas desde la extinciéon de la Universidad...”51

Disposicion en virtud de la cual, la Escuela de Derecho entré formalmente
en funciones académicas, manteniéndose bajo la égida de la Secretaria de

Instruccion Publica, por espacio de casi dos afios.

e |La Escuela de Derecho, bajo la tutela del Colegio de Abogados de
Costa Rica (1891 - 1941).

Retrotrayéndose al momento en que fue suprimida la Universidad de Santo
Tomas, fue electo a principios de ese afio de 1888 como ultimo Rector de esta
casa de estudios, el Lic. Juan José Ulloa Solares®?, el cual fallecié subitamente el
dia 23 de junio del afio de cita. Muerte que precipitaria a su vez, el deceso de la

Universidad.

Pues Ulloa Solares fue sustituido por el Primer Director academico, Dr.
Pedro de Leon-Paez Brown>3, el cual renuncio al puesto, pocos dias mas tarde.
Por lo que la vacante fue asumida por el Segundo Director, Lic. Ricardo Jiménez
Oreamuno®4, bajo cuyo interinato el Poder Ejecutivo envié el proyecto de

supresion de la Universidad. Presentando seguidamente Jiménez Oreamuno su

51 «“Coleccion de Leyes y Decretos” (1889), p. 116.
52 SOLERA RODRIGUEZ, Guillermo, “Ex — Presidentes de la Corte Suprema de Justicia”, 1966, p. 35.

53 GONZALES FLORES, Luis Felipe, “Historia de la influencia extranjera en el desenvolvimiento
educacional y cientifico de Costa Rica”, 1976, p. 109.

54 GRUB LUDWIG, Udo, “Diccionario Cronolégico y Genealdgico del Poder Ejecutivo de Costa Rica
(1821 - 198)”, Obra inédita, tomo segundo, p. 180.
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renuncia a este cargo el dia 7 de agosto, por manifestarse absolutamente a favor

de dicho cierre.55

Ello provocé que la rectoria fuese finalmente asumida por el Tercer Director,
Lic. Félix Arcadio Montero Monge>6, quién contrario a sus dos antecesores,
despleg6 una vasta serie de acciones, para impedir el cierre del citado claustro
universitario. Reuniéndose en las primeras semanas de agosto de 1888, con
distintos miembros del Poder Ejecutivo y Judicial, a los que tratdé incansablemente
de hacer recapacitar, acerca de la inconveniencia y efectos negativos, respecto de
la referida clausura. Decidiendo asimismo hacer participe de estos hechos a la
opinion publica, a la cual tratd6 de movilizar por medio de varios articulos

periodisticos y editoriales.5”

Pero lamentablemente sus esfuerzos se estrellaron contra el muro de la
indiferencia y la desidia, por parte de casi todos los funcionarios del aparato
administrativo, asi como la poblacion costarricense en general. Decretandose

finalmente el tristemente célebre cierre, el dia 20 de agosto.

Un afios mas tarde y habiéndose celebrado los famosos comicios de 1889,
que dieron lugar a la llamada “jornada civica del 7 de noviembre”s8, el Lic. Montero
Monge fue electo en el cargo de diputado®?, iniciando su labor parlamentaria en
mayo de 1890.

Siendo que una vez iniciado su trabajo en dicho puesto, desplegd
nuevamente sus esfuerzos intelectuales en pos de lograr la reapertura de la

Universidad de Santo Tomas, por lo que después de una intensa labor de cabildeo

55 RODRIGUEZ VEGA, Eugenio, “Los dias de don Ricardo”, 1976, p. 23.

56 OBREGON LORIA, Rafael, “Los Rectores de la Universidad de Santo Tomas”, 1955, p. 180.
57 OCONITRILLO GARCIA, Eduardo, “Los grandes perdedores”, 2000, p. 77.

58 PINAUD, José Maria, “La epopeya del Civismo Costarricense”, 1989, p. 23.

59 STONE ZEMURRAY, Samuel, “La dinastia de los conquistadores™, 1975, p. 543.
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entre los distintos parlamentarios de esa legislatura, present6é un proyecto de ley®0
gue buscaba la supresién del Decreto No. 77 de 1888 y por ende la reinstalaciéon

de la mencionada universidad nacional.

Dichas acciones se materializaron finalmente casi dos afios después de la
supresion universitaria, cuando el 1 de agosto de 1890, el Congreso de la
Republica procedio a votar afirmativamente, el proyecto presentado por don Félix
Arcadio. El cual estipulo que:

“...Considerando:

Que el Estado debe proteccion y garantia a las instituciones
docentes y que el grado de adelanto que ha alcanzado el pais
demuestra la conveniencia social y politica de mantener un centro
cientifico que imprima direccién y movimiento a la ensefianza en su
desarrollo progresivo, bajo un plan sistematico y armaonico, y por
fin, que la Constitucion y las leyes de la Republica han tenido y
tienen respeto por la propiedad particular.

Decreta:

Art. 1°.- Derogase el decreto numero 77 de 20 de agosto de 1888,
y en consecuencia restablecedse la “Universidad de Santo Tomas
de Costa Rica” erigida por decreto de 3 de mayo de 1843, con

todos sus atribuciones y prerrogativas.

Art. 2°.- Derogase igualmente el decreto nimero 78 de la misma
fecha, y vuelva el edificio de la Universidad a la propiedad de dicha
institucion para que preste los servicios a que lo destinaron sus

fundadores vy el citado decreto de 3 de mayo de 1843.

60 OBREGON LORIA, Rafael, “Los Rectores de la Universidad de Santo Tomas”, 1955, p. 180.
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Art. 3°.- Restitiyase a la Universidad su Biblioteca, capital
consolidado y demas bienes que le pertenecen por intereses

devengados o por cualquier otro titulo.

Art. 4°.- El dia siete de Diciembre del presente afio se procedera a
nombrar el gobierno interior de la Universidad, que la ha de dirigir y
gobernar con arreglo a sus Estatutos y Reglamentos.

Art. 5°.- Restablézcase en el ejercicio de sus funciones la Direccion
e Estudios que ceso el dia 20 de agosto de 1888, quien convocara
y presidira la eleccion del Gobierno interior de la Universidad
conforme a sus nuevos Estatutos y le dara posesion el dia 1 de

Enero del afio proximo de 1891...61

Lamentablemente el anterior decreto legislativo, no paso6 de las intenciones
esgrimidas en el papel. Pues a pesar de lo contundente del articulado en cuanto al
restablecimiento de la Universidad, ni el presidente de la republica, Lic. José
Joaquin Rodriguez Zeledon, ni el Secretario de Instruccion Publica, Dr. Panfilo
Valverde Carranza®2, realizaron acto alguno que pusiese de nuevo en

funcionamiento al otrora centro de estudios superiores, ya que:

“...Don José Joaquin hizo lo de los virreyes espafioles cuando no
gustaban de las reales 6rdenes, y decian: se acata pero no se
cumple. En el fondo, el nuevo presidente estaba convencido de

gue la universidad esta bien muerta y enterrada...”63

Apatia que extrafiamente, también fue compartida por los mismos diputados
que habian votado positivamente, el proyecto de reapertura.

61 «Coleccion de Leyes y Decretos” (1890), pp. 562 — 563.

62 GRUB LUDWIG, Udo, “Diccionario Cronologico y Genealdgico del Poder Ejecutivo de Costa Rica
(1821 - 198)”, Obra inédita, tomo segundo, p. 155.

63 OCONITRILLO GARCIA, Eduardo, “Los grandes perdedores”, 2000, p. 79.
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Ante este desolador panorama, el impetu y empefio de don Félix Arcadio
Montero no amaind en acapite alguno, procediendo a concebir entonces una
medida que por una parte, no interfiriese con lo dictado en el decreto de
reinstalacion, y que por otro lado, permitiese el normal funcionamiento de la

carrera de Derecho (Unica que se encontraba activa en ese momento).

Por ello presento en 1891, ante la Secretaria de Instruccion Puablica, la
idea de establecer un ente que de modo temporal, impartiese la citada
carrera, pero suprimiendo la regencia que la citada Secretaria, venia

ejerciendo desde 1888.

Procediendo entonces el Secretario Valverde Carranza, a emitir en el

mes de marzo de ese afio, el acuerdo No. CL, en el que:

“...Considerando:

1°.- Que por decreto No. 52 de 1 de agosto del afio pasado fue
restablecida la Universidad de Santo Tomas y abolida la Escuela de

Derecho, creada por Decreto de 20 de agosto de 1888.

2°. - Que dicha Universidad no podra funcionar inmediatamente con
motivo de haberle el Gobierno objetado los Estatutos que para el

régimen de ella dicté el Congreso

3°.- Que la falta de ensefianza universitaria en el pais ocasionara
gravisimo perjuicio a la juventud estudiosa y principalmente a la que

de ha dedicado & la carrera de Derecho, Unica que con regularidad
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ha estado establecida en el pais y cuyos estudios han sido ya

comenzados por algunos.

Acuerda:

[) Establecer una Escuela provisional de Derecho en la cual se
ensefiaran las asignaturas determinadas en el articulo 27 de la ley

fundamental de Instruccion Publica.

[lI) Encargar a la Junta Directiva del Colegio de Abogados, de la
Direccion e Inspeccién inmediata de dicha Escuela, y para presentar
al Gobierno ternas de candidatos para profesores de cada

asignatura.

VI) Esta escuela se cerrard el dia en que comiencen las clases de

Derecho en la Universidad de Santo Tomas..."64

Debiendo de hacerse notar que dicho acuerdo se tomd esencialmente para
no afectar a los estudiantes que ya habian comenzado sus estudios en la Escuela
de Derecho creada en agosto de 1888, y que como se sefialo anteriormente,
habian iniciado las respectivas clases en marzo de 1889. Por lo que al momento

de acaecer dicha Escuela provisional, llevaban dos afios de lecciones.

Resaltando también el hecho, de que tal y como lo consigné el articulo
sexto de dicho decreto, esta Escuela temporal, se suprimiria en el momento
mismo en que la carrera de Derecho, iniciare sus funciones a lo interno del

claustro de la Universidad de Santo Tomas.

Pero aun y cuando la citada Escuela provisional fue formalmente creada, la

Junta Directiva del Colegio de Abogados, encabezada por el Dr. Antonio Cruz

64 «“Coleccion de Leyes y Decretos” (1891), p. 140.
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Polanco®3, se neg6 a cumplir con lo estipulado en el citado Acuerdo No. CL, por lo
qgue la Secretaria de Instruccién Puablica procedié a asumir nuevamente las
responsabilidades endilgadas al referido ente colegiado. En virtud del acuerdo No.

CXLVIII, que determinaba:

“...Secretaria de Instrucciéon Publica

Habiendo rehusado la Junta Directiva del Colegio de Abogados
prestar a la Escuela de Derecho los servicios a que se refiere el
inciso Il del acuerdo namero 567 de 2 de marzo en curso, el
Presidente de la Republica.

Acuerda:

I) Dejar sin efecto el precitado inciso.

II) Encargar a la Secretaria de Instruccion Publica, la Direccion e

Inspeccién inmediata de aquella Escuela.®¢

La mencionada negativa de la Junta Directiva del Colegio de Abogados, fue
considerada como poco oportuna e injustificada por parte del diputado Montero
Monge, quien esgrimia que ante la imposibilidad de materializar la reapertura de la
Universidad de Santo Tomas en ese momento coyuntural, el 6érgano que
indefectiblemente debia de hacerse cargo de la regencia y vigilancia de la carrera

de Derecho, era precisamente el Colegio de Abogados.

Por ello, inici6 un nuevo periplo de acciones a lo interno del plenario
legislativo, con el fin de trasladar las competencias antes citadas al referido érgano
colegiado, ya no en virtud de un acuerdo, sino a tenor de lo estipulado en un

65 FUMERO VARGAS, Patricia, “Colegio de Abogados de Costa Rica: 120 afios de historia (1881 —
2001), 2001, p. 109.

66 “Coleccion de Leyes y Decretos” (1891), pp. 192 — 193.
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decreto normativo.6” Lo que logré alcanzar finalmente en el mes de julio de 1891,
cuando el Congreso Constitucional, procedio a emitir el decreto No. XXIlII, en el

gue se sefialo:

“...A fin de que no se interrumpan las tareas de la Escuela de
Derecho y para dar valor legal a los cursos que en ella se han

principiado,

Decreta:

Art. 1°.- Mientras la Escuela de Derecho no entre a formar parte del
organismo general de la Universidad de Costa Rica, por el
establecimiento efectivo de las funciones de esta ultima, dicha
Escuela sera dirigida y administrada independientemente en todos
sus intereses por medio del Colegio de Abogados, que ejercera

esa facultad con arreglo a su Ley Orgénica.

Art. 2°.- De acuerdo con la misma ley, dicho Colegio determinara el
plan de estudios y el orden sucesivo de los cursos, y conferira los

grados de Bachiller y Licenciado en leyes.

Art. 5°.- Este decreto...quedara sin efecto el mismo dia en que la

Universidad comience a funcionar...”68

Dicho decreto se vio complementado, cuando se procedié a la emisién del

primer “Reglamento de la Escuela de Derecho”, el dia 10 de octubre de 1892.69 E|

cual se mantuvo vigente por espacio de diecinueve afios, cuando se promulgd un

67 OBREGON LORIA, Rafael, “Los Rectores de la Universidad de Santo Tomas”, 1955, p. 180.
68 “Coleccion de Leyes y Decretos” (1891), pp. 5 - 6.

69 FUMERO VARGAS, Patricia, “Colegio de Abogados de Costa Rica: 120 afios de historia (1881 —
2001), 2001, p. 74.
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nuevo reglamento para esta casa de estudios, el 15 de febrero de 1911, redactado

por el Lic. Alfonso Jiménez Rojas.’0

Para el afio de 1913, se dio un hecho particularmente inédito en la Escuela
de Derecho, cuando la sefiorita Angela Acufia Braun, solicito el ingreso al citado
ente académico, conjuntamente con seis comparneros varones mas. Solicitud de
matricula que fue aprobada por los integrantes de la Junta Directiva. Logrando

graduarse como la primera abogada costarricense, en el mes de diciembre de

192571, cuando presenté la tesis de “Los Derechos del Nifio en el Derecho

Moderno”.72

Al afio siguiente, en el mes de septiembre de 1926 y con la idea de poseer
una nueva edificacion, que estuviere acorde al prestigio de la carrera juridica, se
dio la colocacién de la primera piedra del edificio la Escuela de Derecho, en el
barrio Gonzalez Lahmann (propiamente en los terrenos del actual primer circuito
Judicial de San José€), en un acto solemne presidido por el ya mencionado

presidente de la junta directiva del Colegio, Lic. Alejandro Alvarado Quirds73.

En dicho acontecimiento, se empez0 a plantear de nuevo por parte de los
integrantes del gremio de la abogacia, la posibilidad de creacién de un nuevo
claustro universitario para el pais, que no solo albergaré a los educandos en
materia juridica, sino que estuviese compuesto por alumnos y profesores, de los

mas diversos ordenes profesionales.

70 DE LA CRUZ L., Vladimir, “El Colegio de Abogados de Costa Rica (Origenes y particularidades
histdricas de su desarrollo)”, 1995, obra inédita, sin numerar.

71 RODRIGUEZ ECHEVERRIA, Manuel E., “Discurso del Presidente del Colegio de Abogados, en
ocasion de celebrarse el centenario de Fundacion del Colegio de Abogados de Costa Rica”, Revista de
Ciencias Juridicas, 1981, No. 44, p. 16.

72 DOBLES SEGREDA, Luis, “indice Bibliografico de Costa Rica”, 1936, p. 336.

73 OBREGON LORIA, Rafael y MOLINA DE LINES, Maria, “Algunos acontecimientos importantes que
contribuyeron a la creacion de la Universidad de Costa Rica”, en Folleto: Rectores de la Universidad
de Costa Rica, p 26.
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Dicha idea, empezé a proyectarse de modo efectivo, bajo la tercera
administracion del Lic. Ricardo Jiménez Oreamuno (1932-1936), propiamente en
marzo de 1935, cuando el Secretario de Educaciéon Publica, Lic. Teodoro Picado
Michalski”4, dispuso la llegada al pais, de una comision tripartita pedagodgica de
Chile7s, integrada por los catedraticos Luis Galdames, Oscar Bustos y Arturo Piga,
con el fin de redactar un ante-proyecto, que permitiese la fundacion de dicho
establecimiento.

Asi, en ese mismo afio, los trabajos, informes y estudios de esta comision,
se plasmaron en una obra literaria, escrita por Galdames titulada “La Universidad
Auténoma”’6, que fue la piedra angular sobre la que se basé la estructuracion de
la educacion superior en Costa Rica y que sirvid de marco de referencia, un lustro
después, para la creacion del primer centro universitario costarricense en el siglo
XX.

Debiendo sefalarse que uno de los principales entes que apoyo la
reapertura de la Universidad, fue precisamente el Colegio de Abogados, pues una
inmensa mayoria de sus agremiados consideraban que no solo debia de
cumplirse con los puntos establecidos en el decreto de reinstalacion emitido en
189177, sino que natural y l6gicamente la ensefianza del Derecho, debia de
trasladarse a una competencia de orden académico, dejando en manos el citado
colegio, aspectos relacionados al ejercicio ético y administrativo de dicha

profesion. Ello a pesar de que:

“.., No obstante la realizacién de este proyecto implicaba que el

Colegio de Abogados perderia su atribucién de administrador

74 GRUB LUDWIG, Udo, “Diccionario Cronolégico y Geneal6gico del Poder Ejecutivo de Costa Rica
(1821 - 198)”, Obra inédita, tomo segundo, p. 225.

75 RODRIGUEZ VEGA, Eugenio, “Nacimiento de la Universidad de Costa Rica”, Folleto: Rectores de la
Universidad de Costa Rica, p 32.

76 Al respecto, véase: GALDAMES, Luis, “La Universidad Autonoma”, 1935.

7 Tal y como acertadamente lo sefialo el eximio jurisconsulto don Alberto Brenes Cérdoba en 1935.

TINOCO CASTRO, Luis Demetrio, “La Universidad de Costa Rica: Trayectoria de su creacién”,
1983, p. 174.
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de la Escuela de Derecho...(pero) dicha corporacién no se
opuso al establecimiento del nuevo claustro universitario y mas
bien acuerp6é decididamente tal iniciativa...(siendo tres las
razones por las cuales apoy6 dicho evento) Primero, el gestor e
impulsor del proyecto era un abogado, Luis Demetrio Tinoco.
Segundo, la incorporacién de la Escuela de Derecho a la
Universidad le daba mas prestigio tanto a al Escuela como a la
carrera, e incluso al Colegio mismo...Y tercero, el apoyo al
proyecto, en tales circunstancias le permitia al gremio

asegurarse una posicion en la futura jerarquia Universitaria...”’8

e La creacion de la Universidad de Costa Rica y de la Facultad de
Derecho (1941 — 2008).

A inicios de la década de los afios cuarenta y bajo la administracion
visionaria del Dr. Rafael Angel Calderon Guardia (1940-1944)79, se presento el 15
de junio de 1940, al Congreso de Diputados, el proyecto de ley para la creacién de

una nueva universidad, el cual fue de inmediato aprobado.&°

Asi, el 26 de agosto de 1940, tanto el citado mandatario, como el Secretario
de Educacion Publica, Lic. Luis Demetrio Tinoco Castro®!, firmaron la ley No. 362,
Ley Orgéanica de la Universidad de Costa Rica®2, que en su articulo primero

eXpuso:

78 FUMERO VARGAS, Patricia, “Colegio de Abogados de Costa Rica: 120 afios de historia (1881 —
2001), 2001, p. 63.

79 SALAZAR MORA, Jorge Mario, “Calderén Guardia”, 1980, pp. 84 — 85.

80 TINOCO CASTRO, Luis Demetrio, “La Universidad de Costa Rica: Trayectoria de su creacion”,
1983, pp. 343 — 347.

81 GRUB LUDWIG, Udo, “Diccionario Cronologico y Genealdgico del Poder Ejecutivo de Costa Rica
(1821 - 198)”, Obra inédita, tomo segundo, p. 236.

82 «Coleccion de Leyes y Decretos” (1940) , pp. 442 — 443,
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“...Crease, con el nombre de Universidad de Costa Rica, una
institucién docente y de cultura superior que tendra por mision
cultivar las ciencias, las letras y las bellas artes, difundir su
conocimiento y preparar para el ejercicio de las profesiones

liberales...”83

Instalandose el 7 de enero de 1941, en la biblioteca de la Escuela de
Derecho, el primer Consejo Universitario®4, que tuvo como primer Rectors> al ya
citado ex — presidente del Colegio de Abogados, el Lic. Alvarado Quirés y como
primer Decano de la nueva Facultad de Derecho, al Lic. Gregorio Martin

Carranza.86

Asimismo dicho acto de inauguracion formal estuvo presidido por el
presidente Calderon Guardia, siendo bendecidas sus instalaciones por el
Arzobispo Metropolitano, Mons. Victor M. Sanabria Martinez. Contando como acto
principal, con la entrega simbdlica del pabellén de la Universidad de Santo Tomas
por parte de don Anastasio Alfaro Gonzéalez &7 (antiguo alumno de este centro) al

joven estudiante Gonzalo Facio Segreda.

Manteniendo el nuevo claustro superior, el escudo, la divisa y la bandera de
la Universidad de Santo Tomas, e iniciando lecciones el dia 7 de marzo del citado
anosd8, cuando se matricularon un total de 719 estudiantes?8®, de los cuales, 155 lo

hicieron en la carrera de Derecho.%°

83 TINOCO CASTRO, Luis Demetrio, “La Universidad de Costa Rica: Trayectoria de su creacion”,
1983, p. 352.

84 SALAZAR MORA, Jorge Mario, “Calderén Guardia”, 1980, p. 89.
85 SAENZ CARBONELL, Jorge F., “Los Cancilleres de Costa Rica”, 1986, p. 162.

86 RODRIGUEZ VEGA, Eugenio, “Nacimiento de la Universidad de Costa Rica”, Folleto: Rectores de la
Universidad de Costa Rica, p 37.

87 Ibid. TINOCO CASTRO, 1983, p. 451.
88 SOTO VALVERDE, Gustavo Adolfo, “Los 500 afios de la Iglesia Catolica de Costa Rica”, 1992, p. 80.
89 QUESADA CAMACHO, Juan R.,“Estado y educacion en Costa Rica”, 2003, p. 29.

90 FUMERO VARGAS, Patricia, “Colegio de Abogados de Costa Rica: 120 afios de historia (1881 —
2001), 2001, p. 63.
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Como consecuencia de ello, la Escuela de Derecho desaparecié en 1941,
dando lugar a la ya referida Facultad de Derecho.®l La cual se mantendria en
funciones en Barrio Gonzalez Lahmann, hasta su traslado en la década de los
afos sesenta al campus universitario “Rodrigo Facio” en San Pero de Montes de
Oca, propiamente al edificio de la actual facultad de Ciencias Econdmicas, en
donde las clases de Derecho eran impartidas en las mafianas.

Hasta que finalmente y en consonancia con la idea de poseer instalaciones
propias, la Facultad de Derecho se trasladé en los afios ochenta, a un moderno
edificio erigido en las inmediaciones del costado oeste del citado campus
académico. Junto al cual asimismo se construyd un espacioso auditorio al que se
bautiz6 con el emblematico nombre del Lic. Alberto Brenes Cordoba.92
Edificaciones en las que en sus aulas y de modo eximio sigue permitiendo a sus

educandos la constante vocacion de “Lucem Aspicio”.

e Conclusion.

Fenecida la presente investigacion historiogréfica, se puede colegir en
efecto que la Facultad de Derecho, habiéndose mantenido en funciones
ininterrumpidamente desde hace 165 afios (realizando labores como Facultad de
Leyes y Ciencias Politicas durante 45 afios, como Escuela de Derecho por
espacio de 50 afos, y propiamente como Facultad de Derecho de la Universidad
de Costa Rica desde hace 68 afios), ha produciendo con su ilustre derrotero, a

varias de las generaciones mas distinguidos de juristas en Costa Rica.

Ello, unido al hecho de que la Carrera de Derecho se imparte en nuestra

nacion desde hace 183 afios, les permite erigirse respectivamente, como la

91 ARIAS CASTRO, Tomas Federico “lus, Universitas, Collegium”, Revista El Foro, Colegio de Abogados
de Costa Rica, 2006, No. 7, p. 1.
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profesion y el ente académico juridico mas antiguos de la nacién, con un derrotero
marcado por una huella profunda en el andamiaje de nuestra historia patria. Todo
lo cual debe de servir de fuente de inspiracion para las futuras generaciones de
profesionales en ciencias juridicas que la afamada Facultad de Derecho vaya a
producir, pues esta alma mater seguird destacandose brillantemente con luz
propia en el panorama educacional costarricense, ante los nuevos retos que el

siglo XXl le presente.
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	 Por ello presentó en 1891, ante la Secretaría de Instrucción Pública, la idea de establecer un ente que de modo temporal, impartiese la citada carrera, pero suprimiendo la regencia que la citada Secretaría, venía ejerciendo desde 1888.  
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