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Resumen
El articulo estudia la filosofia de Edmundo Burke para invitarnos a releer las
importantes filosofias politicas y juridicas que intentaron explicar importantes

conceptos, tales como la esencia de la naturaleza humana, la supuesta idea del
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‘Estado de Naturaleza’, el contrato social, los ‘derechos naturales’ del hombre, y

la legitimidad democratica.

Abstract

The paper studies the philosophy of Edmund Burke, and it invite us to re-read the
legal and political philosophies that attempted to explain important concepts,
such as the essence of human nature, the idea of 'State of Nature', the social

contract, the 'natural rights' of men, and the democratic legitimacy.

Introduccion

Edmundo Burke ( Prior, J., 1729-1797) fue un gran hombre de Estado, un gran
orador (Burke, E.,1847), uno de los filésofos politicos y legales mas destacados
de la Gran Bretafa de todos los tiempos (Crowe, 1.,1997), y “uno de los hombres
mas grandes, quizas el mas grande, en una era inusualmente fértil en genio”
(Rogers, H., 1848, p. ii). El fue un miembro Protestante del Partido Whig (Burke,
E., 1962 y Rhodes, R., 1997, p. 147), y en tal calidad ha sido considerado como
un conservador en lo relativo a muchos eventos historicos de su época?, pero sin
embargo también un liberal o revolucionario con respecto a otros temas (Rogow
A., 1963, p. 196-202). Por ejemplo, en su libro clave titulado “Reflexiones sobre
la Revolucion en Francia” Burke famosamente, y también proféticamente,
rechazé los motivos, principios guias, e ideas filosoficas de la Revolucién
Francesa de 1789. Burke ha recibido justamente crédito por haber evitado la
ocurrencia del fendmeno de la Revolucién Francesa en suelo britanico (Burke,
E., 1990). Sin embargo, en el lado liberal, fue un defensor implacable de (Burke
E., 1780), entre otras causas, la Revolucion de los Estados Unidos en contra de
Inglaterra (Burke E., 1905), posicién que le gandé calificativos de traicién (Burke
E., 1990 y Rogers, H., 1848). De hecho, se ha dicho que la “filosofia de Burke

sobre los derechos del hombre ofrece un poderoso mentis a aquella del

2 Baumann, A., 1929, p. 48. Indica que Burke creia en el principio hereditario por cuanto ‘el pueblo no
mirara a la posteridad si no ha mirado previamente a sus ancestros. Ademas, el pueblo de Inglaterra sabe
bien que la idea de herencia provee un principio seguro de conservacion.



liberalismo individualista. Dicha filosofia de Burke se construye sobre un método
que es critico del razonamiento puramente abstracto basado sobre principios
divorciados de las circunstancias historicas y que es altamente critica de los
conceptos asociados como aquellos del contrato social, el ‘Estado de
Naturaleza’, los derechos absolutos, y la teoria democratica de la representacion
politica” (Stanlis, P., 2003, p. 240)3. Por lo tanto, y no es casi necesario decirlo,
Burke tuvo muchos admiradores, pero sus enemigos podian contarse en
legiones®. Su elocuencia fue encomiada largamente por sus admiradores y por
sus enemigos. Burke fue considerado como un hombre tremendamente
extraordinario, en sus talentos y en sus logros” (Burke E., 1803) y, entre otras
cosas, como “probablemente el mas grande de los maestros de la metafora que

jamas ha visto el mundo” (Rogers, H., 1848, p. xlvi).

Los escritos de Burke fueron extremadamente vastos, y trataron tépicos de una
gran variedad. Burke ha sido comparado con Winston Churchill, en que “Escribid
y dijo tanto, y sobre tantas materias, que puede ser denominado como una
autoridad en casi todo” (Rhodes, J., 1997). Uno de los muchos campos en los
cuales escribié Burke es aquel de los derechos del hombre (Rogers, H., 1848).
Es en este contexto en que las ideas filoséficas de Burke chocaron de manera
monumental con aquellas mas populares en su dia en los topicos de la
democracia, la soberania, los derechos naturales, el ‘Estado de Naturaleza’, y el
contrato social, sobre los cuales otros habian escrito antes o
contemporaneamente a él, incluyendo a Tomas Hobbes, Juan Locke (Locke, J.,
1690), Juan Jacobo Rousseau, Voltaire, Montesquieu, y Tomas Paine (Browne
R., 1963).

Un tépico que gatillé su oposicion mas fiera fue la ideas de un supuesto ‘Estado
de Naturaleza’, segun la habian propuesto los filésofos de la lluminacion. De

hecho, tales autores habian, en general, propuesto la teoria de que habia

3 Esta obra representa la principal fuente para la preparacion del presente articulo.
4 Sir James Prior,1825 p. 136, “pocos hombres en la vida publica, con excepcién del Sr. Burke, han tenido
mas enemigos politicos, aunque en la vida privada ni siquiera uno”.



existido un tiempo en la historia anterior a la formacién de la sociedad civil
llamado ‘Estado de Naturaleza’, pero tales autores de alguna manera difirieron
en sus explicaciones sobre los origenes, ambito, y consecuencias de ese
supuesto ‘Estado de Naturaleza’. Estas ideas terminaron en formar el
substratum filoséfico de las teorias de los “derechos del hombre”, del “contrato
social”, y del concepto de la soberania popular en boga entre los siglos diecisiete
y dieciocho. Burke, por su parte, sostuvo de manera apasionada que todos estos
conceptos descasaban sobre la idea y concepto errébneos de un supuesto
‘Estado de Naturaleza’. De esta manera, en su era, Burke se enfrentd

colosalmente a los genios de la iluminacién, con la luz de su propio genio.

Ahora bien, con respecto a la relevancia del debate sobre la filosofia de los
derechos de los hombres entre Burke y los filésofos iluminados, lo mas
impresionante es la actualidad de las ideas subyacentes en tal debate. En
efecto, es reconocido ampliamente que las fundaciones mismas de los sistemas
constitucionales occidentales derivan de los movimientos revolucionarios francés
y estadounidense. Estos, a su turno, tomaron sus bases filoséficas mayormente
de los filosofos de la lluminacion, como ya se ha mencionado. Por lo tanto, el
darse cuenta que los escritos de Burke estuvieron tan diametralmente opuestos
a los filésofos liberales de los siglos diecisiete y dieciocho, y considerando que
Burke mismo fue tachado como un filésofo “liberal”, estos factores motivaron el
presente trabajo de investigacion a fin de estudiar las problematicas filosoficas
sobre las cuales escribié Burke. Sus escritos aun entregan una luz importante
sobre el divisivo debate actual entre las perspectivas conservadora y liberal
sobre la vida, la politica, la economia, y el derecho. En el centro de este debate
estuvo, y aun lo esta, la nocion del ‘Estado de Naturaleza™ (Stanlis, P., 2003, p.
18).

Asi, se pasara a revisar a continuacion el contexto en el cual Burke rechazé
decididamente la idea de un supuesto ‘Estado de Naturaleza’ propuesto por

Tomas Hobbes en el siglo diecisiete, y luego ensefiado por los filésofos



britanicos John Locke, y los franceses Voltaire y Juan Jacobo Rousseau, entre

los principales.

1. El Supuesto ‘Estado de Naturaleza’ en la Vision de los Filésofos

Antiguos, Romanos, y Medievales

Es poco o nada lo que puede decirse respecto de la vision de los filésofos
antiguos, romanos y medievales sobre el supuesto ‘Estado de Naturaleza’.
Platén (en su obra las “Leyes”) y Aristoteles (en su obra “Politica”) concibieron a
la ciudad (polis) como la comunidad humana natural gobernada por la ley moral
de la naturaleza. La idea de los filésofos racionalistas sobre un supuesto ‘Estado
de Naturaleza’ no encuentra ningun antecedente tampoco en la ley moral de la
naturaleza ensefiada por el fildsofo romano Cicerdn ni por los juristas romanos
en general (Stanlis, P., 2003, p. XXX). El derecho de la naturaleza de los
romanos no tiene nada en comun con el asi llamado ‘Estado de Naturaleza’, por
cuanto fundados en su filosofia eminentemente practica, los romanos nunca se

ocuparon del asi denominado “hombre primitivo”.

Por otra parte, los pensadores medievales del Derecho Natural trataron la idea
de un ‘Estado de Naturaleza’ como una ficcion hipotética y ridicula” (Stanlis, P.,
2003, p. 18).

2. La Teoria del ‘Estado de Naturaleza’ de Tomas Hobbes

Fue Tomas Hobbes (1588-1679), entonces, el primer filésofo en los tiempos
modernos en proponer la idea hipotética de un ‘Estado de Naturaleza'. En esta
situacion aislada los hombres habrian estado listos para destruirse uno al otro. A
fin de evitar su propia destruccion personal, y la de la entera raza humana, los
hombres habrian suscrito una serie de actos contractuales por medio de los
cuales habrian transferido toda su fuerza a una entidad comun denominada “el

Estado”. En efecto, en su libro Leviatan (1651), Hobbes sefnala que:



“‘Durante el tiempo en que los hombres vivieron sin un poder que los
mantuviera a tajo, ellos estuvieron en una situacion llamada guerra; y
dicha guerra, fue de cada hombre en contra de cada hombre”(Hobbes, T.,
1991) .

Hobbes propuso, entonces, que a fin de evitar esta peligrosa falta de certeza, los
hombres habian confiado su seguridad a un poder comun. Entonces, conforme a
Hobbes, la unica manera de construir un poder comun capaz de defender a los
hombres de la agresion de extrafios, o de que se hicieran dafio mutuamente, fue
transfiriendo todo su poder y toda su fuerza a un hombre o a una asamblea de
hombres denominado “el Estado”. En definitiva, el Estado posee el monopolio de
la fuerza como resultado de haberla recibido mediante una transferencia
efectuada por hombres aislados y aterrorizados motivados por la necesidad de
salir del ‘Estado de Naturaleza’ (Stanlis, P., 2003, p. 18). Asi, el ‘Estado de
Naturaleza’ habria sido una suerte de “infierno en la tierra” desde el cual los
hombres trataron de salir rapidamente. En la vision de Hobbes, los hombres
habrian salido de dicho ‘Estado de Naturaleza’ mediante la suscripcién de un
contrato social mediante el cual habrian transferido todo su poder y toda su

fuerza al Estado.

3. Las Perspectivas Religionistas y las Nociones del ‘Estado de Naturaleza’

Ahora bien, es importante identificar la profundas conexiones entre la teoria del
‘Estado de Naturaleza’ y ciertas posiciones religionistas durante el siglo
dieciséis. Recordemos que en dicho siglo el Calvinismo habia negado que la
recta razon del hombre tuviera alguna parte en su redencion moral. El dogma
calvinista de los “elegidos” y los “depravados” habia hecho depender la
salvacién del hombre enteramente de la gracia divina. El corolario politico
implicito de este dogma es que algunos hombres nacen para gobernar mientras

otros nacen unicamente para servir. Entre 1660 y 1800 el Calvinismo se



impregné completamente del espiritu racionalista de las ciencias naturales, y
desarrollé6 un amor por la simpleza (Stanlis, P., 2003, p. 182), el cual Hobbes y

los deistas llegaron a venerar mediante su teoria del ‘Estado de Naturaleza’.

En efecto, el Deismo objet6 fuertemente al Cristianismo como religion revelada,
y busco sustituirlo por una religion “natural”. El deista Joseph Butler habia
atacado las instituciones humanas (o “artificiales”) en cuanto las consideraron
“antinaturales” (Butler J., 1927). Por lo tanto, los deistas encontraron una clara
antitesis entre su ‘Estado de Naturaleza’ y el estado de la sociedad ‘artificial’

actual de Europa a esa fecha.

Joseph Priestly (1797), por ejemplo, apeld a un retorno de la religion a la Iglesia
primitiva de los primeros tres siglos, similar a su llamado a volver a un ‘Estado
de Naturaleza’ primitivo como una norma politica. Priestly también predicé que
las iglesias establecidas necesariamente violan las conciencias de los hombres,
y que el uso de la liturgia, el drama, y los llamados estéticos a la adoracion son

corrupciones “antinaturales” de la Cristiandad (Stanlis, P., 2003, p. 148).

Otro autor, Mark Wilks (1876), también habia dicho que los hombres usurpan la
naturaleza al apoyar las iglesias establecidas artificialmente, las cuales violan la
conciencia privada del hombre. Mirabeau, un ateo declarado, que dirigio las
politicas de la Asamblea Nacional francesa durante la Revolucién hizo un
ferviente llamado de retorno al “primitivismo” del cristianismo de los tres primeros

siglos.

A su turno, Francis Stone (1792), asumié que la simplicidad primitiva y la
soberania popular de la Iglesia primitiva contuvieron la unica norma para el
Cristianismo. El identific6 su ideal politico de simpleza con la ley de la
naturaleza, y sostuvo que el Estado abusivo y corrupto habia partido de su bella
simplicidad original, y habia reemplazado aquellos derechos que el Dios de la

naturaleza habia dado a la humanidad. Stone sostuvo, ademas, que la



Asamblea Nacional francesa al abolir la religion establecida durante la
Revolucién, y al hacer que todas las personas tuvieran la libertad de elegir
religion por si mismas, se habia orientado hacia el ideal religioso verdadero,
pero que, sin embargo, no habia ido tan lejos como debiera haberlo hecho
(Stanlis, P., 2003, p. 154). Los franceses, dice Stone, “deberian haberse atrevido
a proceder a un aniquilamiento total del establecimiento civil de la religién”
(Stanlis, P., 2003, p. 154). Igualmente, Stone sugirié un plan para deshacerse de
la propiedad de la Iglesia Anglicana. En su propuesta de retorno a un
Cristianismo simple y “primitivo”, todos los hombres tendrian los mismos
derechos al poseer una participacion similar en el poder. La proposicion de
Stone es de un igualitarianismo, simplicidad o primitivismo en politica y religién
de caracter revolucionario, y se basa en la idea de que cada hombre deriva sus
derechos civiles directamente de Dios o de la “naturaleza”, en lugar de

indirectamente a través de la sociedad civil.

Los fildsofos iluminados, por su parte, propusieron la idea de que la conciencia
privada en la religion y los derechos naturales en la politica eran completamente
un asunto correspondiente a la razén privada, y que ninguna iglesia o Estado
debia entrometerse entre la conciencia del hombre y Dios. En consecuencia,
como los seres humanos en su ‘Estado de Naturaleza’ eran puros y habian
confiado en su propia razon privada, las pasiones facciosas que los atacan

serian el producto de la sociedad civil.

En consecuencia, el ideal religioso del hombre llegd a ser el deismo o el
panteismo, y el principio de la soberania popular se basé en una adhesion
religiosa a un supuesto Cristianismo primitivo de los primeros tres siglos (Stanlis,
P., 2003, p. 158), que estuvo acompafado por ideas de un recurso directo a

Dios o a la “naturaleza”.

En suma, conforme a la perspectiva religionista del ‘Estado de Naturaleza’, el

gobierno es un impedimento que se interpone entre el hombre y Dios y que le



impide a aquél vivir conforme a la igualdad original de que gozaba en el

supuesto ‘Estado de Naturaleza’.

Respuestas de Burke a las Perspectivas Religionistas del ‘Estado de
Naturaleza’

Burke estuvo muy consciente de que la raiz y la fuente de inspiracion reales de
la idea del ‘Estado de Naturaleza’ poseian un fuerte antecedente religionista. Su
creencia en la doctrina del pecado original, y su fe en el poder redentor del
hombre lo motivaron a rechazar totalmente todas las teorias sobre la bondad
natural del hombre (Stanlis, P., 2003, p. 184). El sostuvo que tanto el Calvinismo
como el Deismo habian cometido los mismos errores respecto a la gracia y la
razon en el ambito de la filosofia politica que habian cometido en el ambito de la
religion (Stanlis, P., 2003, p. 182). Asi, mientras que los deistas habian exaltado
la razén natural del hombre y negado la necesidad de la gracia santificante, los
calvinistas confiaron Unicamente en esta ultima para justificar la salvacion

metafisica y social del hombre.

Por otro lado, Burke no creyo ni en la teoria hobbista-calvinista de la
depravacion innata universal, ni en la teoria sobre la benevolencia sentimental o
racional natural planteada por los deistas. La explicacién de Burke sobre el
problema del mal lo ubic6 en un lugar totalmente distinto al de sus
contemporaneos racionalistas y sentimentalistas. El aceptdé una filosofia de la
naturaleza humana en la cual las pretensiones fundadas en las pasiones, la
razon, y la fe estaban sintetizadas (Stanlis, P., 2003, p. 182). En su lugar, Burke
reconocid que el pecado original estaba en la raiz de los problemas sociales.
Sus estudios de historia lo proveyeron de innumerables ejemplos de la
naturaleza humana pecaminosa, de la humanidad deliberada y conciente del
hombre en contra de si mismo. Fundado en su creencia en la capacidad
inherente del hombre tanto para el bien como para el mal —el llamado pecado
original — Burke reconocié que dicha inclinacion al mal no estaba totalmente

presente en algunos hombres (los depravados) y totalmente ausente en otros



(los elegidos) como habia propuesto el Calvinismo, sino que mas bien estaba
mezclada y era parcial en todos los hombres. A través de su libre voluntad y
recta razon —argumentd Burke— todos los hombres tenian la capacidad de
agregar santidad a la gracia divina y alcanzar la salvacion personal. Aquellos
que estaban perdidos eran unicamente aquellos que libremente deseaban su
propia perdicion (Stanlis, P., 2003, p. 186).

En la concepcidn de Burke sobre la naturaleza moral inherente del hombre, el
mal esta escasamente subordinado al bien. Su fe cristiana en la capacidad
redentora del hombre como un ser creado en la imagen espiritual de Dios,
motivo su creencia en que el hombre natural, aun cuando se encontraba en un
estado caido, era capaz —a través de la gracia divina y de su propia recta razon
y libre voluntad — de logros mundanos gloriosos y de un destino sobrenatural

aun mas glorioso (Stanlis, P., 2003, p. 185).

En lo que respecta a la idea de “razdn” propuesta por los deistas, Burke noto
que ésta no era la “recta razén” de Cicerén o del Derecho Natural Clasico. Se
trataba meramente de la l6gica matematica de la ciencia natural aplicada a los
problemas morales (Stanlis, P., 2003, p. 182). Ahora bien, con respecto a la idea
de retorno a una Cristiandad “primitiva”, Burke la consider6 como una simple
ilusién revolucionaria (Burke, E., 1756). El atacé el deismo como una tendencia
revolucionaria de la teoria del ‘Estado de Naturaleza’ dirigida a destruir el orden
establecido. De hecho, durante la Revolucion Francesa —que es el evento
politico resultante de la teoria sobre el ‘Estado de Naturaleza'— los filosofos
radicales habian asumido una antitesis entre los supuestos “derechos del
hombre” en un ‘Estado de Naturaleza’ y las leyes y las costumbres establecidas

por la sociedad civil (Stanlis, P., 2003, p. 7).

Todas estas divagaciones filoséficas, en opinién de Burke, ignoraron la realidad

y todas las diferencias humanas por cuanto, en su concepto, la peor sociedad

10



civil posible era muy superior a un simple e hipotético ‘Estado de Naturaleza’
(Stanlis, P., 2003, p. 127).

4. La Teoria Revolucionaria de los “Derechos Naturales” Basada en un

‘Estado de Naturaleza’ Hipotético

La teoria revolucionaria de los “derechos naturales” fue totalmente distinta a la
concepcion tradicional del Derecho Natural. La clave para entender esta
distorsion se encuentra en dos libros admirables escritos por Leo Strauss
(Strauss, L., 1936 y 1953). La explicacién yace en que mientras que el Derecho
Natural Clasico o Tradicional es central y actua esencialmente como una ‘regla y
medida’ objetiva, como un orden obligatorio anterior e independiente de la
voluntad humana, el derecho natural moderno o teoria de los “derechos
naturales” no era mas que una serie de ‘derechos’ de pretensiones subjetivas,

que se originarian en la voluntad humana.

La partida real desde las concepciones tradicionales y medievales del Derecho
Natural ocurrié ciertamente con Tomas Hobbes (Macpherson, C.B., 2011, p.9-
106), quien, al proponer su propia novedosa versidon de un ‘Estado de
Naturaleza’, inaugurd la aproximacion secular moderna al Derecho Natural. De
hecho Hobbes siguié a Guillermo de Occam (Heinrich A. Rommen, 1947, p. 59)°
al negar la existencia de conceptos universales. Esta negacion, a su vez,
pavimentd el camino para la denegacidon del Derecho Natural segun habia sido
entendido previamente durante siglos como universal. Hobbes aplicé los
métodos de la ciencia fisica, particularmente de las matematicas, al pensamiento
social y politico. Su filosofia politica en forma matematica, contribuyd
ampliamente a la confusién general entre ética y fisica en el siglo dieciocho
(Stanlis, P., 2003, p. 17).

5 Indicando que Occam “ve tnicamente fenémenos individuales, no universales [y que para él] la unidad del
ser, de la verdad, y la bondad no existen”.

11



Igualmente, la destruccion efectuada por Hobbes de la primacia del “derecho” o
la “razon” y su sustitucion por el “poder” o “voluntad”, constituye el origen del
pensamiento social revolucionario (Stanlis, P., 2003, p. 17). En términos de auto-
preservacion, Hobbes practicamente identifico el auto-interés con el Derecho
Natural. Locke, a su turno, sostuvo que su principio de “la mayor felicidad”
requeria la posesion de poder como un medio necesario, y estos derechos

fueron identificados con los “derechos naturales” (Locke J., 2002).

Por lo tanto, para Burke, los “derechos naturales” revolucionarios no son mas
que un principio de poder disfrazado (Rogers, H, 1848). Los “derechos
naturales” de Hobbes y Locke no son de ninguna manera derechos: ellos
meramente llaman “derechos” al poder fundados en wuna concepcion
egoceéntrica, soberbia y sin Dios, de la naturaleza humana (Stanlis, P., 2003, p.
22).

5. El Imaginario ‘Estado de Naturaleza’ como Hecho Histérico

A fines del siglo diecisiete John Locke, por su parte, habia propuesto la
existencia de un ‘Estado de Naturaleza’ como una situacién histérica real, y no
meramente como una presuncion hipotética. La filosofia de Locke ve al ‘Estado
de Naturaleza’ como una comunidad (Willmoore K., 1940, p. 7), como una
sociedad politica (Baker, E., 1948). Fiel a la tradicion Lockiana, Tomas Paine en
su obra “Rights of Man” también afirmé su creencia en un ‘Estado de Naturaleza’
histérico (Paine, T., 1791). Esta creencia condujo a Paine a desarrollar la idea
del ‘primitivismo’, esto es, la creencia de que la sociedad podria existir de mejor

manera con practicamente ningun gobierno.

Esta meta para abolir el Estado y las “instituciones artificiales” debido a su
‘maldad” inherente, fue ampliamente apoyada por los fildsofos racionalistas
desde la ultima parte del siglo XVII hasta la primera parte del siglo XIX. Mark

Wilks, por ejemplo, afirmé que el orgullo y la depravacion humanos eran el
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resultado de un incremento en la riqueza y complejidad de la sociedad civil, y
que para satisfacer todas las necesidades econdémicas de los hombres, éstos
deberian vivir en una sociedad civil sin gobiernos (Stanlis, P., 2003, p. 149), esto
es, en un simple ‘Estado de Naturaleza’. Asi, Sir Brooke Boothby (1972),
igualmente, apoyd una antitesis consciente entre la simpleza natural,
representada por el ‘Estado de Naturaleza’ histérico, y la complejidad artificial,
esto es, la sociedad civil. La concepcion del ‘Estado de Naturaleza’ habria sido

mucho mas geografica y fisica que moral y politica.

En tanto, otro critico de Burke predico, por ejemplo, que la “Naturaleza” es
simple, clara, y uniforme, y es aprehendida espontaneamente por la razon,
mientras que las costumbres e instituciones “artificiales” de la sociedad civil
serian complejas y oscuras. Adicionalmente, otro contemporaneo opuesto a
Burke (Graham, M., 1791) sostuvo que el hombre era por naturaleza moralmente
sano y que, por lo tanto, el origen del mal se deberia totalmente a fuerzas y
circunstancias externas. Las instituciones artificiales darian “la oportunidad de
cometer crimenes” y estimularian la “misma depravacion de sentimiento” de la
cual procederian los delitos (Stanlis, P., 2003, p. 143). Como consecuencia, el
sistema europeo de instituciones artificiales de los siglos diecisiete a comienzos
del diecinueve debia ser radicalmente alterado o destruido si es que los hombres
querian disfrutar la misma libertad y “derechos” en la sociedad civil de que
habian gozado en el ‘Estado de Naturaleza’ (Stanlis, P., 2003, p. 127). Joseph
Priestley arguyd por una reversion al ‘Estado de Naturaleza’, por el cual el
hombre pueda entrar a un nuevo estado de sociedad, y el adoptar una nueva

forma de gobierno, para su mejoramiento general Priestley, J., 1791).

Respuestas de Burke a las Teorias sobre el Imaginario ‘Estado de
Naturaleza’ como Hecho Histérico

Burke objetd el primitivismo o simplicidad del ‘Estado de Naturaleza’ propuesto

por Hobbes y Locke, basado en el hecho de que el hombre es, por naturaleza,
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un animal politico. Por lo tanto, en su vision, el supuesto ‘Estado de Naturaleza’

nunca tuvo una existencia historica.

En 1793, Burke declaré en la Camara de los Comunes que la obra de Locke
titulada “Tratado de Gobierno Civil’ era el peor libro jamas escrito (Stanlis, P.,
2003, p. 139). En particular, Burke se comprometiéo a examinar si el ‘Estado de
Naturaleza’ existi6 alguna vez. Agregd que en un perfecto ‘Estado de
Naturaleza’ no puede existir ningun derecho de ninguna clase. No puede decirse
que ningun hombre viviendo solo posea “derechos”. Los derechos existen
unicamente en relacion a otros, esto es, en el medio de la sociedad civil.
Entonces, la definicion realmente verdadera de un ‘Estado de Naturaleza’
aquella es de un estado anterior a la institucion de derechos (Stanlis, P., 2003, p.
158). Sin embargo, objetd Burke, tal estado nunca ha existido y es una mera

criatura de la imaginacion.

Ademas, Burke se pregunté si tal estado histérico natural fuera verdadero,
entonces qué derecho tendria cualquiera persona para ejercer control sobre
otra? Y también se preguntd si los gobernantes podrian presentar prueba de
contar con un derecho otorgado por Dios para gobernar? Si la respuesta a esta
ultima pregunta fuera negativa —argumenté Burke— entonces cada hombre en la
sociedad civil seria libre para decidir por si mismo si estaba o no obligado por las
leyes civiles (Stanlis, P., 2003, p. 144). De manera ultima, si el hombre no
estuviera obligado por las leyes civiles es, consecuencialmente, tan libre en el
momento presente como siempre lo fue en un ‘Estado de Naturaleza’. El
resultado de esta situacion no seria otra cosa que el caos. Por lo tanto, Burke
rechazo la teoria de los “derechos naturales”, que estaba basada en un ‘Estado
de Naturaleza’ hipotético, o imaginario, o pre-institucional, o pre-histérico, o

primitivo, o como se le llamara.

Por el contrario, Burke explic6 que asi como Dios desed que la sociedad y el

Estado fueran los medios necesarios para perfeccionar la naturaleza humana, la
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sociedad civil no es un ‘Estado de Naturaleza’ sino el estado natural del hombre
gobernado por las leyes de Dios y por las leyes morales naturales (Stanlis, P.,
2003, p. 41). Como el hombre nace sin su propio consentimiento en una
sociedad civil desarrollada histéricamente, sus instituciones “artificiales” o
“positivas” asi llamadas le son, en verdad, “naturales”. Las instituciones sociales
tales como la familia, la Iglesia, y el Estado, y otros elementos tales como la raza
y la nacionalidad hacen del hombre “natural” aislado de Locke un ser puramente
hipotético (Stanlis, P., 2003, p. 163). Burke también rechazé la teoria de Locke
sobre la libertad “natural” individual, y explicd que el hombre es libre no debido al
estandar de un supuesto ‘Estado de Naturaleza’, sino por su adherencia

voluntaria a las reglas y restricciones justas de su sociedad civil particular.

6. La Idea de ‘Estado de Naturaleza’ Basada en una Concepcién Errénea de

la Naturaleza Humana

La teoria de Hobbes sobre la naturaleza humana estuvo basada en una
concepcion del hombre como una creatura puramente fisiolégica dominada por
pasiones auto-generadas sin limites. En esta vision pesimista y cinica del

hombre, el “temor de la muerte” es su pasion dominante.

Por el contrario, la vision del hombre propuesta por John Locke fue de caracter
optimista. Este propuso la teoria de que el hombre seria, por naturaleza,
moralmente bueno y que los males en la sociedad no serian causados por
defectos en el caracter del hombre, sino por los malos efectos de las
instituciones civiles. En su filosofia, el hombre disfrutaba de una simplicidad de
sentido comun en su ‘Estado de Naturaleza'. Correlativo con esto, Locke
propuso el principio de la “busqueda del placer” como directriz de la vida social.
Conforme a este principio epicureo, Locke explicd una naturaleza y conducta
humanas fundamentalmente egoistas gobernadas en términos de placer y dolor.

Asi, la concepcion de Locke sobre la naturaleza humana con su principio
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implicito de la “mayor felicidad™®

, N0 es mas que una vertiente utilitaria counida
con la ética epicurea de Hobbes. Aun cuando su concepcién puramente
abstracta o fisioldgica del hombre fue mucho mas optimista que la filosofia cinica

y epicurea de Hobbes, ambos asumieron un calculo egocéntrico de placer-dolor.

Ahora bien, los racionalistas de la lluminacion, siguiendo la teoria de la tabula
rasa de Locke (Locke, J., 2004), asumieron que los males personales y sociales
se originaban y se mantenian debido a la maquinaria de instituciones y
gobiernos artificiales. Los sentimentalistas, a su turno, rechazaron la teoria de la
tabula rasa del hombre de Locke, conforme a la cual el hombre naceria bueno y
la sociedad lo corromperia. Asi, los sentimentalistas junto con proponer una idea
de “sentido moral” humano innato o intuitivo, también radicaron el origen del mal
en las condiciones sociales externas que impedian la libre expresién de la

bondad natural del hombre.

Por su parte, en su obra Contrato Social (1762), Juan Jacobo Rousseau habia
concebido su teoria del hombre de sensibilidad (Rousseau, J., 1986), entendido
éste como una creatura intrinsecamente moral, que habia sido corrompido por
los refinamientos y demandas externos de las instituciones civiles. De esta
manera, las instituciones “artificiales” habrian actuado como usurpadores de los
“derechos naturales” del hombre impidiéndole vivir en una sociedad civil con la
misma libertad que habia disfrutado en el ‘Estado de Naturaleza’ (Stanlis, P.,
2003, p. 143). Los males habrian surgido, entonces, por cuanto el hombre dejo
la “naturaleza” simple y vino a vivir bajo complejas instituciones artificiales. Esto
suponia que el estado de naturaleza fisica abstracto era el estado “original” del
hombre. Como resultado, Rousseau propuso que una sociedad simple, cercana
a la “naturaleza” era moralmente superior a la compleja y refinada sociedad civil

“artificial” de la Europa del siglo dieciocho.

6 Para una revision de la filosofia utilitarista, ver la obra de Bentham J.: (1823).
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Ahora bien, la fusién de las vetas de pensamiento anti-estoicas y anti-cristianas
desde comienzos del siglo diecisiete dio un tremendo poder y prestigio social al
Epicureanismo del siglo dieciocho, esto es, al dogma de la igualdad intelectual
del hombre y a la sensibilidad de Rousseau. Los Enciclopedistas y los Jacobinos
deseaban modificar la naturaleza humana mediante su emancipacién de la
historia (Stanlis, P., 2003, p. 161). En la filosofia jacobina, que deriva de Locke,
el hombre no trae nada al mundo excepto un discernimiento sensible: la hoja
blanca de la mente (tabula rasa). El filésofo francés D’Alembert habia sugerido,
por ejemplo: “[E]mpecemos unicamente a escribir la razén y la justicia donde la
historia ha escrito prejuicio, esclavitud, y supersticiéon, y cambiaremos la

naturaleza humana en una generacion” (Stanlis, P., 2003, p. 161).

Los filésofos de los “derechos naturales” predicaron un amor de uno mismo que
seria inocente en si mismo, y que seria la fuente de todos los afectos naturales.
Como consecuencia, en esta vision la ambicién, la avaricia, la envidia, los celos,
y en general todas las pasiones de odio con todas sus infinitas combinaciones,
no pertenecerian a la naturaleza original del hombre. Por el contrario, las
instituciones, leyes y opiniones artificiales serian las fuentes de todos los vicios y
miserias morales de la humanidad. Asi, desde una antitesis entre las pasiones
naturales y artificiales surgieron: una explicacion monistica del mal; una
sicologia determinista; una fe sin restriccion en la naturaleza humana; y una

creencia implicita en el progreso y la perfeccion (Stanlis, P., 2003, p. 152).

La Respuesta de Burke a la Concepcion Errénea de la Naturaleza Humana
de los Racionalistas

Burke desat6 un extenso ataque a la sensibilidad de Rousseau (Burke, E., 1990,
p. 31-32). Burke sintié repugnancia hacia la teoria de que la moralidad estaba
basada en un sentimiento intuitivo privado contrario al estoicismo y al
Cristianismo milenarios. La sensibilidad no era, en definitiva, sino otra forma de
auto-indulgencia epicurea. Asi, Burke identific6 que el emocionalismo de

Rousseau habria sobrecargado la teoria radical del siglo dieciocho con un fervor
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religioso militante al permitir que el epicureismo moderno se disfrazara como
una seudo-religidén (Stanlis, P., 2003, p. 193), y se diera las pretensiones de una
filosofia moral de pleno derecho. Fiel a la tradicion calvinista, Rousseau habia
ensefiado una religion personal de salvacion social unicamente a través de las
obras, y que los dictados de la recta razon y las revelaciones del Cristianismo ya

No eran necesarios.

Para Burke, la sensibilidad Rousseauniana permed una vil filosofia del placer, el
poder, y la voluntad con un toque moral. Corrompié a los hombres ensefiandoles
a justificar medios malvados en la practica para la obtencién de fines nobles en
la historia. El rechazé el calculo de placer-dolor presentado al centro de la veta
utilitaria en la filosofia de Locke, al cual consider6 como un método
inherentemente falso y racionalista, que corrompié el buen criterio moral del
hombre, y los principios de su naturaleza social (Stanlis, P., 2003, p. 191-192).
Burke sostuvo que el utilitarismo era indistinguible del antiguo principio epicureo
de que el placer y el interés propio ilustrados eran el bien superior del hombre.
Por el contrario, Burke considerdé que tanto el dolor como el placer poseen una
naturaleza positiva y, de ninguna manera dependen necesariamente el uno del
otro para su existencia. Ninguno es meramente la ausencia del otro. Burke dio el
ejemplo de que para un hombre que acaba de escapar de un peligro inminente,
el placer nunca fue el origen de la remocion del dolor o el peligro. O al ser testigo
del peligro o sufrimiento de otro, un hombre verdaderamente moral experimenta
no placer y falta de dolor, sino piedad y asombro —arguye Burke— en su
profunda conciencia de la fragilidad y posible destino tragico de toda la
humanidad (Stanlis, P., 2003, p. 171). Este sentido de piedad y asombro es
natural a todos los hombres no corruptos. Sentir indiferencia o placer en lugar de
piedad y asombro frente al sufrimiento de otro hombre, incluso cuando éste sea
un enemigo, es el signo de una naturaleza corrupta. Burke también rechazo el
calculo utilitario del placer-dolor en la economia, que estaba fundado en la
avaricia, en favor de una concepcion cristiana del hombre y del universo(Stanlis,
P., 2003, p. 174).
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A la teoria de la tabula rasa de Locke, Burke replicd con un llamado a un hecho
sicoldgico, y a la historia misma: el hombre no es una hoja blanca al nacer. Al
contrario, éste nace con una masa de predisposiciones heredadas desde un
pasado incalculable, y éstas varian conforme al tiempo y lugar. Frente a la
concepcion del hombre empirica y racionalista de Locke (que habld del hombre
“igual, sin clase, sin tribu y sin nacién”) (Stanlis, P., 2003, p. 161), Burke concibi6
al hombre como el heredero de una tradicion histérica enormemente compleja
(Stanlis, P., 2003, p. 162). De hecho, sostuvo que como resultado de ser el
hombre un animal naturalmente politico, la continuidad histérica es una forma de
revelacion divina a través de documentos politicos, legales, y literarios; de
monumentos sociales; del conocimiento acumulado de las artes y ciencias
practicas; de la filosofia moral; de las Escrituras cristianas; y de las doctrinas y
tradiciones de la Iglesia (Stanlis, P., 2003, p. 162). A través de todo esto, la
historia revela la voluntad de Dios en los asuntos temporales del hombre. En
consecuencia —dijo Burke— las reformas en la sociedad civil nunca deberian

estar basadas en la tabula rasa de Locke.

Al centro de la naturaleza humana, Burke concibié al hombre como un
compuesto organico complejo de muchos elementos biologicos, sicolégicos, y
espirituales, como un dualismo de carne y espiritu. En efecto, Burke dijo que, “el
salvaje posee dentro de si las semillas del I6gico, el hombre de buen gusto y de
cria, el orador, el hombre de estado, el hombre de virtud, y el santo” (Stanlis, P.,
2003, p. 186). El entendié que los elementos mas misteriosos en la naturaleza
humana, con su rica fusion de los sentidos, la razon, y la fe, de prejuicios,
pasiones, e intuiciones, todos enriquecidos por el capricho, la imaginacion y los
habitos sociales. Burke reconocié que el hombre es primariamente una creatura
de emociones, y en él lo sicolégico es crucial: la mente, pasiones, afectos,
sentimientos, opiniones, ideas, temperamento, temor, admiracién, y ambicion
(Stanlis, P., 2003, p. 168). No existe separacion entre la razdn y la emocion en la

naturaleza humana; la emocion es también parte de la naturaleza humana, y es
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tan capaz de error y del mal como lo es la razén légica (el dijo, asi, “[D]ejad a un
hombre a sus pasiones, y dejaran a una bestia sujeta a su naturaleza salvaje y
caprichosa”) (Stanlis, P., 2003, p. 168). Burke entendié que tanto la emocién
como la razon son las guias corporativas para un entendimiento verdadero de la
naturaleza humana. Esta asuncion fue totalmente contraria a la teoria
sentimental de Locke y Rousseau sobre la natural benevolencia del hombre,
como igualmente a la teoria cinica de Hobbes conforme a la cual el hombre es
una creatura regida unicamente por pasiones malvadas y su interés personal. Si
el hombre fuera unicamente una creatura de pasiones, bien sea malvadas o
bondadosas —agrega Burke— entonces no existiria ningun espacio para que la
recta razon humana determinara su propia conducta moral (Stanlis, P., 2003, p.
176).

Burke enseid ademas que el conflicto entre la naturaleza y el hombre era mas
aparente que real. Este conflicto era el resultado de una falsa humildad o de un
orgullo excesivo, y surgié por cuanto los hombres no podian obtener en la
practica la perfeccion abstracta predicada por sus teorias sociales y politicas
(Stanlis, P., 2003, p. 190). Asi puede verse como el epicureismo exalté el ego
privado y la voluntad de los hombres al costo de su razén corporativa,
contrariamente a la prudencia y las normas éticas del Derecho Natural Clasico o

Tradicional.

Burke destaco también que la vida esta demasiado llena de complejidades, y es
demasiado heterogénea, variada, y misteriosa para que alguien venga a reducir
los multifacéticos aspectos sociales y politicos del hombre a un sistema racional
y autébnomo. En consecuencia, él reconocié que al bienestar fisico de las
personas, su valor moral, felicidad social, y su tranquilidad politica, todas

dependian del control de sus apetitos y pasiones (Stanlis, P., 2003, p. 117).

Burke rechaz6 la explicacidén sobre-simplificada sobre las causas de las

maldades existentes en la sociedad civil, como asimismo la facil interpretacion
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de la historia, que ignor¢ las ilusiones, pasiones, y vicios comunes a todos los
hombres. La historia consiste, en su mayor parte —dijo él— de las miserias
sobrevenidas al mundo por el orgullo, la ambicion, la avaricia, la revancha, la
lujuria, la sedicion, la hipocresia, el celo desordenado, y todo el tren de apetitos
que sobresaltan al publico. Estos vicios son las causas de estas tormentas, y las
normas morales, leyes, prerrogativas, privilegios, libertades, y derechos de los

hombres, son los pretextos (Stanlis, P., 2003, p. 175).

Como consecuencia de que el hombre es un animal politico, en constante
necesidad de instituciones artificiales, éste necesita de las ayudas de la gracia
natural proporcionada por la familia, la Iglesia, el Estado, y otras instituciones asi
llamadas “artificiales”. Incluso el hombre mas salvaje en un supuesto ‘Estado de
Naturaleza’ primitivo, segun Burke, es capaz de obtener su salvacion civil y
religiosa. Como el hombre es naturalmente un ser corporativo, y la sociedad es
el resultado de un desarrollo organico durante un largo periodo de tiempo, al
rechazar el ‘Estado de Naturaleza’ Burke también rechazé la concepcion de la
naturaleza humana ensefada por Hobbes, Locke, y los filosofos de la

lluminacion.

Burke también atacd la nocion de una sensibilidad o “benevolencia universal”
radical y revolucionaria existente en el ‘Estado de Naturaleza’. Esta fue su
principal objecion en contra de los discipulos franceses de Rousseau, y de sus
equivalentes britanicos. Burke dijo que estas nociones tendian a destruir tanto
las concepciones basicas del derecho internacional como constitucional, y
enseno a los hombres a odiar a sus propios paises bajo el pretexto de su amor
por la humanidad (Stanlis, P., 2003, p. 101). De esta manera, Burke rechazo
forzar, torcer, o reconfigurar las instituciones o elementos que son tan
intrinsecos al alma y vida humanas, bajo la creencia de que hacerlo implicaria

deformar la naturaleza humana y la sociedad politica por completo.

7. El Surgimiento del “Contrato Social” desde el ‘Estado de Naturaleza’
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Hobbes habia propuesto que el contrato social a través del cual los hombres
habrian salido del ‘Estado de Naturaleza’ constituia un acuerdo irrevocable, que
habria dado legitimidad a la soberania legal de la autoridad establecida. Como el
Estado habria traido el orden a un ‘Estado de Naturaleza’ cadtico, entonces la
voluntad absoluta del soberano se habria transformado en la unica fuente del

derecho y asi se imponia sobre la recta razon.

Ahora bien, en sus propuestas sobre el contrato social, Locke es mas
revolucionario que Hobbes en que, basado en su vision optimista del hombre,
minimiza los deberes civicos aun mas al hacer del contrato social un acuerdo
revocable dependiente unicamente de la propia voluntad de cada hombre
(Barker, E. 1948). El contrato social de Locke es presentado como el unico test
de legitimidad del origen y continuacion del gobierno. Asi, dice, como el hombre
debe haber existido antes de que existieran los gobiernos, entonces hubo
necesariamente un tiempo en el cual los gobiernos no existieron. Los individuos
mismos, cada uno en su derecho personal y soberano, habrian entrado en un
compacto social unos con los otros para producir un gobierno. Como resultado,
el contrato social seria el unico principio conforme al cual los gobiernos tendrian

derecho a existir.

Locke sostuvo, ademas, que los hombres entraron en la sociedad civil para
proteger los “derechos” de que gozaban en el Estado de Naturaleza. Entre estos
derechos se encontraba la proteccion de la propiedad privada. Locke argumento
que “cada hombre cuando primeramente se incorpora en cualesquiera
mancomunidad entrega a la comunidad aquellas posesiones que tiene, o que
adquirird” (Stanlis, P., 2003, p. 138). Dicho de otro modo, los hombres renuncian
a su propiedad (derechos) en favor de la comunidad, que adquiere la facultad de
gobernarlos (poder). Por cierto, como menciona Leo Strauss, “esta ensefianza
de Locke sobre la propiedad, y su entera filosofia politica son mas

revolucionarias no sélo en comparacion con la tradicion biblica, sino también con
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la tradicion filosofica” (Stanlis, P., 2003, p. 138). De hecho, la teoria de Locke
sobre el contrato revocable es incluso mas revolucionaria que sus ensefanzas

sobre la propiedad.

Burke, por el contrario, ensefié que todos los hombres nacen “en sujecion a una
gran ley, inmutable, y pre-existente” (Stanlis, P., 2003, p. 62), que es el Derecho
Natural, constituido por el contrato social. Implicita en la conexion del hombre
con esta ley inmutable se encuentra una concepcion del contrato divino, en el
sentido de que Dios contraté con Si Mismo nunca ser injusto con el hombre.
Para tal efecto, Dios dio al hombre el Derecho Natural. Como resultado, el
Derecho Natural es el estandar moral en todos los contratos humanos (Stanlis,
P., 2003, p. 71). Y por la misma razon, la relacion del hombre con la sociedad
civil es una necesidad moral y no puede ser voluntarista (Stanlis, P., 2003, p.
72). Asi, concluye Burke, no hay nada mas falso y malvado que la teoria de
Locke sobre un contrato social voluntario y revocable basado en un hipotético
‘Estado de Naturaleza’ (Stanlis, P., 2003, p. 72). Por el contrario, en su
concepcion, la sociedad es, efectivamente, un contrato, pero uno que no puede

ser disuelto a gusto.

8. La Codificacion de la Idea de ‘Estado de Naturaleza’ por la Revolucion

Francesa

Las ideas de Hobbes sobre el ‘Estado de Naturaleza’ y la teoria de los “derechos
naturales” de Locke y de Rousseau encontraron una consagracion juridica en la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano adoptada por la
Asamblea Nacional francesa en 1789. Baste mencionar que el primer articulo de
la Declaracion sefala que, “los hombres nacen y permanecen libres e iguales en
sus derechos™. Explicando el sentido y razon de tal articulo, un miembro clave
de la Asamblea Nacional francesa, Mr. Rabaud de Saint-Etienne, expreso el

principio subyacente de la manera mas clara posible:

7 Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (A bicentennial commemoration issued
pursuant to S.J. Res. 317, 100th Congress (1989), Art. 1.
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“Todas las instituciones de Francia coronan la desgracia del pueblo: para
hacer feliz al pueblo, hay que renovar dichas instituciones; cambiar sus
ideas; cambiar sus leyes; cambiar sus principios morales; cambiar los
hombres; cambiar las cosas; cambiar las palabras; si, hay que destruir

todo; por cuanto todo debe ser recreado’™.

De esta manera, St. Etienne propuso que la civilizacién, segun existia en la
realidad, era una clase de infierno, y que el hombre podia alcanzar su redencién
social unicamente retornando al ‘Estado de Naturaleza’, esto es, a una
civilizacion primitiva o simple, teéricamente perfecta (Stanlis, P., 2003, p. 135).
Para que esta esperanza especulativa ocurriera, era necesario entonces destruir
la civilizacion y reconstruirla sobre una base racional simple. He aqui la semilla
de las revoluciones libertarias que habrian de ahogar la humanidad en los

tiempos posteriores al afio 17809.

Burke, por su parte, reflexionando sobre cuales fueron los derechos del hombre
previo a su entrada en un estado de sociedad, respondid que asi como la
naturaleza del hombre era esencialmente civil, sus “derechos” como ciudadano
guedaban determinados por las convenciones de su sociedad (Stanlis, P., 2003,
p. 53). El expuso asi las falacias de las declaraciones de Paine® y de los
Jacobinos como “pequefios y tontos catecismos de derechos sin deberes”
(Stanlis, P., 2003, p. XXIl), y también predijo que el deseo revolucionario de
disfrutar en la sociedad civil los “derechos” hipotéticos de un ‘Estado de
Naturaleza’ original terminaria destruyendo los reales derechos civiles del
hombre. Su profecia se cumplié cabalmente durante los tiempos de la guillotina

en la Francia revolucionaria.

9. El Rechazo de Burke a Conceptos Abstractos

8 Ver en: http:/bit.ly/K3inbR.
° Robert B. Dishman, Burke and Paine on Revolution and the Rights of Man (New York, Scribner, 1971)
(revisando las abismales diferencias filosoficas entre Burke y Paine).
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9.1. El Rechazo de Burke a la Idea Abstracta de Igualdad

Burke no fue el primer notable filésofo britanico en argumentar en contra de las
ideas de ‘Estado de Naturaleza’ propuestas por Hobbes y Locke (Wilkin, R.
1954, p. 48). De hecho, el famoso jurista Blackstone las rechazé igualmente en

siguientes términos:

“Los principios de Mr. Locke hubieran nivelado todas las distinciones de
honor, rango, puestos, y propiedad; habrian aniquilado el poder soberano
y, en consecuencia, anulado todas las leyes ...” (Blackstone, W., 2008,
120).

Burke recordd también que Tomas Paine habia intentado destruir como
“antinatural” todas las distinciones heredadas o adquiridas (Stanlis, P., 2003, p.
91). Burke también sugiri6 que se debia prestar una especial atencion al
concepto abstracto y frecuentemente vacio de la igualdad a cualquier precio
(Stanlis, P., 2003, p. 31). El simplemente observé ciertos hechos de la
naturaleza, tales como que la naturaleza es desigual: algunos viven y otros
mueren, algunos son naturalmente mas fuertes que otros, algunos trabajan mas
que otros, y algunos prosperan de la nada mientras otros luchan durante todas
sus vidas por obtener el minimum. También observd que en la vida civil existe
mucha mas diversidad entre los hombres, conforme a su nacimiento, educacion,
profesiones, expectativa de vida, residencia en pueblos o en el campo, como
asimismo en las distintas formas de adquirir y mantener la propiedad (Stanlis, P.,
2003, p. 107). Burke reconocio que Dios cred diferencias naturales entre la
humanidad, conforme a circunstancias infinitas que separan a los hombres. Se
refirid a todas estas circunstancias como a la desigualdad natural del hombre en
aptitudes, nunca a ser confundida con la igualdad natural del hombre en
dignitas. Igualdad en dignidad significa, realmente, que cada hombre cuente con

la misma oportunidad para prosperar y no ser discriminado, entendiendo esto
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ultimo en el sentido de que cada esfuerzo debe obtener una recompensa similar
mas alla de los atributos secundarios o accidentales de los hombres. La
concepcion de la igualdad de Burke se centré en la equidad, esto es, en los
hombres en cuanto miembros de una misma especie, como asi también en una

consideracion similar por sus diferencias individuales.

En definitiva, Burke condené como especialmente peligrosa y falaz la idea de
que todos los hombres disfrutan de un derecho inherente a todo y a cualquier
cosa. Las diferencias individuales y corporativas entre los hombres son
naturales, saludables, y necesarias, y hacen posible que se desarrolle la
“aristocracia natural” de los talentos y virtudes en toda sociedad libre, bien
ordenada, y justa (Stanlis, P., 2003, p. 191). Entonces, la teoria hipotética de los
“derechos del hombre” como iguales en un ‘Estado de Naturaleza’ no podria
nunca ser establecida, excepto ignorando y nivelando todas las preferencias y

lealtades locales naturales y heredadas que se encuentran en la sociedad civil.

El rechazo de Burke hacia los conceptos revolucionarios abstractos de los
philosophes, era igualmente compartido por la mayor parte de la tradicién
filosofica y legal britanica. Burke, por ejemplo, citdé a George Pollard™, quien
habia desechado la idea de un supuesto ‘Estado de naturaleza’ propuesta por
Hobbes in Locke.

9.2. El Rechazo de Burke a la Nocién Abstracta de “Derechos Naturales”

En su oposicion al pensamiento abstracto, Burke condend enteramente la
tradicion revolucionaria de los “derechos naturales” introducida por Hobbes y
popularizada por Locke. En efecto, con gran énfasis Burke argumentd en contra
del erroneo concepto revolucionario francés sobre los “derechos del hombre” y
de los “derechos naturales” planteados en abstracto. Segun Burke, esta
generalizacion intenté confundir todo tipo de ciudadanos en una sola masa

homogénea (Stanlis, P., 2003, p. 108). El destacé que la politica es una ciencia

10 Rev. G. F. Pollard, Ecclesia Anglicana (London, Rivingtons, 1930).
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practica y no teorica, y que los hombres no se conducen uno con el otro
simplemente en lo abstracto, sino como ciudadanos de una mancomunidad
politica mundial (Stanlis, P., 2003, p. 110).

Burke también destacd que la teoria de los “derechos naturales” busco proponer
soluciones para todas las contingencias que pudieran surgir mediante el uso de
la razén especulativa y de un fundamento y método matematico (Stanlis, P.,
2003, p. 114). En su concepto, los filésofos iluminados utilizaron un
razonamiento matematico a priori para crear una constitucion nacional centrada
en una igualdad social abstracta. Burke destaco en este punto la preeminencia

de la realidad, y del derecho, y del trabajo en lo concreto, y no en lo abstracto.

9.3. El Rechazo de Burke a una Moralidad Abstracta y a una Aproximacion
Cientifica a las Realidades Politicas

Burke ademas notd que las cuestiones morales no son nunca cuestiones
abstractas, y que las decisiones éticas requieren de la voluntad libre y de la recta

razon del hombre en cada oportunidad.

Burke sostuvo firmemente que todas las filosofias y proposiciones politicas
deben estar enraizadas en la verdad, y que el bien o mal de las consecuencias
que se generen deben ser cuidadosamente evaluadas antes de embarcarse en

la implementacion de nociones abstractas sin bases en la realidad.

De esta manera, Burke ataco la concepcion nominalista de la realidad, la fe en el
razonamiento matematico y la mania especulativa de los filésofos que trataron la
politica como una ciencia puramente teérica (Stanlis, P., 2003, p. 109). El
advirtié de no caer en la trampa de los sofistas vanos y enganados, culpables de
un “orgullo faustiano” (Stanlis, P., 2003, p. 109), consumidos en interminables y
futiles especulaciones sobre la estructura del universo, sobre el significado de la
historia, del origen y la naturaleza de la sociedad civil, de la libertad, justicia, y

sobre los “derechos del hombre”, todo ello en lo abstracto. La realidad politica,
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ensefid Burke, es una ciencia eminentemente practica que no puede prestarse a
ingenierias abstractas como sucede con las ciencias fisicas, quimicas, vy

matematicas.

10. La Importancia de la Razén Colectiva y de la Historia

En consecuencia, en la visién de Burke, las alteraciones a la sociedad civil no
deberian nunca ser efectuadas en virtud de la razon especulativa, sino a través
de la lenta asimilacion a través de la historia de la voluntad y razén corporativas
de todo un pueblo (Stanlis, P., 2003, p. 109).

Contrariamente a Rousseau, Burke creia que un estado de sociedad civil era el
medio absolutamente necesario para alcanzar la ley de la naturaleza y para
lograr la felicidad social (Stanlis, P., 2000, p. 651).

11. El Estado o Gobierno como un Regalo Divino

Recordemos que ante la defensa de Hobbes de la voluntad absoluta y arbitraria
del monarca basada en un derecho hereditario o adquirido, Locke respondié que
la soberania popular estaba centrada unicamente en el poder legislativo de la
voluntad absoluta y arbitraria del parlamento, la que a su vez se basaba en el

apoyo popular.

Burke rechazé tanto la doctrina de la soberania por derecho divino de Hobbes
como la teoria de la soberania popular de Locke. Conforme a Burke, el gobierno
es el mas grande y mejor de los regalos de Dios al hombre (Stanlis, P., 2003, p.
71). El Estado es el medio necesario mediante el cual el hombre puede vivir
conforme al Derecho Natural. En consecuencia, el Estado no puede ser
considerado simplemente como un acuerdo societario sobre cosas subordinadas
unicamente de una naturaleza temporal y perecedera a ser disuelta al capricho

de las partes (Stanlis, P., 2003, p. 72). El Estado, por el contrario, es una
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sociedad no so6lo entre los vivos, sino también entre los vivos, los que han
fallecido, y aquellos que van a nacer (Stanlis, P., 2003, p. 72). El Estado conecta
el mundo visible y el invisible, conforme a un acuerdo sancionado por un
juramento inviolable. El contrato social fue realmente “un pacto fijo” que Dios
hizo con Si Mismo y con el hombre, sancionado por un “juramento inviolable de
que el universo fisico y moral que Dios habia creado no seria cambiado por Su
voluntad o por la voluntad arbitraria de nadie mas” (Stanlis, P., 2003, p. 72). Esto
no significa que el Estado fuera inalterable, sino mas bien que todos los cambios

al Estado deben efectuarse en conformidad al Derecho Natural.

Para Burke, la distincion vital entre la sociedad natural y civil (o artificial) es que
“Dios quiso el Estado” (Stanlis, P., 2003, p. 74). El Estado es, por tanto, a la vez
un instrumento divino, artificial y natural (Stanlis, P., 2003, p. 204). Es divino en
que posee su origen en Dios; artificial en su origen directo penultimo y en su uso
como un producto de la razon y voluntad humanas; y natural porque es una
institucion necesaria para el hombre en comunidad. Por lo tanto, todo lo que es
producto sano de la razon humana es “artificial” y también es “natural”. Asi,
pueder verse que para Burke no existe ninguna antitesis entre la “naturaleza” y
la sociedad civil. Es natural, por lo tanto, que los hombres desarrollen las artes y
las ciencias, incluyendo el arte de gobernar. Y aqui reside la legitimidad del
Estado.

12. Proposicion de los Verdaderos Derechos Naturales del Hombre

Para Burke, la proteccion de la vida, la libertad, y la propiedad del hombre
constituyen sus derechos mas fundamentales como hombre (Stanlis, P., 2003, p.
54). Estos derechos pueden alcanzar su logro concreto unicamente en la
sociedad civil. Los derechos naturales y derivados del hombre en la sociedad
civil incluyen: el derecho a la justicia bajo la ley; el derecho de todos los hombres
al fruto de su industria; el derecho a los medios para hacer que fructifique su

industria; el derecho a las adquisiciones de sus padres; el derecho a la nutricion
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y manutencion de los hijos; el derecho a la instruccion en la vida; y al consuelo
en la muerte (Stanlis, P., 2003, p. 54).

Entonces, en general, el hombre tiene derecho a hacer por si mismo todo lo que
pueda hacer por separado sin violar el derecho de los demas, y éstos son los

verdaderos derechos del hombre, que poseen un caracter limitado.

13. El ‘Estado de Naturaleza’ y la Legitimidad Democratica

Un dogma fundamental de los filosofos iluminados, que fue codificado por la
Revolucién Francesa, fue que la voluntad general del pueblo es el unico criterio
legitimo para efectuar cambios en la sociedad, y la Unica base permisible de la
soberania del gobierno. Burke rechazé esta teoria de la soberania popular, y
sostuvo que la voluntad popular no es el test final de conciencia para los

legisladores, o la ultima base moral del gobierno (Stanlis, P., 2003, p. 239).

Burke, como sabemos, apel6 al Derecho Natural, al que llamo: “esa ley eterna, e
inmutable” (Stanlis, P., 2003, p. 238), en contra de las pretensiones de voluntad
arbitraria centradas en la soberania popular, en la cual “la voluntad y la razén
son lo mismo” (Stanlis, P., 2003, p. 249). El distinguié entre una democracia
constitucional verdadera, esto es, en cuanto a que el pueblo no sera obligado a
hacer aquello que no desea hacer, y el despotismo popular de la “democracia”
jacobina. El Jacobinismo revolucionario francés —indic6 Burke— torcié el
verdadero principio democratico al proponer que la voluntad libre de cada
hombre sera ejercida sin trabas en lo mas que sea posible. Burke indicé que, en
la practica, esta libre voluntad del pueblo colectivo asi entendida se ejerceria de

manera absoluta sin ninguna clase de trabas.
A la herejia jacobina y Rousseauista de vox populi vox dei (la voz del pueblo es

la voz de Dios) (Stanlis, P., 2003, p. 218), Burke contrapuso un orden civil

fundado en el Derecho Natural Clasico o Tradicional y en el derecho
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constitucional. En estos sistemas, argumento, las mayorias y las minorias, los
grupos corporativos y los individuos, y tanto los gobernantes como los
gobernados, todos ellos estan sub Deo et sub lege (bajo Dios y bajo la ley)
(Stanlis, P., 2003, p. 249). En este orden, la voluntad o poder del soberano
politico (bien sea monarquico o democratico) nunca podra ser la ultima fuente
del derecho, por cuanto el derecho mismo hace que lo politico devenga en
soberano. La ley politica final de toda nacién es su Constitucion, por cuanto ésta
procede de la voluntad de muchas generaciones de hombres e instituciones,
reguladas por la recta razon colectiva. Como el gobierno es un instrumento dado
por Dios al hombre, todos los asuntos humanos estan igualmente sujetos a la
razon y la voluntad divina. Por lo mismo, toda soberania politica y la Constitucién
encuentran su base moral ultima en el Derecho Natural, segun ha sido otorgado
por Dios al hombre (Stanlis, P., 2003, p. 245).

Conclusion

En definitiva, los fines del siglo dieciséis y los siglos diecisiete al dieciocho
fueron testigos del surgimiento de importantes filosofias politicas y juridicas que
intentaron explicar importantes conceptos tales como la esencia de la naturaleza
humana, la supuesta idea del ‘Estado de Naturaleza’, el contrato social, los
‘derechos naturales’ del hombre, y la legitimidad democratica. Dichas teorias
sirvieron de fundamento para la construccion de proyectos politicos concebidos
primeramente en abstracto, y que luego se implementaron al precio de la
destrucciéon de un orden constitucional establecido durante siglos previamente
en el mundo occidental. Las conexiones entre tales filosofias y variantes

residuales religionistas es bien conocida.

Entonces, en este contexto de un mundo tremendamente cambiante, y
peligroso, es que en el siglo dieciocho el gran politico y jurista inglés Edmundo
Burke refut6 estas teorias iluminadas. Muchas de sus reflexiones, ensefianzas, y

predicciones fueron cabalmente cumplidas especialmente en los horrores
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ocurridos durante y en las postrimerias de la Revolucion Francesa de 1789"". Al
centro de la filosofia politica y juridica de Burke se encuentra su rechazo
decidido a la teoria racionalista perniciosa del supuesto ‘Estado de Naturaleza’
que sirvié de fundamento a las teorias iluminadas de los siglos dieciocho y
diecinueve, fundamentalmente en sus abstracciones vacias y contrarias al

Derecho Natural Clasico o Tradicional.

En definitiva, tanto ayer como hoy, la filosofia de Burke nos invita a decodificar
con prudencia las constantes re-ediciones de las teorias abstractas anti-
naturales basadas en un supuesto ‘Estado de Naturaleza’, o en conceptos
erréneos de igualdad o no discriminacion y, en su lugar, reforzar nuestras
sociedades sobre la base de los logros obtenidos por generaciones en nuestras

sociedades del mundo cristiano occidental.
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