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INTRODUCCION

1. El Fundamento Constitucional del Derecho de Propiedad.
Propiedad como Institucion y como derecho subjetivo.
Principios y valores constitucionales que informan el
instituto de la propiedad. La funcién econémica, social y
ambiental en la Constitucién Politica.

Desde el siglo pasado, nuestro Constituyente se ha preocupado
por regular el Instituto de la Propiedad como uno de los derechos
fundamentales del Ser Humano. La propiedad fue la maxima expresién
en el ambito de la libertad econdmica del ciudadano. Se concibié como
un derecho sagrado, absoluto e inviolable.

Sin embargo, desde la Constitucibn de 1821, se establece la
posibilidad de imponer limitaciones a través de la Ley. Ello fue evidente
con la promulgacién de la legislacion especial agraria. Lo cierto es que
nuestro Constituyente nunca se ocup6 de indicar cuil serfa el contenido
minimo o esencial del derecho de propiedad. Es al legislador a quien
corresponde establecer dicho contenido minimo y esencial, a través de
las limitaciones al derecho, y es al Tribunal Constitucional, a quien le
corresponde ejercer el control de esa facultad legislativa, para evitar que
por la via de las limitaciones de prive del dominio a los titulares.

El articulo 45 de la Constitucion Politica, es la norma que hace
referencia explicita al Derecho de propiedad. Tal norma dispone:

“La propiedad es inviolable; a nadie puede
privarse de la suya si no es por interés publico
legalmente comprobado, previa indemnizacién
conforme a la ley. En caso de guerra o conmocioén
interior, no es indispensable que la indemnizacién
sea previa. Sin embargo, el pago correspondiente se
hara a mis tardar dos afios después de concluido el
estado de emergencia.

Por motivos de necesidad pablica podrd Asamblea Legislativa,
mediante el voto de los dos tercios de la totalidad de sus miembros,
imponer a la propiedad limitaciones de interés social.”

Como lo ha dicho en forma reiterada la Jurisprudencia, los dos

parrafos de la norma constitucional, se originaron en momentos
histéricos diferentes: uno influenciado por los principios y valores del
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Estado Liberal, y otro influenciado por los derechos econémicos y
sociales propios del] Estado Social de Derecho.

Ahora bien, la pregunta que nace de inmediato es: Se trata de una
sola propiedad o puede admitirse diversos tipos de propiedades.
Indudablemente, la distinta naturaleza y funcién de los bienes, nos
impone la distincién entre diversos tipos de propiedades.

Sin duda alguna, la Constitucién Politica reconoce, como en la
mayoria de Constituciones modernas, la propiedad como Institucién. Y
como tal, es una sola.

Sin embargo, respecto del derecho de propiedad como derecho
subjetivo hoy se distinguen “las propiedades”, a partir de la doctrina
italiana del Prof. Salvatore Pugliatti, pues sin duda difieren en su funcién
y en su estructura.

La funcién de la propiedad, esta referida a la utilidad social del
bien, a su diversa naturaleza productiva: asi podriamos hablar de
naturaleza agricola, ganadera, forestal, urbana, etcétera. Y la estructura,
referida al conjunto de derechos y obligaciones del propietario los
cuales, van a diferir dependiedo de la funcién que le venga asignada al
bien. En otros términos, los derechos y obligaciones de un titular de un
terreno forestal, son distintos a los derechos y obligaciones del titular de
un inmueble ubicado en zona urbana.

Hoy esa tesis es compartida por la mis sobresaliente doctrina,
tanto nacional como internacional, y también por los criterios vertidos
por la Jurisprudencia. '

Para nadie es un secreto que el Derecho de propiedad, como
derecho subjetivo, entrafia un conjunto de derechos y deberes,
facultades y obligaciones para su titular, que viene siendo moldeados por
la legislacion especial agraria, atendiendo a la naturaleza de los bienes
sobre los cuales recaiga, y a los nuevos principios y valores que van
moldeando el entero ordenamiento juridico.
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2. La funcion econdémica y social en la legislacion agraria
promulgada antes de la reforma del articulo 50 Constitu-
cional. La prevalencia de la funcion econémico y social,
motivada por el fomento a la produccion, 1a equidad en la
distribucion de la tierra.

El Coédigo Fiscal, la Ley de Terrenos Baldios®, la Ley de
Informaciones Posesorias y la Ley de Tierras y Colonizacién, fue la
primer normativa de ocuparse de una regulacién en el uso racional de los
recursos naturales, para conservarlos. Pero también propiciaron la
ocupacion, titulacién y destruccién de los bosques.

En la segunda mitad de éste siglo, prevalecieron el interés en la
produccién y la explotacién de la tierra, lo cual venia justificado por la
imposicién de la funcién econdémica y social de la propiedad agraria.

En efecto, la doctrina agraria costarricense ya se habia manifestado
por una cultura agraria tendiente a poner a producir la tierra para cumplir
con su destino econémico:

“...La tierra multiplic6 su feracidad con el auxilio
de la mecanijzacién y la técnica, que supone el uso
creciente de ciertos bienes muebles... . Pero si la
tierra comparte su importancia con el capital mueble
agrario, perdiendo su primacia, ha adquirido un
nuevo relieve como asiento de los bienes que
constituyen la explotacién agropecuaria... . Dichos
bienes son considerados propiedad agraria en su
aspecto econdmico, en cuanto a instrumentos o
medios de produccién agropecuaria, y en su aspecto
social, relativo a su control y a la distribucién de sus
beneficios... La propiedad agraria, se caracteriza por
la exigencia individual y social de la necesaria
destinacién a la produccion, para preservar la calidad
y la capacidad productiva del bien. La exigencia
social de la produccién se hace mis obvia en las
normas que autorizan la expropiacién de los bienes
agrarios no utilizados en la explotacién o empleados
deficientemente y en las que vedan o limitan las
formas indirectas de tenencia y explotacion...”®

(1) Ley de Terrenos Baldios No. 13 del 10 de enero de 1939. Derogada por la
Ley de Tierras y Colonizacién No. 2825.

(2) BARAHONA ISRAEL, Rodrigo. Derecho Agrario, San José, Universidad de
Costa Rica, 22 edicién, 1982, pagina 228-229.
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La misma Ley de Terrenos Baldios permitidé la adquisicién de
tierras por particulares, hasta un miximo de 30 hectireas. Quedd
prohibido, salvo ese caso, cerrar con ‘cercas los terrenos baldios
propiedad del Estado, derribar montes o establecer en ellos
construcciones o cultivos o extraer lefia, madera u otros productos. Con
ello era evidente la intencién de nuestro legisiador de conservar los
recursos forestales.

La Ley de Tierras y Colonizacion de 1961, regul6 la funcion
econbmica y social de la propiedad con mayor prevalencia que la
ambiental. Ello era una exigencia cultural, en garantizar no solamente el
“acceso” real a la propiedad, a través de la intervencion del Instituto de
Tierras y Colonizacién, sino también exigir que se cumpliera con el destino
econémico de los bienes productivos (entre otros, articulo 1, 2 y 5).

La doctrina patria afirmé que “A partir pues, de la promulgacién de
la Ley de Tierras y Colonizacién es ilegal la ocupacion de tierras del
Estado. Pero las comenzadas antes de su vigencia son licitas, dentro de
los limites y condiciones establecidas por la Ley General de Terrenos
Baldios u otras cualesquiera vigentes al iniciarse la ocupacién y sirven a
los efectos de la prescripcion positiva”.®

Fue asi como en la Ley de Tierras y Colonizacién, junto a la
funcién econdémica y social, se dictaron una serie de disposiciones
tendientes a conservar los recursos naturales (articulo 1 inciso...). En
particular, se establecia que las tierras que no tuvieren implantado el
régimen de conservacién y uso adecuado de las reservas que en ellas
existian de recursos naturales renovables de la nacidén estaban
incumpliendo la funcién social de la propiedad.®

Sin embargo, su aplicacién desmedida, por la cultura que le era
inherente, en cuanto a la funcién econémica y social, llevaron al ejercicio
abusivo del derecho de propiedad. Por ello también se advierte que “La
apropiaciéon indebida de tierras en las reservas nacionales por
particulares adquiere caracteres alarmantes cuando es realizada por
propietarios de latifundios con el fin de aumentar su cabida y m4s ain si
el prop6sito que se persigue se limita a acaparar tierras sin cultivarlas.”®

(3) Ibid, pagina 231.
(4) Ley de Tierras y Colonizaci6n, articulo 153 inciso 4.

(5) BARAHONA ISRAEL, op. cit., pagina 235.
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El legislador impuso a la propiedad, en particular a la propiedad
agraria una serie de limitaciones dirigidas a cumplir su funcién
econdmica y social. La Ley de Tierras y Colonizacién hace referencia
expresa a ambas funciones®. Por un lado, le impone la obligacién al
Estado de dotar a personas que carecen de tierras o las poseen en forma
insuficiente, de las tierras suficientes para su desarrollo individual y social
(articulo 2).

También se establece la obligacién de poner a producir la tierra,
pues el incumplimiento de esa funcién econdémico productiva implicaria
eventualmente la expropiacién de las tierras que se encuentran incultas,
abandonadas, explotadas indirectamente, o insuficientemente explo-
tadas. Y castiga el ejercicio antiecon6émico de terrenos aptos para la
agricultura destinados a la ganaderia (articulo 144).

Pero también se le impone a los beneficiarios del Instituto de
Desarrollo Agrario, como una de sus obligaciones la conservacién de los
recursos naturales renovables, pues la falta a estas disposiciones pueden
implicar la revocatoria de la parcela.

Por otra parte, la Ley de Titulacién Miltiple de Tierras® sujeta a
las fincas tituladas, a limitaciones agroambientales impuestas por la Ley
de Aguas®, pues se excluyen del dominio privado las aguas, dlveos o
cauces y vasos de las aguas que sean de dominio piblico; y se impone
servidumbre de uso publico sobre las riberas de los rios no navegables.

Otras limitaciones contendidas en dicha Ley estan vinculadas con
la Ley General de Caminos y la prohibicién de destruir bosques y
arboledas que contengan especimenes vegetales o animales que estén en
proceso de extincion en el pais.®

La Ley Forestal de 196109 también impuso importantes limita-
ciones a la propiedad agraria tendientes a someter obligatoriamente al
régimen forestal aquellos bosques y terrenos que el Poder Ejecutivo

(6) Ley de Tierras y Colonizacibn, articulos 6; inciso 1; 58, 142, 144, 150.
(7)  Ley de Titulacién Miltiple, No. 5064 del 22 de agosto de 1972.

(8) Ley de Aguas, No. 276 del 15 de agosto de 1942, articulos 72y 73.
(9 Ley de Titulacién Maltiple, articulo 5 inciso ©).

(10)  Ley Forestal No. 4465 del 25 de noviembre de 1969.
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considerase indispensables para establecer en ellos zonas protectoras,
reservas forestales, reservas nacionales y reservas biologicas. En caso de
negativa de los propietarios procederia la expropiaciéon.aD

En efecto, a partir de la promulgacién de dicha Ley comienza a
manifestarse con mayor profundidad la funcién ambiental de la
propiedad. Se contemplan politicas de conservacion, forestacién y
reforestacién de los bosques y terrenos, y de promocién, por medio de
incentivos, a la actividad forestal.

El Patrimonio forestal del Estado les constituyen las reservas
nacionales, las reservas forestales, los parques nacionales, los viveros
forestales del Estado, las zonas protectoras y las reservas biolégicas.

“Cuando la conservacién del bosque y de los
terrenos forestales esta inspirada en el proposito de
proteger los suelos, o de mantener y regular el
régimen hidrologico, el clima o el medio ambiente,
las 4reas destinadas a esos fines se denominan zonas
protectoras. En ellas se detiene el proceso de erosion
de los suelos, ya que las raices de los drboles sujetan
y retienen la capa vegetal y las hojas que caen cubren
el suelo por donde corre el agua, evitando asi que
arrastre las particulas de la tierra.

Las zonas protectoras pueden estar situadas en
propiedad estatal o en propiedad privada. En una y
otra se prohiben las labores agricolas que impliquen
la destruccién de la vegetacion.

El mantenimiento y regulaciéon del régimen
hidrolégico es otra funcién importante de los
bosques. Por ello han merecido un tratamiento
detallado en la Ley Forestal, la cual declara zonas
forestales las que bordean manantiales y una
pequeia franja de la ribera de los rios, arroyos, lagos,
lagunas o embalses naturales. Dentro de las reservas
nacionales, son dreas protectoras una ancha franja a
uno y otro lado de las riveras de los rios, y una
amplia a uno y otro lado de la depresion maxima de
las cuencas hidrogrificas.

(11) Ley Forestal, articulo 2 inciso b, 71 y 72.
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3.

La funcién de los bosques en relacién con las
aguas es tan importante que puede trascender del
dmbito nacional, como seria el caso de un rio que
corre por varios paises.”(12

La Jurisprudencia Constitucional, respecto de la normativa
agroambiental, antes de la reforma al articulo 50 de la
Constitucion Politica. El dinamismo de la propiedad. Los
limites como imposicion al ejercicio del derecho de
propiedad. El Contenido minimo: Limites y limitaciones
indemnizables

Desde hace muchos afios, la Doctrina@ ha distinguido entre

limites y limitaciones del derecho de propiedad, en el contexto del
contenido de ese derecho. Segiin ALBALADEJO, el contenido normal del
Derecho de propiedad debe enmarcarse mediante la indicacién de los
limites del dominio®®. Estos pueden establecerse por razones de interés
privado, o por razones de interés publico, siendo estos Ultimos los
predominantes. Por ejemplo los establecidos en la Ley de Aguas o en la
Legislacion especial agraria o ambiental.

12

a3

14)

BARAHONA ISRAEL, op. cit., pagina 706.

ALBALADEJO, Manuel. Derecho Civil, Tomo III, Derecho de bienes,
Barcelona, 82 edicion, 1994, paginas 259 a 262.

“A veces el limite consiste en que el propietario no puede hacer algo;
otras en que tiene el deber de hacerlo, quitindosele asi la libertad de
omitirlo (por ejemplo, la de no revocar la fachada del inmueble o la de no
cultivar la finca ridstica)... Como los limites del dominio constituyen
régimen normal del mismo, ni hace falta un acto especial para imponerlos
a cada cosa en particular, ni hay que probarlos... sino que basta invocar
(cuando proceda) la norma juridica que los establece. Por el contrario,
trataindose de limitaciones han de establecerse por un acto especial
relativo a la cosa de cuya propiedad se trata, y, como son excepcionales,
han de ser probadas, pues, en otro caso, la propiedad se presume libre de
ellas.” Ibid, pagina 262.
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Nuestra Jurisprudencia patria hizo la distincién entre los limites y
limitaciones al Derecho de propiedad®. Considera los limites al derecho
de propiedad originados en el interés social, del cual habla el articulo 45
parrafo segundo de la Constitucion Politica.1® Identificando dicho
concepto con los problemas de las clases sociales, con las medidas
necesarias para mejorar las condiciones econdmicas de las clases y lograr
la convivencia humana, orientado por el bien comin y la justicia
social .07

La Jurisprudencia emanada, en aquél entonces de Corte Plena,
conociendo como Tribunal Constitucional, sefialé muy claramente el
principio de la funcién econémica social de la propiedad, como una
restriccién impuesta a la propiedad con efectos generales. Especifica-
mente, en el ambito de la propiedad forestal, la Jurisprudencia establecio
la importancia de este limite desde el punto de vista ambiental:

“En el recurso se alega la inconstitucionalidad
de los articulos 30, 71, 88, 98, 101, incisos b) y d), 103,
104 y 105 de la Ley Forestal por encontrarlos lesivos
de lo dispuesto en el articulo 45 constitucional, pues
segin el criterio del recurrente, el primer articulo
citado atenta contra la inviolabilidad de la propiedad
al exigir aprobacién de la Direccidén General Forestal
para poder efectuar trabajos de eliminacion de
bosques con el objeto de realizar colonizaciones o
parcelacion de tierras o cualquier empresa agricola o
ganadera, toda vez que con esas (sic) intromision del

(15) “Tradicionalmente se han usado como sinénimos “limites” vy
“limitaciones”, pero ya hoy dia se hace la diferencia entre ambos
términos, para entender como “limites” los que son impuestos por la ley
en forma generalizada sin referirse a una cosa o a un propietario
individualizados, se aplican a todos los que estdn en una misma situacién;
mientras que las “limitaciones” por regla general son impuestas
voluntariamente por los propietarios, aunque sea con base en la ley, y
siembre para casos concretos...Pero nétese que la votacién de dos tercios
no constituye autorizacién para imponer toda clase de limitaciones a la
propiedad, pues el texto se refiere Gnicamente a las de “interés social”
(Corte Plena, Sesién Extraordinaria, del 25 de marzo de 1983)

(16)  Corte Plena, Sesion Extraordinaria del 16 de junio de 1983.

(17) Corte Plena, Sesién Extraordinaria del 25 de marzo de 1982.
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Estado se pone en manos de éste la facultad de
administrar la propiedad privada. A lo anterior es de
sefialar que ningln choque se produce entre el
articulo 30 de la Ley Forestal y el 45 de Ila
Constitucion Politica, pues el derecho de propiedad
no es absoluto. En efecto, si bien el constituyente
declard categéricamente que la propiedad es
inviolable, de seguido estableci6 restricciones a ese
principio, una de ellas la posibilidad de expropiacién
“por interés publico legalmente comprobado”, y por
otra en que se dispone que la Asamblea Legislativa
puede imponer a la propiedad limitaciones de
interés social “mediante el voto de los dos tercios de
la totalidad de sus miembros”, de donde debe
concluirse que la primera declaracién tiene dos
limitantes referidas al interés publico y al interés
social. ...El concepto clisico de propiedad que la
tenia como absoluta y sin limites, ha variado
notablemente, permitiendo ahora que se impongan
“limitaciones de interés social”, conforme lo autoriza
el parrafo segundo del articulo 45, con lo cual ha sido
posible que el legislador estableciera, como funcién
esencial del Estado, la de “velar por la proteccién,
aprovechamiento, conservacién y fomento de los
recursos forestales del pais” (articulo 12 de la Ley
Forestal), funcién que se cumple con la serie de
restricciones que la citada Ley impone a la
explotacién de los bosques. De la misma norma
constitucional se concluye que esos limites no son
un desconocimiento del derecho de propiedad,
como lo alega el recurrente, sino una limitante para
lograr el cumplimiento de fines superiores, mas
importantes que los estrictamente individuales en
favor del propietario, sean los de 1a comunidad y de
las futuras generaciones que deben contar con
recursos forestales, incluso en proteccion del
ambiente y la sanidad... Es cierto que se le ha
limitado en su ejercicio, en protecciéon de los
intereses forestales del Estado que procuran la
conservacién de los recursos naturales y la sanidad
ambiental; pero ello esti permitido por la norma
constitucional que el propio recurrente estima
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lesionada. Dicho lo anterior es de concluir que el
articulo 30 de la Ley Forestal no presenta roce alguno
con el 45 de la Constitucion Politica, y en tal razén el
recurso debe ser declarado sin lugar en cuanto a ese
extremo, lo mismo que en cuanto a los demas puntos
planteados, de acuerdo con las razones que se darin
para cada uno. IV. El criterio ya externado lleva a la
conclusién de - que tampoco es procedente el
reproche que se le hace al articulo 71 de la ley, pues
la facultada acordada al Poder Ejecutivo, de someter
a Régimen Forestal los bosques y terrenos de
propiedad privada con aptitud forestal, deviene de
las restricciones que el articulo 45 constitucional
posibilita para dar cumplimiento a la funcién social
que la propiedad debe cumplir en un Estado como el
nuestro... . VIIL.- Ya en forma reiterada esta Corte ha
dicho que el ejercicio de las libertades acordadas por
la Constitucién no es absoluto, y que pueden ser
objeto de reglamentacién y alGn de restricciones
cuando se encuentren de por medio intereses
superiores. Mal podria tildarse de inconstitucional,
por ejemplo, el articulo 371 de la Ley General de
Salud, en cuanto reprime con prisibn a quien
cultivare plantas de adormidera, coca o marihuana,
por atentar contra la libertad de agricultura
establecida en el articulo 46 de la Constitucion,
norma que el recurrente estima como violada por las
restricciones que a la labor agricola impone la Ley
Forestal. Y si se toma en consideracion el criterio ya
externado de que esa Ley protege intereses de mayor
rango que los meramente individuales del poseedor
o propietario de terrenos sometido a regulacion
forestal, se concluye aqui también que las restric-
ciones que se acusan de inconstitucionales no
lesionan la garantia del articulo 46 de la Carta
Politica, pues ya se dijo que lo que ha hecho el
Estado es restringir por razones de interés social el
ejercicio de los atributos de la propiedad. IX. La Ley
Forestal pretende proteger los recursos naturales,
circunstancia que incide en la organizacién de la
produccién. Los recursos hidrolégicos, los cambios
ambientales, la sanidad del lugar son factores que
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influyen en la producciéon agropecuaria y se
encuentran directamente relacionados con los
recursos forestales de la zona; por ello las
regulaciones sobre explotacién forestal no lesionan
sino que, por el contrario, afirman la garantia
constitucional del articulo 50, en cuanto dispone que
el Estado debe organizar la produccién. X. Con la
Ley Forestal no se le esti impidiendo al recurrente la
posibilidad de lograr trabajo, honesto y qtil, con el
que procure por la subsistencia y bienestar de él y de
su familia. Es indudable que el derecho que otorga
el articulo 56 de la Constitucién Politica no es
irrestricto, pues se encuentra sometido a las leyes y
reglamentos respecto a la modalidad y condiciones
de ejercerlo. Asi el senor Elizondo Villegas puede
dedicarse a la agricultura si ése es su deseo; pero en
ejercicio de tal derecho no le es licito actuar contra la
legislacién vigente que protege los recursos
forestales y regula la produccién agricola. Existen
cultivos prohibidos (como el sefialado anterior-
mente, la marihuana), y pricticas agricolas restrin-
gidas (como las quemas), por normas juridicas que
imposibilitan a los agricultores para dedicarse a esos
cultivos o utilizar las pricticas dichas. Sin embargo,
esas normas noO son inconstitucionales, pues no
restringen ilegitimamente el derecho al trabajo, sino
que lo regulan para salvaguardar otros intereses de
mayor rango que garantizan la convivencia, fin
ultimo al que tiende el sistema juridico.”(®

La Sala Constitucional, a partir del afio 1990, reconoce mais
claramente el caricter dinimico del derecho de propiedad, y la
posibilidad de imponer dentro de su estructura —conjunto de derechos y
obligaciones del propietario— limites de interés social, para evitar el
ejercicio antisocial o abusivo de ese derecho que no es ilimitado.(®

Dentro de dicho contexto reconoce, implicitamente, la existencia
de propiedades especiales, con particularidades distintas atendiendo a la

(18)  Corte Plena, sesion extraordinaria celebrada el 17 de mayo de 1984.

(19)  Sala Constitucional, No.5305-93.

79



naturaleza del bien de que se trate, y su funcién especifica: “El poder
del propietario sobre la propiedad estd determinado por la funcién que
ésta cumpla. El objeto del derecho de propiedad ha sufrido
transformaciones importantes. Actualmente, no sblo se tutela el derecho
de los propietarios, sino también diversos intereses generales o sociales
que coexisten con aquél. El derecho objetivo enmarca del contenido de
los derechos subjetivos. Cada objeto de derecho implica una peculiar
forma de apropiacién. Asi por ejemplo las facultades del dominio
relativas a un fundo agricola son muy distintas de las correspondientes a
una finca ubicada en el sector urbano de intensa utilizacién.”@®

Dichos limites, segin la Sala Constitucional, deben ser razonables
y no vaciar el contenido del derecho, pues pasarfa a ser una privaciéon
total del mismo.@>

4. Las consecuencias de la funcion econémica y social. La
cultura agraria tradicional y el ejercicio abusivo del
derecho de propiedad, en detrimento de la naturaleza, la
calidad de vida y la propia existencia humana

El ejercicio de la funcién econémica y social de la propiedad, sin
considerar la ambiental, fue algo normal dentro de la cultura agraria
imperante. Se titularon gran cantidad de terrenos. Los Bancos del Estado
propiciaron, con el financiamiento, el desmonte y la destruccién del
bosque para aumentar la frontera agricola, a través de actividades
agricolas y ganaderas, con minimas practicas de recuperacién de suelos
y areas devastadas.

La propiedad agraria recaia sobre un bien esencialmente de
naturaleza productiva. Pero se hizo caso omiso a los mandatos del
legislador en conservar adecuadamente los recursos naturales, lo que
implicaba formas distintas de ejercicio de la actividad agraria. Pero el
aumento de la poblacién, las escasas técnicas en la produccién agraria, la
dependencia de los agroquimicos por la pérdida de fertilidad del suelo,
y la misma cultura agraria fueron minando la destruccién de nuestros
preciados recursos, con el escaso control Estatal,

(20)  Sala Constitucional, No. 5097-93 de las 10:24 horas del 15 de octubre
de 1993.

(21)  Sala Constitucional, No. 5097-93.
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Pero no existian criterios claros para poner coto al ejercicio
abusivo y antisocial de la propiedad, pues la mayoria de las normas han
protegido y propiciado el ejercicio egoista de ese derecho, y la
explotacion desmedida de los recursos naturales.

Si bien es cierto el Legislador desde hacia muchos afios venia
procurando que, a través de claras limitaciones agroambientales, se
propiciara un desarrollo sostenible, no es sino cuando los Derechos
Humanos de la Tercera Generacién que se da un cambio cultural
trascendental para el entero ordenamiento juridico.

En el medio costarricense, ya la mas destacada doctrina
ambientalista, ha mostrado gran preocupacién, por la falta de una tesis
jurisprudencial —en el i4mbito constitucional- en cuanto a los limites
agroambientales que deben o no ser indemnizadas, lo que puede
constituir un obsticulo para una politica ambiental orientada al
desarrollo sostenible.

“Debemos -tomar en consideracién que el
creciente desarrollo de las preocupaciones
ambientales en nuestro pais ha puesto en
descubierto ireas o zonas criticas cuyo estudio y
discusidn se constituyen en puntos de central interés.
Uno de estos estd constituido por el de los limites al
derecho de propiedad por motivos de interés
ambiental. La evolucién del derecho de propiedad o
mejor dicho de los diferentes derechos de propiedad
existente, ha pasado desde la concepcién de un
derecho absoluto e ilimitado, hasta concebirlo como
un derecho que debe ser ejercido en funcién social
(que incluye, como lo ha dicho la Sala Primera, el
respeto al ambiente) y que puede ser vilidamente
limitado por razones de interés pablico ambiental.
Precisamente una de las razones que se aducen para
efectuar ‘esta limitacién esta constituida por la
proteccion del ambiente.

La necesidad de definir con claridad la relacién
de coexistencia de estos dos valores fundamentales,
por un lado la propiedad privada y por el otro el
derecho a disfrutar de un ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado, han aumentado de
conformidad con el incremento de la intervencién
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estatal en procura de satisfacer este Gltimo y del
surgir de numerosas organizaciones no guberna-
mentales encargadas de vigilar su entorno.

Lo anterior, se debe al hecho de que para
alcanzar el desarrollo sostenible es necesario tomar
una serie de medidas de la mas variada indole. Ellas
han traido consigo la imposicién de limites a los
derechos individuales como el derecho de
propiedad y el derecho del libre comercio. Si se
estudia con detenimiento la legislacién que en
nuestro pais califica como ambiental, se observa que
la misma contiene con diverso grado de intensidad
limitaciones a la propiedad, por ejemplo la Ley
Forestal, la Ley de Conservacion de la Vida Silvestre,
la Ley de Planificacién Urbana, Ley de Aguas...”@

Por lo anterior, el establecimiento de los limites agroambientales
de la propiedad, en el ambito de su funcién econémica, social y
ambiental, es fundamental para alcanzar verdaderamente un desarrollo
sostenible, ponderando los valores y principios constitucionales que
deben orientar este modelo de desarrollo.

5. El rol de la Jurisprudencia en la delimitacién de la funcion
econdémica, social y ambiental de la propiedad. Los
principios desarrollados en el ambito jurisprudencial sobre
la funcion ecoldgica y el ejercicio abusivo del derecho de
propiedad.

La Jurisprudencia patria hace una clara distincidén entre los
diferentes tipos de propiedad, siguiendo la tesis de PUGLIATTI®, Si bien
es cierto se define a la propiedad agraria como esencialmente posesiva,
como una propiedad de actividad empresarial tendiente a lograr el mejor

(22) CABRERA MEDAGLIA, Jorge. La Jurisprudencia de la Sala Constitu-
cional en materia ambiental. En: Gestion Ambiental Municipal,- San
José, Colegio de Abogados, 1995, pigina 157.

(23) PUGLIATTI, Salvatore. La prorietd nel nuevo Diritto., Milano Editores
Giuffré, 1964, 309 p.
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destino productivo del bien®, también se impone el interés de
conservarla,

En el ambito del ejercicio del derecho subjetivo, para proteger su

derecho se le exige al propietario que “... la ejercié cumpliendo con el
destino econdémico del bien, que ejercidé en ella actos posesorios
tendientes a cultivarla y mejoraria, y que sobre el bien desarrollé una
actividad agraria empresarial, entendiéndose por tal una actividad
econdmicamente organizada con el fin de la produccién de animales o
vegetales, con el uso de los recursos naturales...”.

Bajo esa concepcidn, claramente nuestra Jurisprudencia integra la

funcién ambiental, como parte de la econdémica y la social cuando expresa:

@9

“Hoy este principio ha evolucionado y se le
identifica como el principio econémico social de la
propiedad, en cuanto el mismo se desdobla en dos:
1) Por una parte denominado funcién subjetiva, y se
refiere a las obligaciones del propietario con la
propiedad, las cuales podrian sintetizarse en su
deber de cultivar el bien productivo de que es
propietario, cumpliendo asi con el fin econémico del
bien: de ser productivo o de aptitud productiva;
también tiene la obligacién de mejorar su propiedad
con el objeto de que aumente la produccion y
productividad, debe respetar el adecuado mante-
nimiento y desarrollo de un ambiente ecologica-
mente equilibrado, y tratindose de algunas propie-
dades particulares cumplir con todas las obligaciones
que la normativa especial le impone; 2) La funcién

“La mis productiva entre las cosas es la tierra, la cual de sus frutos y .
productos expontineamente, ero de ella, de la tierra; el hombre civil vive,
no ya solamente recogiendo sus productos expontineos, sino
fecundindola con su obra. La natural potencialidad productiva de la tierra
deviene en produccién actual, por el trabajo del hombre. Con el trabajo
la tierra se humaniza, deviene espiritual posesién y propiedad del
hombre, no cosa, no natural, dominada por el caso o por la causalidad,
sino nutrida por el hombre que la cuida, la cultiva; entre en el 4mbito no
solo de los intereses humanos y de los motivos de accién del hombre,
sino también en los fines de los valores, deviene base del consorcio
humano, sede y cuna de la sociedad de los hombres, reguladas por las
leyes del vivir social, por el derecho” PUBLIATTI, op. cit., pagina 203.
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objetiva es la obligacién del Estado de dotar a todos
los sujetos que no tengan bienes productivos, o los
tengan en forma insuficiente, y ellos tengan
capacidad para desarrollar una actividad empre-
sarial, con esos bienes para que puedan los sujetos
incorporarse al proceso productivo, desarrollindose
humanamente en los planos social y econdémico. La
primera es la funcién bisicamente econdmica, la se-
gunda es sobre todo social...”?»

En dicha sentencia, se evidencia una clara tendencia juris-
prudencial, rejterada en muchas otras@, de introducir, como parte de la
misma funcién econémica y social, la funcién ambiental para alcanzar el
desarrollo sostenible.

Pero es en el ambito de la propiedad forestal, como propiedad
limitada, en donde ha alcanzado un mayor desarrollo jurisprudencial el
principio de la funcién ecolégica de la propiedad. Particularmente nos
referimos a las limitaciones que sufre el titular de un terreno que se ha
declarado zona protectora bajo el régimen forestal, y reclama sin éxito su
derecho a ser indemnizado.@ :

La Sala Primera se refirié hace varios afios al Derecho Ecolégico, y
la funciébn ambiental inherente a la propiedad, cuyos principios son
consagrados en gran cantidad de normas y tratados internacionales:

“Todas las anteriores, aun cuando abundantes,
tienen lineamientos de altisimo contenido axiolégico
cuyo desarrollo no es exclusivamente nacional, sino,
por el contrario, se trata de un movimiento de

(25)  Sala Primera de la Corte, No. 230 de las 16 horas del 20 de julio de 1990.

(26) Enigual sentido, Sala Primera de la Corte, No. 241 de las 16:25 horas del
27 de julio de 1990, No. 50 de las 14:20 horas del 5 de agosto de 1993.

(27)  Aqui puede disiparse el primer problema en relacién con la tesis de la
actora de haber sufrido una limitacién en sus derechos de goce y disfrute
de la finca afectada como zona protectora, la cual al haber sido declarada
como reserva forestal ~y con base en el pronunciamiento de la
Procuraduria— no se le sigui6é el trimite de compra o expropiacion
correspondiente, de donde el Decreto N2 12608-A resulta inconstitucional
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caricter universal cuyo resultado ha sido el de colo-
car al derecho al ambiente sano y ecoldgicamente
equilibrado como un verdadero derecho humano.
Se le ubica dentro de los denominados derechos de
la tercera generacién: un paso adelante de los
derechos humanos clasicos, civiles o politicos (de la.
primera generacién) y de los econémicos, sociales y
culturales (de la segunda generacién). Ello ha dado
base para formular una nueva clasificacién juridica:
la del Derecho Ecolégico, el cual hoy tiene un objeto
muy definido en los recursos naturales, y su
complejo de fuentes caracterizados por la orga-
nicidad y completes. Solo para mencionar dos docu-
mentos fundamentales impulsados por Naciones
Unidas, en los cuales Costa Rica ha participado,
deben recalcarse la “Declaracién de la Conferencia
de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente”,
celebrada en Estocolmo en junio de 1972, vy la
“Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo”,
aprobado por la Asamblea General en su resolucién
41-128 del 4 de diciembre de 1986. la primera,
partiendo de que “el hombre es a la vez obra y
artifice del medio que lo rodea, el cual se da el
sustento material y le brinda la oportunidad de
desarrollarse intelectual, moral, social y espiri-
tualmente” establece como principios fundamentales

e ilegal. Ello no es asi pues lo constituido fue una zona protectora y no
una reserva forestal. Seria indemnizable si el bien se destina a reserva
forestal pero no lo es si se le declara dentro de una zona protectora. El
articulo 45 de la Constitucion Politica distingue dos situaciones distintas:
procede la indemnizacién cuando hay expropiacién, pero no debe
mediar indemnizacion si se establecen limitaciones a la propiedad. En el
régimen forestal, cuando se le declara de orden piblico, se esti en
presencia del conocido fendémeno de los “limites administrativos a la
propiedad privada” (GIANNINI, Massimo Severo. Il beni pubblici, Libreria
Ricerche, Roma, 1963). El Decreto Ejecutivo N2 12608-A someti6 a régimen
forestal obligatorio tanto a los bienes publicos como privados ubicados
dentro de la “Zona Protectora El Rodeo”, declarando inalienables y no
susceptibles de inscripcidn en el Registro los de las reservas nacionales.
Ese era el trato juridicamente posible para los distintos tipos de bienes, en
consecuencia la finca de la actora se afecté con una limitacion de interés
social. Sala Primera de la Corte, No. 189 de las 14:20 horas del 30 de
octubre de 1991.
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—entre otros— los siguientes: “Los recursos naturales
de la Tierra, incluidos el aire, el agua, la tierra, la flora
y la fauna y especialmente muestras representativas
de los ecosistemas naturales, deben preservarse en
beneficio de las generaciones presentes y futuras
mediante una cuidadosa planificacién y ordena-
cion... Debe mantenerse y, siempre que sea posible,
restaurarse o mejorarse la capacidad de la Tierra para
producir- recursos vitales renovables... El hombre
tiene la responsabilidad especial de preservar y
administrar juiciosamente el patrimonio de la flora y
fauna silvestres y su habitad, que se encuentran
actualmente en grave peligro por una combinacién
de factores adversos. En consecuencia, al planificar
el desarrollo econdémico debe atribuirse importancia
a la conservacion de la naturaleza, incluidas la flora y
la fauna silvestres... Los recursos no renovables de la
tierra deben emplearse en forma que se evite el
peligro de su futuro agotamiento y se asegure que
toda la humanidad comparte los beneficios de tal
empleo... Deberian destinarse recursos a la
conservacion y mejoramiento del medio, teniendo
en cuenta las circunstancias... A fin de lograr una mas
racional ordenacién de los recursos y mejorar asi las
condiciones ambientales, los Estados deberian
adoptar un enfoque integrado y coordinado de la
planificaciéon de su desarrollo con la necesidad de
proteger y mejorar el medio humano en beneficio de
su poblacién... Todos los paises, grandes o
pequefios, deben ocuparse con espiritu de coope-
racibn y en pie de igualdad de las cuestiones
internacionales relativas a la proteccién y mejora-
miento del medio ...”. Por su parte en la “Declaracién
sobre el Derecho al Desarrollo” se proclama: “El
derecho humano al desarrollo implica también la
plena realizacién del derecho de los pueblos a la
libre determinacién, que inclusive, con sujecién a las
disposiciones pertinentes de ambos pactos interna-
cionales de derechos humanos, el ejercicio de su
derecho inalienable a la plena soberania sobre todas
sus riquezas y recursos naturales...”.®®

(28)  Sala Primera de la Corte, No. 189 de las 14:20 horas del 30 de octubre de 1991.
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En efecto, el peligro que causaba el ejercicio antisocial del derecho
de propiedad, sin respetar su funcién ambiental, llevé a nuestros tribu-
nales, a replantear los viejos criterios jurisprudenciales en torno a la tutela
de la propiedad, para exigirle a los poseedores y propietarios el cumpli-
miento de la triple funcién: econémica, social y ambiental o ecologica.

La Sala Constitucional ha acogido recursos de amparo frente a
actividades agrarias o de otra naturaleza, abusivas de parte de los propie-
tarios que, irrespetando los limites agroambientales impuestos por el legis-
lador, pongan en peligro los bienes o recursos naturales y la vida humana.

Asi, se han protegido los recursos forestales, frente a actividades
que produzcan la tala indiscriminada de 4rboles aledafia a una Reserva
Forestal, con motivo de una actividad minera, estableciendo como
canones de orden constitucional la proteccién y preservacion, asi como
la explotacién racional de los recursos naturales.@

Las actividades privadas, ejercidas dentro del dmbito de ejercicio
del derecho de propiedad y de la libertad de empresa, deben respetar los
limites agroambientales, y particularmente el interés colectivo. Esa
situacién es aplicable a las actividades agrarias productivas de cria de
animales o cultivo de vegetales, pues no pueden ejercitarse en dafio a la
salud o al medio ambiente. Ello seria permitir el abuso del derecho. Asi
lo ha establecido también la Sala Constitucional, cuando sefiala:

“Por otra parte, si bien es cierto que el Estado
debe respetar el derecho de los individuos al trabajo
y a la empresa privada, también lo es que debe velar
por el bienestar de la comunidad. Cualquier persona
puede dedicarse a la cria de animales como negocio,
siempre y cuando no amenace con ello la salud o la
seguridad de las personas, debiendo evitar que la
explotaciébn empresarial se constituya en foco de
infeccién u ocasione contaminacién ambiental. La
Salud Pablica y la proteccién del medio ambiente
son principios tutelados tanto a nivel constitucional
(articulos 21, 74 y 89 de la Carta Magna), como a
través de la normativa internacional.”G®

(29)  sala Constitucional, No. 2233-93.

(30)  Sala Constitucional, No 741 de las 10:55 horas del 13 de marzo de 1992.
En el caso concreto se establecid que ordenar el cierre definitivo o el
traslado de una porqueriza por razones de salud, contaminacion
ambiental u otra, implicaria una privacién total del derecho de propiedad,
por lo que se debe indemnizar al recurrente.
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La Jurisprudencia Constitucional fue delineando las bases para

incorporar los principios del Desarrollo Sostenible como modelo®?, para
reorientar en su justo equilibrio todas aquellas actividades productivas,
entre la actividad agraria, que atentaban contra el ambiente y ponian en
peligro el equilibrio ecolégico, la libertad de empresa y la defensa de la
salud de los consumidores.

Esta nueva orientacion de la jurisprudencia, sobre el fendbmeno

agricola, reconoce la dependencia del ciclo biolégico (propio de la
actividad agraria), con la utilizaciébn de los recursos naturales,
vinculdndolo estrechamente con el concepto de desarrollo sostenible.

3D

“Nuestro pais ha dependido y seguird depen-
diendo, al igual que cualquier otra nacién, de sus
recursos naturales y su medio ambiente para llenar
las necesidades basicas de sus habitantes y mantener
operando el aparato productivo que sustenta la
economia nacional, cuya principal fuente la cons-
tituye la agricultura y, en los wltimos afios, el
turismo, especialmente en su dimensién de
ecoturismo. El suelo, el agua, el aire, los recursos
marinos y costeros, los bosques, la diversidad
bioldgica, los recursos minerales y el paisaje
conforman el marco ambiental sin el cual las
demandas bisicas —como espacio vital, alimentacion,
energia, vivienda, sanidad y recreacién— serian
imposibles. De igual modo, nuestra economia
también esta intimamente ligada al estado del
ambiente y de los recursos naturales; asi, por
ejemplo, tanto la generacién de divisas por

“Se debe tomar en consideracién que la proteccién del medio ambiente y
la promocién del desarrollo econémico no son desafios independientes
—dice la Sala—. El desarrollo no puede subsistir en un ambiente de
deterioro de la base de recursos y no se puede proteger cuanto los planes
de crecimiento constantemente hacen caso omiso de ello. Es preciso
optar por el desarrollo sostenible, el cual satisface las necesidades del
presente sin comprometer nuestra capacidad para bacer frente a las del
Sfuturo. Este desarrollo significa reconocer que si deseamos tener acceso
continuo a los recursos que posibilitan la vida y si hacemos expandir los
beneficios del progreso industrial, tenemos que estar conscientes de las
implicaciones y limitaciones que supone tomar ese derrotero”. Sala
Constitucional, Sentencia No. 4423-93,
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explotacién agricola y turistica, como el éxito de
importantes inversiones en infraestructura depen-
den, en Gltima instancia, de la conservacion de
aquellos. Las metas del desarrollo sostenible tienen
que ver con la supervivencia y el bienestar del ser
humano y con el mantenimiento de los procesos
ecolbdgicos esenciales, es decir, de la calidad
ambiental v de la sobrevivencia de otras especies.
Hablar de desarrollo sostenible en términos de
satisfaccion de las necesidades humanas presentes y
futuras y del mejoramiento de la calidad de vida es
hablar de la demanda de los recursos naturales en el
idmbito individual y de los medios directos o de
apoyo necesarios para que la economia funcione
generando empleo y creando los bienes de capital,
que a su vez hagan posible la transformacién de los
recursos en productos de consumo, de produccién y
de exportaci6n”¢?

El impacto de la reforma constitucional de los articulos 46
y 50, en la nueva legislacion agraria y ambiental. Hacia una
nueva cultura agraria orientada por el modelo del
desarrollo sostenible de las actividades agrarias.

Cuando se consagran expresamente en nuestra Constitucion
Politica el derecho fundamental de todo ciudadano a un ambiente sano
y ecologicamente equilibrado —Articulo 50-3% y se establece el derecho
de los consumidores a la proteccién de la salud, ambiente, seguridad e
intereses econémicos —articulo 46-39, surgen nuevos principios y valores

constitucionales que impregnan la legislacién especial.

Es importante integrar, a través de la interpretacién constitucional
(sistematica, material y evolutiva), todas aquellas normas dedicadas a
tutelar las relaciones econémicas, con los principios y valores del

desarrollo sostenible.

(32)

(33

GH

Sala Constitucional, (Sentencia No.3705 de las 15:00 horas del 30 de julio
de 1993).

Reformado por Ley No. 7412 del 24 de mayo de 1994.

Reformado Por Ley No. 7607 del 29 de mayo de 1996.
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La libertad de iniciativa econémica privada supone, en el dmbito
de la iniciativa privada del empresario agrario®®, el derecho de elegir la
actividad agraria (articulo 56), la libertad de contratar libremente para el
ejercicio o la constitucién de la empresa agraria (articulo 46), la libertad
de circulacién territorial de los bienes agrarios vegetales o animales; el
derecho de formar asociaciones agrarias (articulo 25), el derecho a gozar
de la propiedad agraria productiva en funcién econdmica, social y
ambiental (articulo 45), la libertad de competencia, el derecho subjetivo
de acceder al mercado y permanecer en €l (articulo 46).

Pero todas las manifestaciones de la libertad de iniciativa
econémica en el ambito de la actividad agraria, y en el ejercicio de la
propiedad deben estar en funcién de los principios constitucionales
consagrados en los articulos 50 y 69 de la Constitucion Politica, es decir
el fomento del desarrollo sostenible a través de la actividad productiva,
garantizando la distribucién equitativa de la produccién y el derecho a un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

Como son disposiciones de orden constitucional, que no
establecen una normativa distintiva para lo agrario, se entiende que las
empresas agrarias y los propietarios de inmuebles quedan afectas al
cumplimiento de dichas obligaciones.G®

Las exigencias de los consumidores dentro mercado agro-
alimentario van dirigidos a consumir productos agrarios (vegetales o
animales), sometidos a procesos de produccién, agroindustria o
agrocomercializacién con el minimo de sustancias contaminantes que
puedan afectar la salud. Por ello se exigen aspectos de calidad higiénico-
sanitarias adecuadas tanto en el proceso productivo, como en los
procesos sucesivos de manipulacién de los productos agrarios.

La actividad agraria empresarial debe basarse en técnicas mas
naturales y menos artificiales. La disminucidén del riesgo bioldgico,
propio de la actividad productiva no debe ir en detrimento de la salud de
los consumidores. La actividad agroambiental debe reconciliarse con la

(35) MORALES LAMBERTI, Alicia. Introduccién al Derecho Agrario
Ambiental (Nacional y Regional), Argentina, 12 Edicién, Editora Cérdoba,
1996, pag. 49-51.

(36)  Ley de Promocion de la competencia y defensa efectiva del consumidor,
articulo 28.
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naturaleza en aras de garantizar un ambiente sano a los consumidores.
En ello juega un rol fundamental el hecho técnico de la agricultura, para
buscar procesos productivos y agroindustriales menos nocivos para la
salud y el ambiente.

Toda actividad agraria basada en métodos artificiales, con
sustancias quimicas tdxicas dafia l1a salud y el medio ambiente. Por ello
se impone el cumplimiento de los principios constitucionales, que
protegen los derechos del consumidor, a favor de la salud y la vida
humana.

7. Las nuevas limitaciones agroambientales impuestas por el
legislador al ejercicio de la propiedad.

Dentro del contexto de los principios y valores constitucionales
descritos, comienza a dictarse gran cantidad de leyes agroambientales,
que no solo marcan la consolidaciéon de un modelo de desarrollo
sostenible, sino que ademds, imponen una serie de limitaciones
agroambientales a la propiedad y la libertad de empresa, buscando
consolidar también una nueva cultura agraria y ambiental o ecologica.

La Ley Orginica del Ambiente®” establece la obligacion del
Estado de propiciar un desarrollo econémico y ambiental sostenible, lo
que implica, necesariamente imponer limites ambientales al ejercicio de
las actividades econdémicas productivas y al ejercicio del derecho de
propiedad.

Pero para que esos limites tengan una verdadera aplicacion, es
necesario un cambio cultural. De la cultura agraria tradicional, en donde
solo importaba lo econdémico, debe pasarse a una cultura ambiental o
agroambiental para el desarrollo sostenible.®

Entre los limites mas importantes impuestos a la propiedad, para

garantizar la funcién econémica, social y ambiental, pueden destacarse
los siguientes:

(37)  Ley Orgénica del Ambiente, No. 7554 del 4 de octubre de 1995.

(38)  Ley Orginica del Ambiente, articulos 12, 13, 14, 15 y 16.
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40)
“D
42

(43)

El ejercicio de toda actividad agroambiental, que pueda alterar o
destruir elementos del ambiente, requiere necesariamente de una
evaluaciéon de impacto ambiental, cuya aprobacién debe ser
previa al proyecto.®? También se exige la evaluacién cuando por
obras o infraestructura puedan afectarse recursos marinos,
costeros y humedales.“®

El ordenamiento territorial, para equilibrar el desarrollo sostenible,
implica la reubicacion territorial de las actividades productivas, lo
que podria significar limites importantes al derecho de propiedad,
pues deben tomarse en consideracion, entre otros aspectos, los
recursos naturales, las actividades econémicas predominantes, la
capacidad de uso de los suelos y la zonificacién por productos y
actividades agropecuarias, en razén de consideraciones ecolbgicas
y productivas.“p '

El Poder Ejecutivo esta facultado para incluir dentro de las areas
silvestres protegidas las fincas de particulares necesarias para el
cumplimiento de la funcién ambiental, o crear las servidumbres
legales para la proteccién ecolégica. En los casos donde la Ley
exija indemnizacién, los particulares pueden someterse
voluntariamente al régimen forestal, caso en el cual la propiedad
queda afectada en el Registro Piblico.“?

Estan prohibidas las actividades orientadas a interrumpir los ciclos
naturales de los ecosistemas de humedales, que puedan provocar
su deterioro y la eliminacién.“®

Ley Organica del Ambiente, articulo 17 y siguientes. Existe responsa-
bilidad, directa y solidaria, del interesado, el autor del estudio y quienes
lo aprueben, si atin con la evaluacién se causan dafios al ambiente. Por
ello se exigen garantias de cumplimiento y funcionamiento a las
obligaciones ambientales que deba asumir el interesado (articulo 20y 21).
Ley Orgidnica del Ambiente, articulos 40, 43, 44.

Ley Orgianica del Ambiente, articulos 28, 29 y 30.

Ley Organica del Ambiente, articulo 37.

Ley organica del Ambiente, articulo 45.
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Las actividades productivas deben evitar la contaminacién del
agua, dar tratamiento a las aguas residuales, impedir o0 minimizar
el deterioro o contamienacion de cuencas hidrograficas, asi como
del suelo.

La agricultura organica®, como forma de ejercicio de actividades
agrarias sostenibles, implica una forma de cumplimiento de la
funciébn econdémica, social y ambiental, pues se exige una
certificacién ambiental de los productos orginicos que se hayan
obtenido sin aplicar insumos o productos de sintesis quimica.“>

El crédito ambiental: estd destinado a financiar los costos de
reduccion de la contaminacién en procesos productivos. Cuando
implican el uso del suelo se requiere un plan de manejo y uso de
tierras de conformidad con la capacidad de uso.“® Induda-
blemente, la estructura de la propiedad y su funcién estd
condicionada, en este caso por el elemento ambiental, requerido
en el ejercicio empresarial.

La Ley Forestal“?, orientada por los principios constitucionales

de uso adecuado y sostenible de los recursos naturales renovables,
establece regulaciones en cuanto a la conservacién, proteccion y
administracién de los bosques naturales, y por la produccién,
aprovechamiento, industrializacién y fomento de los recursos forestales,
buscando la incorporacion de los particulares al ejercicio sostenido de
actividades silviculturales.

Si bien es cierto, el MINAE esta facultado para crear areas silvestres

protegidas en terrenos privados, ello requiere indemnizacién, salvo que
el propietario decida someterse voluntariamente al régimen forestal.

€2))

435
(46)

“7)

“Se entenderi por agricultura orginica la que emplea métodos y sistemas
compatibles con la protecciéon y el mejoramiento ecologico sin emplear
insumos o productos de sintesis quimica...” (Articulo 73).

Ley Orginica del Ambiente, articulos 74 y 75.

Ley Organica del Ambiente, articulo 113.

Ley Forestal, No. 7575 de 5 de febrero de 1996, reformada por leyes No.

7609 de 11 de junio de 1996, 7761 de 2 de abril de 1998 y 7788 de 30 de
abril de 1998.
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(48)

(49)

(50)

La Ley prevé dos claros limites, en interés de las dreas protegidas:

“Tratindose de reservas forestales, zonas protectoras y refugios de
vida silvestre y en caso de que el pago o la expropiacién no se
haya efectuado y mientras se efectia, las areas quedardn
sometidas a un plan de ordenamiento ambiental que incluye la
evaluacion de impacto ambiental y posteriormente, al plan de
manejo, recuperacién y reposicion de recursos.’“® Lo cual
constituye un claro limite para el cumplimiento de la funcién
ambiental de la propiedad.

“Cuando, previa justificacién cientifica y técnica de interés
publico, se determine mediante ley que el terreno es impres-
cindible para conservar la diversidad biologica o los recursos
bidricos, quedara constituida una limitacion a la propiedad que
impedira cortar drboles y cambiar el uso del suelo. Esta restriccién
deberi inscribirse como afectaciéon en el Registro Piblico.”¢
Como se observa, no se trata de un limite irrazonable. Por el
contrario el propietario podria ejercer su actividad siempre y
cuando sea compatible con la funcién ambienta que, por
naturaleza, viene asignada al inmueble, para conservar recursos
hidrigos o diversidad biolbgica.

El Titulo HI de la Ley, referido a la propiedad forestal privada,
como propiedad especial, establece un conjunto de derechos y
obligaciones para los propietarios de bosques que condicionan el
cumplimiento de la funcidén ambiental, atendiendo a la naturaleza
del bien:

No es permitido a los titulares cambiar el uso del suelo, ni estable-
cer plantanciones forestales. Sin embargo, la Administracién
Forestal del Estado puede otorgar permiso para realizar obras
complementarias a la actividad agroforestal, siempre y cuando la
corta del bosque sea limitada, proporcional y razonable.5®

Ley Organica del Ambiente, articulo 37, en relacién con el articulo 2 de la
Ley Forestal. Dicha reforma fue introducida por la Ley de Biodiversidad,
en el articulo 14.

Ley Forestal, articulo 2 parrafo segundo.

Ley Forestal, articulo 19. Cuando sea necesario, se exigiria evaluaciéon de
impacto ambiental.
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(52)

(53)
6%9)

55

El aprovechamiento del bosque solo se puede realizar si el
propietario cuenta con un plan de manejo que contenga el
impacto que pueda ocasionar al ambiente, segin criterios de
sostenibilidad cientifica.D

El pago por servicios ambientales?, constituye una de las
manifestaciones mis modernas de ejercicio de la funcién
ambiental, pues el propietario se compromete a conservar el
bosque por un periodo no inferior a los veinte afios, para recibir el
Certificado de Conservacion del Bosque. También lo recibe los
propietarios que deseen someter su inmueble a la regeneracion
del bosque, para ireas que por su estado deteriorado y
necesidades ambientales, deben convertirse al uso forestal. Las
afectaciones y limitaciones, asi como los incentivos se inscribe en
el Registro Piiblico como afectacién a la propiedad.»

Las plantaciones forestales, incluidos sistemas agroforestales y
arboles plantados individualmente, no requieren permiso de corta,
transporte, industrializacién ni exportacién, salvo cuanto exista
plan de manejo derivado de un contrato forestal con el Estado.6®

Todo propietario tiene prohibiciones de cortar o eliminar drboles
en las 4reas de proteccién establecidas por Ley para las nacientes
permanentes, rios, lagos y manantiales.»

Ley Forestal, articulo 20.

La Ley define los servicios ambientales como: “Los que brindan el bosque
y las plantaciones forestales y que inciden directamente en la proteccién
y el mejoramiento del medio ambiente”. Son los sguientes: mitigacién de
emisiones de gases efecto invernadero (fijacion, reduccién, secuestro,
almacenamiento y absorcién), protecién del agua para uso urbano, rural
o hidroeléctrico, proteccion de la biodiversidad para conservarla y uso
sostenible, cientifico y farmacéutico, investigaciébn y mejoramiento
genético, proteccion de ecosistemas, formas de vida y belleza escénica
natural para fines turisticos y cientificos.

Ley Forestal, articulo 22, 25, 68 y 69.
Ley Forestal, articulo 28.

Ley Forestal, articulo 33 y 34.
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Est4 prohibido realizar quemas en terrenos forestales, ni aledafios,
sin obtener el permiso respectivo de la Administracion Forestal del
Estado.®

Como parte de la funcién ambiental, los inmuebles sometidos
voluntariamente al régimen forestal o dedicados a esa actividad,
gozan de una protecciébn especial respecto de invasiones,
pudiendo solicitar la proteccién inmediata de las autoridades de
policia.”

El crédito forestal, se consolida como instituto para financiar a
pequefios y medianos productores, mediante créditos y otros
mecanismos de fomento del manejo de bosques, procesos de
reforestacion, viveros forestales, sistemas agroforestales, recu-
peracion de ireas denudadas. El financiamiento comprende,
ademis, el pago de los servicios ambientales que brindan los
bosques y plantaciones forestales. La tierra con bosque y los
arboles en pie servirin como garantia de dichos créditos,
quedando anotadas como afectaciones a la propiedad.®®

La Ley de Protecciéon Fitosanitaria®® tiene como propositos
generales, proteger a la actividad agraria de cultivo de vegetaales,
por los perjuicios causados por las plagas, que amenacen la
seguridad alimentaria y la actividad econémica. El manejo
integrado de plagas, en el Ambito del desarroilo sostenible, implica
la utilizacién de nuevas formas de produccién agraria, como la
agricultura orginica, que permitan el control de plagas sin
deteriorar el medio ambiente.®®

Logicamente, el cumplimiento de los objetivos de la Ley,

dependerd del compromiso de los productores y poseedores de
inmuebles dedicados a actividades agrarias, en cumplir con los limites
impuestos por el propio legislador, a saber:

(56)
CY))
(G1))
G
60

Ley Forestal, articulo 35.

Ley Forestal, articulo 36.

Ley Forestal, articulos 46, 48 y 49.

Ley de Proteccion Fitosanitaria, No. 7664 del 8 de abril de 1997.

Ley de Proteccién Fitosanitaria, articulos 1y 11.
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Los propietarios u ocupantes de predios tienen la obligacioén de
poner en prictica las medidas técnicas necesarias —establecidas
por el Servicio Fitosanitario del Estado— para combatir las plagas y
evitar su diseminacién.6v

Cuando el propietario u ocupante, a cualquier titulo no combata
las plagas de importancia econ{omica o cuarentenal, el Servicio
Fitosanitario puede disponer la ejecucién de los trabajos
necesarios y la destruccién sin ninguna responsabilidad, de los
foncos de infeccion. :

También estin obligados, los propietarios u ocupantes de
inmuebles, a tratar, procesar o destruir los rastrojos, desechos y

residuos, de acuerdo con las medidas técnicas que se dicten.©»

La Ley de Salud Animal®9, tambien esti orientada a la proteccién

sanitaria de las especies animales, en el Ambito de la actividad productiva
y su repercusion directa en la salud del hombre. Por ello, el Ministerio de
Agricultura, a través de las autoridades sanitarias, puede tomar las
medidas necesarias para controlar el brote de enfermedades que pongan
en peligro la salud publica o la salud animal.

Dichas medidas inciden directamente en actividades esencial-

mente agrarias de cria de animales, pues pueden consistir en el
sacrificio® o el aislamiento.

6D
(62
63

64

(65)

Ley de Proteccion Fitosanitaria, articulo 14.
Ley de Proteccion Fitosanitaria, articulo 15.
Ley de Proteccion Fitosanitaria, articulo 20.

Ley de Salud Animal, No. 6243 de 2 de mayo de 1978, reformada por Ley
No. 7472 de 20 de diciembre de 1994.

Como el caso de la fiebre porcina o la sigatoca negra.
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8. Limites agroambientales, funcion ambiental de la
propiedad, y responsabilidad por dafio ambiental.

Es evidente que todos los limites agroambientales a la propiedad,
tienen como finalidad preservar el ambiente con el ejercicio de
actividades agrarias sostenibles, y por ello una de las notas comunes, que
se observa en toda la legislacion es la responsabilidad objetiva por dafio
ambiental ©®

La normativa constitucional y legal, a tenido una evolucién
impresionante en materia de responsabilidad por dafio ambiental:

a. Constitucién Politica: “Toda persona tiene derecho a un ambiente
sano y ecolégicamente equilibrado. Por ello esti legitimada para
denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para reclamar la
reparaciéon del dafio causado... La Ley determinara las responsa-
bilidades y sanciones correspondientes” (Articulo 50).

b. Ley Organica del Ambiente: “Quien contamine el ambiente o le
ocasiones un dano serd responsable...” (Articulo 2 inciso d). “En
cualquier manejo y aprovechamiento de agua susceptibles de
producir contaminacién, la responsabilidad del tratamiento de los
vertidos corresponderd a quien produzca la contaminacién”
(articulo 66). “El dafio o contaminacién al ambiente puede
producirse por conductas de accién u omision y les son
imputables a todas las personas fisicas o juridicas que la realicen”
(articulo 98). “Solidariamente también responderin los titulares de
las empresas o las actividades donde se causen los dafios, ya sea
por accién o por omisién”. Igual responsabilidad corresponderi a
los profesionales y los funcionarios piblicos que suscriban una’
evaluacién de impacto ambiental contra las disposiciones técnicas
imperantes o no den el seguimiento debido al proceso originado
en un dafo al ambiente o a la diversidad biolégica.” (articulo 101).

C. Ley Forestal: “..cuanto se trate de personas juridicas, la
responsabilidad civil se extendera a sus representantes legales.
Asimismo, tanto las personas fisicas como juridicas seran respon-
sables, civilmente, por el dafio ecolégico causado, de acuerdo con
lo que establece el articulo 1045 del Cédigo Civil.” (articulo 57).

(66)  Salazar, Roxana y Jorge Cabrera. Responsabilidad por dafio ambiental
(San José: Fundacién Ambio. 1996).
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“Se le concede accion de representacion a la Procuraduria General
de Republica, para que establezca la accién civil resarcitoria sobre
el dafio ecolégico ocasionado al patrimonio natural del Estado.”
(articulo 59, segundo pirrafo).

Ley de Proteccién Fitosanitaria: “Quienes realicen investigacion,
experimentacidén, movilizacidn, liberacién al ambiente, importa-
ci6n, exportacion, multiplicacidén y comercializacién de vegetales
o de los organismos o productos referidos en el articulo 41, seran
responsables de los dafios y perjuicios que ocasionesn a la
agricultura, el ambiente y la salud humana y animal.”(articulo 31).
“Quienes importan, fabriquen, formulen, reenvasen, reempaquen,
distribuyan, almacenen, transporten, ventan y apliquen sustancias
quimicas, biologicas o afines para uso agricola, estaran obligados
a resarcir los dafios y perjuicios que, con sus acciones u omisiones
ocasionen a la agricultura, la ganaderia, la salud humana y el
ambiente” (articulo 32).

La funcion ecoldgica de la propiedad como catalizador del
ejercicio de la propiedad, cumpliendo con su destino
econdmico y social. El impacto de la funcién ambiental en
los institutos vinculados a la propiedad agraria, y su
desarrollo en la jurisprudencia de los Tribunales agrarios.

Uno de los temas mas controvertidos, en materia de limites a la

propiedad, para el cumplimiento de su funcién ambiental, es el de la
posesion y titulacién de bosques y terrenos ubicados en areas protegidas.

El tratamiento de este tema, en el 4dmbito de la proteccién

posesoria, de la propiedad privada y de la usucapioén han sido objeto de
analisis y discusién, tanto en doctrina como en jurisprudencia.

El tema de la posesidn ecoldgica, no es de pacifica aceptacién. Se

han dado diversos planteamientos doctrinales y la jurisprudencia exige
demostrar el cumplimiento de la funcién ecolbgica para proteger la
posesidn y propiedad.

Todo se origina en la aplicacién del articulo 7 de la Ley de

Informaciones Posesorias, que en la actualidad establece:

“Articulo 7.—Cuando el inmueble al que se
refiera la informacién esté comprendido dentro de
un 4rea silvestre protegidas, cualquiera que sea su
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categoria de manejo, el titulante deberd demostrar
ser el titular de los derechos legales sobre la posesion
decenal, ejercina por los menos con diez afos de
antelacién a la fecha de vigencia de la ley o decreto
en que se cred esa drea silvestre.

Las fincas ubicadas fuera de esas dreas y que
contengan bosques, s6lo podrin ser tituladas si el
promovente demuestra ser el titular de los derechos
legales de posesion decenal, ejercida por lo menos
durante diez afios y haber protegido ese recurso
natural, en el entendido de que el inmueble tendri
que estar debidamente deslindado y con cercas o
carriles limpios...” .7

La funcién ecoldgica incide en la solucién de conflictos agrarios
especificos, pues se le da mayor importancia a aquellas actividades
productivas sostenibles. Dentro de dicho contexto, la Jurisprudencia ha
venido jugando un papel protagénico en la bisqueda del equilibrio entre
agricultura y medio ambiente.

La Sala Primera admiti6 la exitencia del Derecho ecoldgico y su
objeto®®: la proteccidn de los recursos naturales. En ella establecié que
la propiedad forestal es limitada, y en caso de creacién de una Zona
Protectora no es necesaria la indemnizacion, pues el propietario puede
continuar con el ejercicio de una actividad agroforestal, conservando y
protegiendo el recurso boscoso.

En la sentencia No. 51 de las 15 horas 15 minutos del 25 de mayo
de 1995, la Sala desarroll6 nuevamente el tema de la propiedad forestal,
y aplico al caso concreto el instituto de la posesién ecolégica. Se tratd de
un conflicto de mejor derecho de posesion, en una area declarada como
Reserva Forestal. Se dijo:

“La falta de entrega de una parcela no es motivo
suficiente para pretender el mejor derecho de

(67) Ley de Informaciones Posesorias, articulo 7. Reformado por Ley Forestal,
No. 7575 del 5 de febrero de 1996.

(68) Sala Primera de la Corte, Sentencia No. 189 de las 14 horas veinte
minutos del 30 de octubre de 1991
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posesion. Lo mds importante hubiera sido la
conservacién del recurso forestal... se exigi6 una
posesion agraria efectiva e incluso la demostracién
de actos -posesorios encaminados a la conservacién
del bosque. Este aspecto no fue demostrado por el
recurrente, al contrario se convirtieron terrenos de
aptitud forestal en potreros... Es decir, a pesar de la
limitacion existente con fines de conservacién los
poseedores siguieron explotando el bosque. Evi-
dentemente, los trabajos realizados no tendian al
gjercicio de una posesién forestal conforme a la
naturaleza del bien. Al contrario deforestaban paa
sembrar. Hicieron caso omiso a las limitaciones y
siguieron destruyendo el bosque. Sus actos
posesorios son, en consecuencia, contrarios a la
funcién ecolodgica de conservaciéon de los recursos
naturales para mantener el equilibrio de los
ecosistemas en la Reserva Forestal de la Cordillera
Volcanica de Guanacaste”.©

En otras sentencias”® la Sala desarrollé el tema de la
responsabilidad objetiva por quemas que afectan las actividades agrarias
y los recursos naturales. El problema debe enfrentarse —afirma la Sala—
no solo en el dmbito agrario sino también ecolbgico en cuanto a la
proteccion de los recursos naturales. Los incendios contaminan el medio
ambiente, destruyen los habitads y ecosistemas. El desarrollo de los
principios generales del Derecho Agrario y del Derecho ambiental,
entonces, deben orientarse hacia la preservaciéon de la naturaleza para
permitir el desarrollo sustentable, aiin cuando no exista suficiente
legislacion encargada de resolver tan grave problema.

En fallos més recientes, el Tribunal Superior Agrario ha planteado
los nuevos institutos agro-ambientales para la solucién de casos

(69)  Sala Primera de la Corte, No. 51 de las 15 horas 15 minutos del 25 de
mayo de 1995
(70)  Sala Primera de la Corte, No. 112 de las quince horas cuarenta minutos

del 11 de octubre de 1995 y la No. 113 de las quince horas cincuenta
minutos del mismo dia.
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concretos™, vinculando la empresa agro-ambiental, con los contratos
como forma de ejercer la posesion ecoldgica y asi cumplir la funcién
ambiental de la propiedad forestal:

(@2Y)

“Pero el elemento mds importante que califica la
“funcién Ecoldgica” en la propiedad agraria de la
actora lo es la existencia de un contrato agro-
ambiental...mediante el cual se busca propiciar un
plan de manejo forestal en base a la regeneracion
natural... Mientras la actora ha demostrado el
ejercicio de actos posesorios tendientes a cumplir la
funcién ecologica del fundo en conflicto, el
demandado al contrario ha propiciado poner en
peligro la actividad de conservacién del bosque”
(Voto No. 154 de las 9:20 horas del 4 de abril
de 1997).

Entre otras, véase los siguientes fallos dictados por el Tribunal Superior
Agrario, en su competencia agroambiental:

—No. 12 de las 9:10 horas del 17 de enero de 1997 (Reivindicacién en un
drea protegida, donde los demandados en lugar de proteger el recurso
forestal, procedieron a quemar para sembrar).

—No. 77 de las 9:10 horas del 12 de febrero de 1997 (Conflicto de mejor
derecho de posesién en una Reserva Forestal, en donde el actor ejerce su
posesidn con un contrato agro-ambiental para proteger el bosque).

~No. 154 de las 9:20 horas del 4 de abril de 1997 (La actora es una
empresa agroambiental, y cumple la funcién ecolégica de la propiedad, a
través de un contrato con la Fundecor).

—No. 721 de las 11:40 horas del 7 de noviembre de 1997 (Conflicto de
mejor derecho de posesion en una Reserva Forestal de Golfo Dulce, no se
demuestra la posesioén “ecolégica”, calificada antes de la creacion del area
silvestre protegida, por lo que se niega a ambas partes del derecho).

—No. 113 de las 14:50 horas del 20 de febrero de 1998 (se otorga el
Derecho de propiedad en un érea protegida, porque se demostrd la
posesidn decenal anterior y la proteccién del recurso forestal).

—No. 147 de las 15:15 horas del 27 de febrero de 1998 (Se ampara
—indirectamente— la posesién “ecolégica” ejercida por una Ong, en un
terreno adquirido para conformar un corredor biolégico, frente a un
conjunto de poseedores en precario que pretenden derechos de
posesion).
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“Una de las formas mediante las cuales puede
desplegarse la posesion ecolégica es mediante la
contratacion agroambiental. Se trata de un instituto
nuevo, cuyo perfil debe observarse bajo los prin-
cipios del Derecho Agrario y Ambiental... Enten-
demos por empresa agroambiental aquella dedicada
a la produccién agraria sostenible, explotaciéon
sustentable del ambiente, protegiendo, conservando
y mejorando racionalmente los recursos naturales
renovables. Es decir, su fin no solamente estid
vinculado con el desarrollo sostenible, sino también
con la conservacién de los ecosistemas y el equilibrio
ecologico. Indudablemente, cualquier contrataciéon
que realicen dichas empresas con ese fin, serd de
naturaleza agroambiental.” (Voto No. 77 de las 9:10
horas del 12 de febrero de 1997).

Sin duda alguna, los Tribunales Agrarios en Costa Rica han
asumido el reto historico de salvar la Naturaleza. Han ido estableciendo,
en la administracién de la justicia agroambiental, criterios juris-
prudenciales y principios generales aplicables a casos concretos, para
lograr un equilibrio entre la actividad productiva y la protecciéon del
medio ambiente, en el 4mbito del desarrollo agrario sostenible.

En tres fallos muy recientes, el Tribunal Agrario ha ido
incorporando el criterio de la funcidén ambiental, para resolver casos
concretos, a través de las limitaciones agroambientales establecidas por
algunas Leyes especiales.

En relacioén con el tema de aguas de dominio publico sefialé:

“V. Durante muchos afios, nuestro legislador se
ha preocupado por imponer limitaciones agro-
ambientales a la propiedad. Desde el siglo pasado, el
Cédigo Fiscal establecia una serie de restricciones en
ese sentido, sobre todo para proteger las dreas
aledanas a los rios, quebradas y cursos de aguas, asi
como los bosques. La Ley General de Terrenos
Baldios No. 13 del 6 de enero de 1939, estableci6 la
prohibicién de enajenar los terrenos del Estado.
Concretamente, en su articulo 7 dispuso: “Tampoco
podran enajenarse los terrenos de las islas, ni los
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situados en los mirgenes de los rios, arroyos y, en
general de todas las fuentes que estén en cuencas u
hoyas hidrogrificas en que broten manantiales, o en
que tenga sus origenes o cabeceras cualquier curso
de agua del cual se surta aiguna poblacidén o que
convenga reservar con igual fin. En terrenos planos o
de pequerio declive tal prohibicién abrazari una faja
de doscientos metros a uno y otro lado de dichos
rios, manantiales o arroyos, y en las cuencas u hoyas
hidrograficas, una fija de trescientos metros a uno y
otro lado de la depresién maxima, en toda la linea, a
contar de la mayor altura inmediata.” Es evidente, la
intencién del legislador, en cuidar desde hace
décadas las fuentes de agua, que surtan alguna
poblacién o que convenga reservar con igual fin...
VI. La Ley de Informaciones Posesorias (1941),
dictada afo y medio después, guardé una relacién
estrecha con la Ley General de Terrenos Baldios y
refiriéndose a la inscripcion de fincas por par-
ticulares mediante ese trimite, les impuso las
reservas o restricciones contenidas en el articulo 19,
que en su inciso b) sefiala: “b) A las reservas que
indica la Ley de Aguas en sus articulos 72 y 73,
cuando existieren aguas de dominio puablico o
privado, en su caso;...”. La Ley de Aguas, No. 276 del
27 de agosto de 1942 coincide plenamente con las
limitaciones agroambientales impuestas en las dos
leyes que le precedieron. En efecto, el articulo 1
sefiala que son aguas de dominio puablico, entre
otras, en su inciso “IV.-Las de los rios y sus afluentes
directos o indirectos, arroyos o manantiales desde el
punto en que broten las primeras aguas permanentes
hasta su desembocadura en el mar o lagos, lagunas o
esteros.”, y en su inciso “VIIL Las de los manantiales
que broten en las playas, zonas maritimas, cauces,
vasos o riberas de propiedad nacional, y en general,
todas las que nazcan en terrenos de dominio
publico.” La misma Ley, en el Capitulo III referido al
tema “De las playas, zonas maritimas y otras de
propiedad nacional. De las zonas de propiedad
particular y accesiones”, contiene disposiciones
referidas al dominio piblico y privado. El articulo 72
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-al que remite la Ley de Informaciones Posesorias-
hace referencia a que “Los Jueces encargados de
extender titulos de propiedad sobre tierras baldias no
tituladas, deberan hacer reserva consiguiente en
cuanto a las aguas, dlveos o cauces y vasos de las
aguas que sean de dominio publico, haciéndolo
constar en la sentencia de adjudicacion de tierras y
debiendo el Registro Piblico tomar nota de esas
reservas nacionales. La omisiéon de ese requisito no
confiere derecho alguno al denunciante o poseedor
sobre esos bienes.” Con esta norma, se permite,
conforme a lo dispuesto en aquél entonces por el
articulo 7 de la Ley General de Terrenos Baldios, la
titulaciébn de terrenos, por los particulares, pero
siempre y cuando se respeten las ireas reservadas al
dominio publico en materia de aguas. Véase que el
articulo 1 de la Ley de Aguas, se refieren a las de
dominio piblico, y entre ellas incluye las que
provengan de rios, arroyos o manantiales. Las
“aguas” de dominio piblico, que son todas las ahi
indicadas, no incluyen los dlveos o cauces y vasos de
dichas aguas, pues ellas son considerados
independientemente por el legislador, en el articulo
69 de la Ley como parte del dominio pablico, cuando
indica: “Se entiende por vaso de un lago laguna o
estero, el deposito de la capacidad necesaria para
contener las aguas de las mayores crecientes
ordinarias. Se entiende por 4lveo o cauce de un rio o
arroyo, el terreno que cubren sus aguas en las
mayores crecidas ordinarias.”. Ello se reafirma con ia
lectura del articulo 70 que dispone: “La Nacibn tiene
la propiedad de las aguas que se determinan en el
articulo 1° de esta ley, de los dlveos o causes de las
playas y vasos indicados en el articulo 3°, asi como
las riberas de los mismos.” VII. De las anteriores
disposiciones citadas, se pueden extraer las siguien-
tes conclusiones: 1.) Desde 1939 todas las fuentes
que estén en cuencas u hoyas hidrogrificas en que
broten manantiales, o en que tenga sus origenes o
cabeceras cualquier curso de agua del cual se surta
alguna poblacién o que convenga reservar con igual
fin, son de dominio piblico (Articulo 7 de la Ley
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General de Terrenos Baldios, y 7 inciso ¢) de la Ley
de Tierras y Colonizacién). 2.) Es posible titular
mediante Informacién Posesoria terrenos sometidos
a la posesion particular, en 4dreas de baldios
nacionales, si se demuestra una posesién con diez
afios de antelacién a la citada Ley de Terrenos
Baldios, para efectos de las reservas correspon-
dientes en cuando a las aguas del dominio piblico
(articulos 19 inciso b) de la Ley de Informaciones :
Posesoriasy 70, 71 y 72 de la Ley de Aguas). 3.) Entre
las aguas de dominio publico, estin comprendidos
los nacientes que surtan de agua a alguna poblacién
0 que convenga resolver con igual fin. Debiendo, en
consecuencia, demostrarse una posesion anterior a
la Ley de Terrenos Baldios, para poder titular dreas
en donde broten manantiales que surtan de agua
alguna poblacién o convenga reservar con igual fin.
(T.S.A. No. 770 de las 10:40 horas del 13 de
noviembre de 1998).

En un voto, también muy reciente, el Tribunal destacé las
limitaciones agroambientales para el ejercicio de actividades productivas
que contaminen el ambiente o pongan el peligro la salud humana,
echando mano a los principios y valores constitucionales. En el caso
concreto rechazé la tutela interdictal que planted un poseedor de una
chanchera que funcionaba en un centro de poblacién sin permisos, y que i
las autoridades de Salud ordenaron desalojar:

“IV. No lleva razén el recurrente en sus agravios. ‘
Nuestro Legislador, desde hace muchos afios, ha '
venido imponiendo una serie de limites agro-
ambientales a actividades productivas, con el fin de
proteger la salud de las personas y el medio
ambiente sano y ecolbgicamente equilibrado. La
actividad productiva, de cualquiera naturaleza que
sea, debe ejercitarse dentro de un marco de respeto
a la vida y existencia humana. Los limites a dichas
actividades productivas estan enmarcadas dentro de
claros principios constitucionales donde, si bien se
garantiza la propiedad privada y la libertad de
empresa, dichos derechos deben ser ejercidos dentro
del marco global del ordenamiento juridico,
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respetando sobre todo los intereses publicos o el
interés de la colectividad. El articulo 50 Consti-
tucional garantiza que “Toda persona tiene derecho
a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.
Por ello esti legitimada para denunciar los actos que
infrinjan ese derecho y reclamar la reparacién del
dafio causado. El Estado garantizari, defenderi y
preservara ese derecho...”. Por eso se han creado
una gran cantidad de Instituciones (MAG, MINAE,
MS, entre otros), que ejercen un control sobre las
actividades productivas dafinas al medio ambiente.
Con ello se pretende evitar, de alguna manera, el
abuso del derecho —prohibido por el articulo 22 de
nuestro Codigo Civil-, al ejercitar la propiedad o
posesidén sobre actividades agrarias productivas,
desatendiendo los principios fundamentales de la
Constitucién Politica. La salud de la poblacién, como
bien de interés publico tutelado por el Estado
—articulo 1 Ley General de Salud-, estd por encima
de cualquier interés individual, y por ello cualquier
persona estd en la obligacién de acatar las 6rdenes
generales y particulares emanadas de las autoridades
de salud —articulo 4—. Las actividades agrarias, sean
de cria de animales o cultivos de vegetales, estin
sujetas a dichas disposiciones. Por ello “La tenencia
de animales s6lo serd permitida cuando no amenace
la salud o la seguridad de las personas y cuando el
lugar en que se mantienen retina las condiciones de
saneamiento que exija el reglamento, a fin de que no
constituya foco de infeccidn, criadero de vectores de
enfermedades transmisibles o causa de molestias o
de insalubridad ambiental” —articulo 195—. El control
de los riesgos que produzcan las actividades agrarias
en la salud o seguridad de las personas corresponde,
en este caso, al Ministerio de Salud, y sus
Departamentos competentes, quienes pueden decre-
tar por autoridad propia medidas cuya finalidad
tiendan a evitar la apariciébn de peligros y la
agravacion o difusién del dafio —articulo 355—. Entre
otras, sino se acatan las disposiciones o se desarrolla
una actividad agraria productiva sin la debida
autorizacién, puede ordenarse la clausura o cierre
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formal del establecimiento o instalacién. Pero ello es
una atribucién, como se ha indicado, que corres-
ponde a las Autoridades Administrativas correspon-
dientes. V. Como puede observarse, los anteriores
principios y limites agroambientales, fueron los que
sirvieron de base, a las Autoridades del Ministerio de
Salud, concretamente al Departamento de Control
Ambiental de la localidad de Alajuelita, a dictar las
medidas administrativas necesarias para ordenar la
clausura de una instalaciéon en donde funcionaba
irregularmente —segin se desprende de la docu-
mentacién traida a los autos— una chanchera, sobre
la cual el actor ejercia la posesién agraria actual y
momentinea. Esa era su actividad principal. La
medida se justific6, en intereses de orden superior,
en intereses colectivos, y se ordend en el marco de
un estudio y procedimiento administrativo... Justa-
mente, el interdicto agrario protege una posesion
agraria, de cria de animales o cultivo de vegetales:
Pero en este caso, dicha proteccién interdictal no
procede, por no ser ésta la via para demostrar que la
actividad agraria que se venia desarrollando no
contaminaba o no afectaba la salud o seguridad de
las personas. Si se acogiera, en ese sentido, la tesis
del demandante habia que ordenar la restitucion del
bien al accionante para que éste siga ejerciendo una
actividad agraria, que en principio, segin consta en
autos, se ha demostrado causa daiios a la salud y
pone en peligro el ambiente. Ello seria contrario a los
principios y valores superiores protegidos a nivel
Constitucional, en materia agroambiental.” (T.S.A.,
No. 771 de las 10:40 horas del 13 de noviembre
de 1998).

En una situacién idéntica, un poseedor de una plantacién de
platano hizo caso omiso a las recomendaciones impartidas por las
Autoridades del Ministerio de Agricultura, encargadas del control
fitosanitario, por lo cual ordenaron la destruccién de la plantacién, pues
ponia en peligro la actividad productiva de las plantaciones vecinas y
constituia un riesgo para la propagacion de la enfermedad. El poseedor
plante6 un interdicto agrario, alegando la perturbacién de su actividad
productiva, el cual fué desestimado, considerando el interés colectivo.
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10.

“III. No lleva razon el recurrente. Los hechos
que motivaron la destruccion de la plantacion, en el
fundo poseido por el actor, se fundaron en
disposiciones administrativas y judiciales. Fueron
realizadas en virtud de que los funcionarios del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia detectaron una
plaga de sigatoka negra, que estaba afectando las
plantaciones vecinas. El Ministerio procedié a
realizar los estudios correspondientes, y solicitd al
Juzgado de Instruccidén de Siquirres y Matina un
allanamiento para proceder a la destruccion "del
plantio, luego de que al aqui actor habia hecho caso
omiso de las prevenciones del Ministerio para que
tomara las medidas sanitarias respectivas para el
control de la plaga.” (T.S.A., No. 301 de las 10:30 del
7 de mayo de 1998).

La funcion ambiental de la propiedad en la Ley de
Biodiversidad. Las limitaciones agroambientales reafir-
madas en la nueva Ley. Implicaciones juridicas.

La mixima reafirmacioén de la funcién ambiental de la propiedad,

cuyo fundamento constitucional es ya indiscutible, se encuentra en la
recién promulgada Ley de Biodiversidad.?»

Esta Ley responde al compromiso asumido por Costa Rica, en el

ambito mundial, de conservar la diversidad biolégica, los recursos
genéticos, las especies y los ecosistemas, dentro del marco del desarrollo
sostenible.7?

72)

73

Ley de Biodiversidad, No. 7788 de 30 de abril de 1998.

La Ley Orginica del Ambiente, en el capitulo IX, introdujo timidas
regulaciones sobre el tema de la diversidad biolégica, que vinieron a
constituir el marco general para la nueva Ley, pues lo que se pretendia
fundamentalmente era dar cumplimiento a los postulados del Convenio,
porque no solo se declara la soberania del Estado sobre la diversidad
biolégica, sino también el interés pablico de las actividades destinadas a
conservar, mejorar y recuperar la diversidad biolégica para asegurar su
uso sostenible (articulo 46 y 47).
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Se proyecta dentro del marco del Convenio sobre la Biodiversidad
Biolbgica, y va mias alldi —siguiendo el mismo convenio- de la
conservacion, pues se regula la utilizacion sostenible de los recursos
bioldgicos, se incorporan normas sobre el acceso a los recursos
genéticos, y se pretende lograr una distribucién equitativa de los costos
y beneficios derivados de la utilizacién del material genético™, el acceso
a la tecnologia y la biotecnologia.

El articulo 8 de la Ley incorpora en forma expresa la funcién
ambiental de la propiedad en su texto:

“Como parte de la funcion econémica y social,
las propiedades inmuebles deben cumplir con una
Juncion ambiental.”

El legislador no hizo otra cosa que reconocer un principio que
tenia un sélido fundamento constitucional, y un desarrollo en nuestra
Jurisprudencia. Sin embargo, era imprescindible reafirmar no solo el
principio, sino también las limitaciones agroambientales a la propiedad,
en aras del alcanzar un verdadero desarrollo sostenible en la utilizacién
de los recursos de la diversidad biologica.

Era imprescindible integrar la conservacion con el uso sostenible
de la biodiversidad, la participacién activa de los sectores sociales, para
garantizar una sostenibilidad social, econémica y cultural, a través de la
formacion de la cultura y conciencia ambiental@>.

También era imprescindible lograr la consolidacién del Sistema
Nacional de Areas de Conservacién, creando sistemas de incentivos y
retribucion de servicios ambientales para la conservacidn, el usos
sostenible y los elementos de la biodiversidad, pues solo de esa manera

(74)  Ley de Biodiversidad, Articulo 1 y 3. El 4mbito de su aplicacién no
alcanza el material bioquimico y genético humano, regulado por la Ley de
Salud, ni el intercambio de recursos bioquimicos y genéticos ni al
conocimiento asociado resultante de pricticas, usos y costumbres, sin
fines de lucro, entre los pueblos indigenas y las comunidades locales
(articulo 4).

(75) Ley de Biodiversidad, articulo 10 incisos 1, 2y 3.

(76)  Ley de Biodiversidad, articulos 22 al 44.
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se podria garantizar el cumplimiento de la funcién ambiental de la
propiedad publica y privada.

Las Areas de Conservacion, cuya competencia territorial alcanza
todo el territorio tanto en ireas protegidas, como en ireas privadas de
explotacién econoémica, tienen la dificil tarea de aplicar la legislacion
agroambiental, en especial, la Ley Orginica del Ambiente, La Ley
Forestal, la Ley de Conservacién de la Vida silvestre y la Ley de Creacién
del Servicio de Parques Nacionales.

(77)  “Cada 4rea de conservacién es una unidad territorial del pais, delimitada’
administrativamente, regida por una misma estrategia de desarrollo y
administracién, debidamente coordinada con el resto del sector piblico.
En cada uno se interrelaciona actividades tanto privadas como estatales
en materia de conservacién sin menoscabo de las areas protegidas.” Ley
de Biodiversidad, articulo 28, parrafo segundo
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