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INTRODUCCION

Sin lugar a dudas, uno de los aspectos mas novedosos en cuanto a
la aplicacién de pena y la determinacién de la sancién correspondiente,
y evidentemente también con referencia a la ejecucién respectiva de la
misma, en que el cédigo penal espafiol de 1995 ha incursionado, ha sido
la implementacién del denominado “Trabajo en Beneficio de la
Comunidad” tanto como pena alternativa o bien, dentro de las penas
“privativas de derechos”, ubicacién que tendremos igualmente la
oportunidad de discutir dentro del cuerpo mismo de nuestro analisis.

Para el abordaje concreto del tema que nos ocupa, desa-
rrollaremos primeramente una seccién relacionada con aspectos
generales de las relaciones entre trabajo y resocializacién en donde
tocaremos elementos relativos a las condiciones personales del
sentenciado, la naturaleza de la labor que se pretende realizar, la
organizacién administrativa alrededor de la cual funcione la institucién,
la vigilancia de la ejecucion de la medida impuesta y la cooperaciéon
ciudadana indispensable para el éxito de la misma.

Posteriormente, analizaremos el trabajo en beneficio de la
comunidad como pena, y distinguiremos su tipo y cuestionaremos su
ubicacién como pena privativa de derechos.

En tercer lugar nos referiremos al anilisis de los distintos requisitos
en la imposicién del trabajo en beneficio de la comunidad.

Finalmente estudiaremos las diferentes posibilidades pricticas de
aplicacion del trabajo en beneficio de la comunidad a la luz del cédigo
penal espaiiol de 1995.

El tema en nuestro contexto juridico penal costarricense cobra
gran importancia en la medida en que ya en la nueva Ley de Justicia
Penal Juvenil se establece la posibilidad de la utilizacién de los servicios
en beneficio de la comunidad como una de las eventuales medidas
tipificadas, y en materia penal de adultos se discute la implementacion de
los trabajos en beneficio de la comunidad como una de las nuevas
incorporaciones que podrian establecerse en un futuro Codigo Penal.
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“Mds allé de cualquier ideologia,
mads alldg de lo bueno y lo profano, soy
parte del espacio, soy la vida, por el
becho de ser un ser humano...”.

ALBERTO CORTES
(Cantautor argentino)
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L TRABAJO Y RESOCIALIZACION

Detinitivamente, un primer cuestionamiento anterior al anilisis
propiamente normativo de la institucién del trabajo en beneficio de la
comunidad debe estar referido a las relaciones entre trabajo y
resocializacion.

Primeramente hay que aclarar que el fin resocializador de la pena
ha sido y sigue cuestionindose, por etéreo, irreal, utdpico, etc.,
especialmente cuando la realidad nos enfrenta a una clientela de la
justicia penal con un grado may alto de reincidencia y sin posibilidades
concretas de “reinsercién social” (art. 88.1 in fine del cédigo penal
espafiol de 1995), especialmente porque su adaptacion en la mayoria de
los casos se dio mds bien a la subcultura carcelaria, a la escuela delictiva
a la “presoteca” en la que se encontraba, y que no tenia nada que ver con
el entorno social en que posteriormente la comunidad demandaria de él
convertirse en el ciudadano modelo.

Es claro que dependiendo del punto de partida del que se parta
tedricamente, se podria establecer una relacién mis o menos cercana
entre el trabajo y resocializacion.

Asi, se mantiene por algunos desde que el trabajo es un medio
eficaz de terapia en la consecucién del ideal resocializador,® hasta que
es necesario y eficaz para que el penado restituya efectivamente algo de
lo malo que ha cometido.®/ )

Independientemente de la postura que se adopte, y dejando de
lado a proposito un tema que no es objeto de nuestro estudio, y que por
si mismo deberia ser objeto de un verdadero anilisis vasto y profundo,
como lo es la proteccion del derecho laboral y la vigencia de las
garantias sociales dentro de la aplicacién del trabajo en beneficio de la
comunidad, lo cierto es que al intentar establecer una utilizacion

(¢)) Ralphs, P. Community Service Orders in England. International Journal
of Offender Therapy and Comparative Criminology. NAPO publications,
Londres, Inglaterra, Volumen 20, niimero 1, pags. 58-64.

De la Cuesta a este respecto establece incluso que para que el
trabajo pueda considerarse resocializador debe de darse una “asimilacion
al trabajo general, tanto en un plano técnico y productivo como juridico”.
Véase: De la Cuesta, José Luis. La sancion de trabajo en provecho de la
comunidad. Revista La Ley, Edilex, Sociedad Anénima, nimero 7,
Madrid, 1985, pags. 1067-1075.

(20 McWilliams, B. Community Service Orders. University of Manchester
Press. Manchester, Inglaterra, 1980.

105



adecuada del trabajo como forma de sancién penal se deben de tomar en
consideraciéon muchos aspeCtOS, entre los cuales rescataremos a
continuaci6n algunos de los que nos parecen mas importantes.

a) Condiciones personales del sentenciado

Indudablemente, las condiciones personales del sentenciado se

deben de tomar en consideracion. Si por ejemplo, se trata de un
futbolista, podria dar charlas técnico deportivas atinentes al deporte que
practica, o bien, si es un musico, podria tocar una serie de conciertos en
diferentes lugares.
.+ Pero igualmente habrid que atender a las condiciones personales
del penado para no vincularlo erréneamente de forma laboral con
situaciones en las que ponga en potencial peligro a los posibles
beneficiarios de su trabajo, o que incrementen la probabilidad de
reincidencia en la comisién de nuevos delitos.®

b) Naturaleza de la labor a realizar

Otro de los aspectos importantes a tomar en consideracién es el de
la naturaleza de la labor designada a realizar por el sujeto que ha de
ejecutar el trabajo en beneficio de la comunidad. El tipo de labor puede
ser de la mis variada clase, tomdndose en cuenta los argumentos
personales que ya se indicaron en el apartado anterior.

Ademas, deberi contarse con términos minimos y maximos de
aplicacién de la duracion, tanto de la jornada diaria, semanal, etc., como
de su mixima prolongacién temporal.

Igualmente, la dignidad del trabajador debe ser respetada en todo
momento.®

(3)  Pease, Kent. Community Service Orders. Oficina de publicaciones de su
Majestad, Londres, Inglaterra, nimero 29, 1975.

(4)  Para algunos autores la referencia o indicacién expresa a la proteccién de
la dignidad del trabajador dentro del codigo penal espaiiol de 1995 es
“absolutamente innecesaria”. En ese sentido, véase: Mapelli, Borja, y
Terradillos, Juan. Las Consecuencias Juridicas del Delito. Editorial Civitas,
S.A,, tercera edicion, 1996, pag. 178.
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c) Organizacion administrativa

Para que las posibilidades de trabajo sean una realidad, y para que
sea verdaderamente de beneficio a la comunidad, se debe contar con una
participacion de la Administracién, y de una eficiente organizacién que
dé lugar a una coordinaciéon efectiva con diferentes instituciones u
organismos tanto publicos como privados, que puedan canalizar la
participacion de los sentenciados en labores concretas de beneficio a la
comunidad.®

d) Vigilancia de la ejecucion

Un elemento muy importante en la implementacién del recurso
del trabajo en beneficio de la comunidad es el apartado correspondiente
a los mecanismos de vigilancia para el real cumplimiento de la sancién.

Etectivamente, éste ha sido uno de los puntos mas criticados en
cuanto a la utilizacién del trabajo en beneficio de la comunidad, puesto
que se necesita de la participacion de una serie de funcionarios
encargados de realizar dicha labor, lo cual puede encarecer grandemente
la inversi6n social que se haga.©®

Lo anterior es, sin perjuicio desde luego de que la Administracion
requiera del concesionario o encargado de la labor que realiza el penado
informes peri6dicos de su trabajo concreto.®

e) Cooperacion ciudadana

Para finalizar esta primera parte, no queremos dejar de lado la
menci6n a que la comunidad tiene una gran cuota de responsabilidad en
las posibilidades concretas de “reinsercién social” del sentenciado a
través del trabajo en beneficio de la comunidad, no solo facilitando

6)) Stockdale, Eric. Semtencing. Waterlow Publishers, The Criminal Law
Library. Ntmero 5, pags. 200 y sigts. En igual sentido, con respecto a la
utilizacién de ONG’s en dicho proceso, véase: Mapelli, Boria, op. cit.

(6)  Pointing, John. Alternatives to Custody. Basil Blackwell Ltd. Oxford,
Inglaterra, 1986.

(7)  Igual procedimiento utilize el nuevo texto del codigo penal espanol de
1995 en su articulo 49.1.
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oportunidades efectivas de trabaje.en la medida de las posibilidades del
mercado de oferta y demanda, pueéto que no se trata de competir con la
mano de obra ofertada por el ciadadano comiin,® pero también en tomar
conciencia de la importancia de abrir espacios validos dentro de la
sociedad, y no dentro de una circel, para que muchos penados, hombres
y mujeres, seres humanos iguales que ellos tengan la oportunidad de
cumplir con una sancion penal de una forma digna, y también de
beneficiar a la sociedad con su labor.

II.  EL TRABAJO EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD COMO
PENA PRIVATIVA DE DERECHOS

En esta segunda seccién, analizaremos tanto qué tipo de sancion
es el trabajo en beneficio de la comunidad, conforme al codigo penal
eépaﬁol de 1995, como también nos cuestionaremos si se trata de una
verdadera pena privativa de derechos.

a) Tipo de sancion

De con formidad con lo establecido en el articulo 33 del coédigo
penal espafiol de 1995, los trabajos en beneficio de la comunidad son
penas que pueden ser clasificadas® como:

(®  Algunos autores critican la posibilidad del uso del trabajo en beneficio de
la comunidad en momentos histéricos en que el desempleo y la oferta
laboral supera a la demanda existente. Asi el comité sueco para la
prevencién del delito, senalé que: “..es dificil combinar el trabajo
coercitivo, como sancion independiente, con un punto de vista moderno
de la vida laboral. Resulta dudoso que el trabajo pueda convertirse en una
forma de pena en unos momentos en que se considera cada vez mas
como un privilegio...”. Véase: Comité Nacional Sueco para la Prevencion
del Delito. Un nuevo sistema de penas, ideas y propuestas. Instituto
Nacional de Estudios Juridicos, Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, Traduccion de José Luis Diez Ripollés, Madrid, 1979, pag. 216.

(9)  El articulo 33.1 del nuevo Codigo penal espaiiol, hace una divisién “en

funcién de la naturaleza y duracioén” de las penas, clasificandolas entre
“graves, menos graves y leves”.
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1. Menos graves

En el caso de los trabajos en beneficio de la comunidad que se
prolonguen entre noventa y seis y trescientas ochenta y cuatro horas
(inciso ) del articulo 33.3 del cédigo penal espafiol de 1995).a0

2. Leves

Cuando los trabajos en beneficio de la comunidad se extiendan
por un periodo de tiempo comprendido entre dieciséis y noventa y seis
horas (inciso e) del articulo 33.4 del codigo penal espafiol de 1995).4D

b) ¢Es el trabajo en beneficio de la comunidad una verdadera
pena privativa de derechos?

El articulo 39 del cédigo penal espaiiol, en su inciso g) ubica a los
trabajos en beneficio de la comunidad como una de las llamadas penas
privativas de derechos.

Una de las varias clasificaciones existentes en razon de las penas
se establece entre las denominadas penas “privativas de libertad”, que en
el caso espanol pueden ser tanto una pena de prision propiamente dicha,
o bien un arresto de fin de semana, las penas “pecuniarias”, referidas a la
multa, las penas “restrictivas de la libertad”, y por ditimo, las penas
“privativas de derechos” en donde el legislador espafiol ha ubicado como
ya hemos sefialado a los trabajos en beneficio de la comunidad.

La incorporacién del trabajo en beneficio de la comunidad como
“pena privativa de derechos” no nos parece la mis acertada por dos
razones fundamentales. En primer lugar, la naturaleza misma de la
institucion juridica de los trabajos en beneficio de la comunidad no es
propiamente la privacién de un derecho, como si sucederia en los casos

(10) Esta referencia temporal se refiere a la aplicacion de los trabajos en
beneficio de la comunidad como pena impuesta no con cardcter
sustitutorio, alternativo o suplementario, sino como sancion inde-
pendiente.

En el mismo sentido, véase: Mapelli, Borja, y Terradillos, juan, op. cit.,
pag. 177.

(A1) Idem.
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de una inhabilitacién absoluta y/o especial, o de una suspension, o de
una privacién al derecho de conducir, o bien al derecho a la tenencia y
porte de armas, sino que, mis que la privacién de un derecho, lo que se
da es la imposicion de una obligacion al condenado, un deber de hacer,
que en el caso de la legislacion espafiola requiere del asentimiento del
sentenciado.

Por otra parte, tampoco parece la denominacién “pena privativa
de derechos” una denominacion clara para diferenciarla tajantemente de
las penas privativas o restrictivas de la libertad, puesto que nadie dudaria

eqonocer que la libertad es también un “derecho” de todo ser

¢ REQUISITOS PARA LA IMPOSICION DEL TRABAJO EN
. JJENEFICIO DE LA COMUNIDAD
Y g

comumdéd se deben de dar ciertos requisitos, sin los cuales no seria
pésﬂﬂé su pueSta en practlca conforme a lo dispuesto por el articulo 49

i‘ﬁsmzén de la supeditacion de la aplicacién de la sancién de los
trabajos'#n beneficio de la comunidad a la voluntad del penado se
fundamenta segin algunos autores en la prohibicién constitucional de
los trabajos: forzados, establecida por el articulo 25.2 de la Costitucion
Espafiola, el cual estipula que: “Las penas privativas de libertad y las
medidas - de seguridad estarin orientadas hacia la reeducacién y
reinsercion social y no podrin consistir en tratamientos forzados. Esta
Gltima cognotacién de trabajos forzados debe de ser remitida como
concepto juridico indeterminado a la definicién contenida en &t Con-
venio 29 de la OIT de 1930, ratificada por Espafia en 1932, que indica en
su articulo 8.1 que los trabajos forzados son “...los exigidos a un
individuo bajo la amenaza de una pena y para los que dicho individuo
no se ofrece voluntariamente, qqu del concepto los

sentencia judicial a condicion de que sean ejecutados bajo la vigilancia y
€l control de las autoridades puablicas y que no ‘haya cesion a particulares
para su propio lucro”, ademis, se ha indicado que “la prmc1pal diferencia
que muestra el codlgo penal respecto de los antecedentes prelegislativos
es que en ellos no sélo se exigia el consentimiento del condenado a la
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aplicacion del trabajo, sino que ademis era necesario que éste instase 1a
sustitucién”.4»

Otros autores, sefialan que debe existir una diferenciacion entre el
“trabajo forzado y obligado”, indicando que “son dos cosas distintas. E]
primero tiene un cardcter aflictivo, en tanto que el segundo se ejecuta
bajo las mismas condiciones y garantias que el trabajo en libertad. Exigir
siempre el consentimiento introduce una limitacién a la aplicacién de
esta pena, muchas veces injustificada...” 0%

b) Cooperacion no retribuida

Otro de los requisitos para la aplicacion del trabajo en beneficio de
la comunidad como pena, conforme al articulo 49 del cédigo penal
espafiol de 1995, es que la “cooperacion no sea retribuida”. Esta
“gratuidad”,09 deviene del mismo caricter sancionatorio de la medida.

El Real Decreto 690/1996 consagra la “prestacion de la
cooperacién personal no retribuida...”.d® Pese a que el articulo 1 del
capitulo I establece que la “cooperacién personal” serd no retribuida, el
articulo 5 del mismo capitulo establece que no obstante ello, .el
sentenciado deberd ser “indemnizado por la entidad a beneficio de la
cual sea prestado por los gastos de transporte y, en su caso, de la
manutencion, salvo que estos servicios los preste la propia entidad...”. Lo
anterior no deja de ser una circunstancia innecesariamente determinante
o limitante establecida por el Real Decreto que regula la prestacion del
servicio que se deberi de realizar, no s6lo porque de las caracteristicas
personales y economicas del penado se puede deducir la no necesidad
del pago de tales gastos, sino también porque, parece que al existir la
necesidad de la coordinacién de la Administracién con la entidad

(12)  Garcia Ardn, Guillermo. El trabajo en beneficio de la comunidad. Una
pena alternativa a la prision. Revista Cuadernos Juridicos, Editorial
Fontalba S.A., Afio 3, ndmero 38, febrero, 1996, pag. 39.

(13)  Mapelli, Borja, y Terradillos, Juan. Op. cit.,, pig. 177.

(14) De Sola, Angel y otros. Alternativas a la prision. Promociones
Publicaciones Universitarias (PPU), Barcelona, 1986, pag. 240.

(15)  Real Decreto 690/1996, de 26 de abril. Boletin Oficial del Estado, Afio

CCCXXXVI, viernes 17 de mayo de 1996, nimero 120, fasciculo primero,
pag. 16966,
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requirente del trabajo, se podrian acordar posteriormente las condiciones
respectivas, e incluso en casos €Xtremos, siendo que no se persigue un
interés de lucro, si la entidad contactada por la administracién no tiene
suficientes fondos y el sentenciado requiere de ayuda econdémica para
sufragar los gastos antes mencionados, somos del criterio de que la

misma Administracién deberia sufragarlos.

¢  Actividad de utilidad piblica

La actividad debe revertir en un verdadero beneficio de la
comunidad, siendo considerada de “utilidad ptiblica”, lo que no implica
que tenga que realizarse Unicamente dentro de alguna de las
déﬁpgndencias de la propia Administracion puiblica, por lo que ésta podra
realizar los contactos necesarios para el buen desarrollo de las tareas
concretas que se realicen.

El Real Decreto 690/1996 al conceptualizar en su Capitulo I,
articulo 1 el cumplimiento de la pena del trabajo en beneficio de la
comunidad, terminologia singular que nos parece por lo demis
adecuada, siendo que no necesariamente han de cumplirse varios
“trabajos” en beneficio de la comunidad, sino que bastaria con el
desarrollo de un mismo trabajo, prolongado en el tiempo en las
condiciones que el juez o tribunal competente indicara, nos sehala que
las actividades a realizar serin no sélo de “utilidad publica”, pero
también “con interés social y valor educativo...”, por lo cual se puede
deducir que podrian existir tareas que fueran de utilidad puablica, y que
gozaran de interés social, pero que no necesariamente estuviesen
impregnadas de un “valor educativo”, que conforme a la ley estarian
vedadas en la aplicacion de esta sancion. Lo cierto es que la
indeterminacién del concepto juridico provocard que dicho “valor
educativo” sea casi presupuesto e integrado a la gran mayoria de las
tareas que se asignen, sea cual sea su naturaleza.

Un elemento que llama poderosamente la atenciéon es que el
concepto exteriorizado por el Real Decreto 690/1996 refiere que el
trabajo en beneficio de la comunidad tiende “a servir de reparacién para
la comunidad perjudicada por el ilicito penal...”, lo que consagra un
elemento evidentemente retribucionista de la pena que se pretende
imponer.

d) Duracién maxima y minima diaria

El articulo 49 del codigo penal espafol de 1995 establece un
término maximo de horas laborables para la jornada diaria, y el Real
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Decreto 690/1996 es el que viene a establecer claramente el limite
minimo, con referencia a la “jornada laboral, el cual viene a ser, conforme
al articulo 5.1 del capitulo I de una extension minima de cuatro horas, e
incluso el inciso 2 del mismo articulo en mencién sefiala que en casos
justificados y con la autorizacién de la autoridad jurisdiccional, la jornada
laboral podria fraccionarse en periodos minimos de dos horas. Esto
ultimo nos parece innecesario, puesto que la jornada laboral debe estar
en relacién a la prestacién que se pretenda dar, y en virtud del “principio
de flexibilidad” que el inciso antes citado garantiza en la prestacién del
trabajo en beneficio de la comunidad, no vemos ningtn inconveniente al
que en determinados casos injusti-ficados el fraccionamiento de la
jornada laboral pudiese ser hasta de una hora o menos diaria, siempre y
cuando al final se cumpliese con el total de jornadas de trabajo y horas
en principio impuestas en la sentencia correspondiente.

€) Control en la ejecucion de la pena

El articulo 49 del Cédigo penal espariol de 1995 sefala que “la
ejecucion se desarrollard bajo el control del juez o tribunal sentenciador
...que podri requerir informes sobre el desempefio del trabajo...”.

El Real Decreto 690/1996 en sus arts. 6 y 7, establece que el
sentenciado “debera seguir las instrucciones que reciba de la autoridad
judicial competente, asi como de la autoridad encargada de la ejecucion
de la pena”, siendo que la labor de seguimiento y control es trasladada
a la Administracion Penitenciaria, la cual debe comprobar el “some-

timiento” y el “cumplimiento*de-trpena,debenduextender un informe
finalal concluir Ias jornadas de trabajo sobre cuestiones relacionadas con
IMn el caso concreto, sin perjuicio de que
durante la misma ejecucion el Juez o Tribunal sentenciador pueda
requerir los informes que considere oportunos sobre el desarrollo de la

labor que realiza el sentenciado, de conformidad con el inciso 1o. del
articulo 49 del Cédigo Penal espaiol de 1995.

1) Facilitacion del trabajo

Conforme al inciso 30. del articulo 49 del nuevo Codigo Penal
espafiol de 1995, la Administracién serd quien facilite el trabajo
respectivo en beneficio de la comunidad, para lo cual podrd “establecer
los convenios oportunos a tal fin”.
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El articulo 4 del capitulo 1 del Real Decreto 690/1996 dispone que

serin los “servicios sociales penitenciarios” los que segin las
caracteristicas personales del penado, determinen luego de una entre-
vista cuil es la actividad adecuada para él y le “ofertardn” las distintas
posibilidades concretas disponibles, la naturaleza de las labores y el
horario supuesto en que deberfa realizarlo. Debemos de recordar que
éste es'un paso previo a la ejecucion de la medida establecida en
sentencia, no obstante lo 16gico es que se diera incluso la entrevista
respectiva luego de la imposicion de la sentencia en abstracto (estando
firme: la misma desde luego), y con anterioridad a la imposicién de la
sentencia en concreto, criterio que serd coherente con el que prevalece
enviebarticulo 10 de este mismo capitulo I, en que se establece el deber
‘de informacion que la Administracién Penitenciaria debe facilitar a las
‘gutoridades judiciales, entre otros organismos.
- Por otra parte, el articulo 2 del mencionado capitulo I agrega que
ademis de las opciones que proporcione la Administracién peni-
tenciaria, en virtud de los convenios con Administraciones o entidades
publicas y/o privadas de utilidad publica y social, el mismo sentenciado
puede proponer un trabajo concreto ante la insuficiencia de plazas” o la
“inexistencia de convenio” ante la misma Administracién, quien
recomendard al Tribunal sentenciador lo pertinente a fin de que éste
tome la resolucion de rigor.

g)  Respeto a la dignidad del penado

El inciso 30. del articulo 49 del Codigo Penal espafiol de 1995
consigna la necesidad de que el trabajo en beneficio de la comunidad
que se pretenda realizar “no atente a la dignidad del penado” El Real
Decreto 690/1996 no hace expresa referencia a la “dignidad del
penado”. (6

h)  Seguridad social y laboral

Tanto el Real Decreto 690/1966 en su articulo 11 al enunciar que
los sujetos que realizan trabajos en beneficio de la comunidad “gozarin
de la proteccién dispensada a los penados por la legislacién penitenciaria

(16) La referencia resulta innecesaria para algunos autores, siendo casi
tautolégica su aplicacién con la garantia del respeto a la dignidad del
penado. Véase: Mapelli, Borja, y Terradillos, Juan. Op. cit., pag. 178.
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en materia de Seguridad Social”, como también el codigo penal espariol
de 1995 en su articulo 49.4 cuando sefiala que la ejecucién de los trabajos
en beneficio de la comunidad “gozara de la proteccion dispensada a log
penados por la legislacion penitenciaria en materia de Seguridad Social”,
tienden a amparar laboral y socialmente al penado mientras realiza la
labor especifica a favor de la comunidad. No obstante lo anterior, ni el
Real Decreto ni el Codigo Penal sefialan claramente lo relativo a otros
aspectos relacionados con el reconocimiento de derechos laborales de
cardcter colectivo, como huelga, la asociacion, etc.

Por otro lado, si bien el articulo 11 del Real Decreto antes
mencionado indica que mientras realizan los trabajos en beneficio de la
comunidad los sentenciados “estarin protegidos por la normativa
laboral en materia de seguridad e higiene en el trabajo”, tampoco
aclara quién serid responsable de mantener tal proteccidén, si es la
Administracion o bien el organismo, asociacion, etc., sea pablico o no, el
cual tendri dicha responsabilidad, todo lo anterior tomando como punto
de referencia lo establecido en los articulos 25.2 de la Constitucion y 26.f
de la LOGP.

iy Sobre el cumplimiento de la pena

El Real Decreto 690/1996, en los articulos 8 y 9, indica lo relativo
tanto al incumplimiento de la sancion como al caso de las ausencias
justificadas que se dieran eventualmente.

En el primer caso, se establecen 4 causas bisicas de in-
cumplimiento:

1. La ausencia al trabajo o su injustificado abandono. Ni el
Real Decreto ni el Codigo Penal hablan del procedimiento o plazos para
la justificacion.

2. Rendimiento sensiblemente inferior al minimo exigible.
Aqui el minimo exigible se debe establecer en cada caso de una manera
especifica y particular, puesto que podria ser que un sentenciado se
encontrara por debajo del minimo exigible para otros sujetos, pero que
por razones fisicas o personales inherentes al mismo sujeto, dicho nivel
si respondiera al minimo requerido de su parte. Lo anterior deberia
ser asi sobretodo si tomamos en cuenta que la labor en beneficio de
la comunidad no debe ester supeditada a objetivos puramente
econdémicos.
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3. Incumplimiento u oposicion reiterada y manifiesta de las
instrucciones que reciba de parte del responsable corres-
pondiente. Esta disposicién es sumamente vaga, puesto que por una
parte consagra una obediencia ciega del penado a su coordinador, pero
por otro, exige que en €aso de incumplimiento u oposicidén ésta sea
“reiterada y manifiesta”, lo cual pareciera absurdo, en especial por la
amplitud desmesurada del inciso d) del articulo 8 del Real Decreto citado.

4. “Cualquier otra razén”. Esto ultimo, se establece de una
forma totalmente amplia e inapropiada a nuestro criterio. Se podria
considerar como incumplimiento de la pena “si su conducta fuere tal que
el responsable del trabajo se negare a seguir manteniéndolo en el
centro...” lo cual no sélo estipula una indefensién total para el penado,
pero también el dejar al arbitrio y gusto del responsable del trabajo el
seguir manteniendo en el centro de trabajo por “cualquier razén” al
sentenciado. Al no regularse claramente lo anterior, podriamos estar en
presencia de un portillo para violaciones futuras del debido proceso, y
eximiendo de la obligacién de fundamentar la ruptura de la posibilidad
de la prestacidon del servicio que se ha ofertado por parte del centro o
lugar de trabajo en estos casos, por lo menos ante la Administracién
penitenciaria, quien deberia de realizar el estudio especifico del caso,
previo traslado al sentenciado, y remitir si fuera necesario el informe
respectivo a la autoridad jurisdiccional competente quien en ultima
instancia deberia resolver lo pertinente.

Por otra parte, en caso de incumplimiento debera aplicarse el
articulo 88.3 del Codigo Penal en cuanto al calculo proporcional de la
pena abonada por el sentenciado, siendo que el trabajo realizado deberi
hacerse constar especificamente para la liquidacion de la pena, en donde
no se podrin tomar en cuenta como laborados obviamente los dias de
ausencias justificadas que no se consideraran “abandono de la actividad”.

IV. POSIBILIDAD PRACTICA DE APLICACION DEL TRABAJO EN
BENEFICIO DE LA COMUNIDAD A LA LUZ DEL CODIGO
PENAL ESPANOL DE 1995

Para finalizar, aunque no estd referida propiamente a nuestro
marco tedrico de investigacion, resumiremos brevemente las posi-
bilidades de aplicacién que en la prictica tendri el trabajo en beneficio
de la comunidad, en virtud de la aplicacién del nuevo Codigo Penal
espanol de 1995. ’
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a) Como pena independiente asignada a uno o varios delitos

Es claro que la posibilidad prictica de aplicacion del trabajo en
beneficio de la comunidad en la modalidad de pena independiente
asignada a algin delito es absolutamente nula por el momento con vista
en el articulado actual del nuevo Codigo Espanol de 1995, puesto que no
existe ningan delito que asi la contenga.d?

b) Como pena alternativa a la privacion de libertad por
responsabilidad personal subsidiaria derivada del impago
de multa

Esta posibilidad estd contemplada en el articulo 53 del nuevo
Codigo Penal espafiol de 1995, el cual establece la equivalencia para
estos casos de un dia de privacion por una jornada de trabajo, la cual
estara definida a su vez conforme al articulo 5 del Real Decreto 690/1996.

<) Como medida condicionante de la suspension de la
ejecucion de la pena privativa de libertad impuesta

Algunos autores son del criterio de que los trabajos en beneficio
de la comunidad no son incorporados dentro de las posibilidades
contempladas para las medidas condicionantes de la suspensién de la
ejecucion de la pena tipificada por el articulo 83 del Cédigo Penal
espanol de 1995.09

Nosotros somos del criterio contrario, puesto que cremos que
perfectamente podrian incluirse en lo consignado al inciso 50. al hablarse

(17) Para Borja Mapelli “estamos ante una pena que sblo sirve como
alternativa a la privacion de libertad”. Véase: Mapelli, Borja, y Terradillos,
Juan. Op. cit., pag. 177.

De igual manera se pronuncia Garcia Ardn al indicar que “no se
prevé como pena concreta en ninguna de las figuras delictivas previstas
en la Parte Especial, por lo que siempre funcionari en su caso como pena
sustitutiva”. Véase: Garcia Aran, Guillermo. Op. cit.,, pag. 38.

(18)  Mapelli, Borja, es partidario de no admitir la incorporacion de los trabajos

en beneficio de la comunidad como condicionante para la suspension de
la ejecucion de la pena “salvo que se entienda dentro de los llamados
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de los demis deberes que el Juez o Tribunal estime con-venientes para la
rehabilitacién social del penado, previa conformidad de éste...”.

d)  Como pena sustitutiva del arresto de fin de semana

'La posibilidad concreta de la utilizacion de los trabajos en

beneficio de la comunidad como sancién sustitutoria de los arrestos de
fin de semana surge de la aplicacion del articulo 88.2 del Codigo Penal
espaﬁol de 1995.
1 articulo citado sefhala que se podrin “sustituir las penas
‘Hrresto de fines de semana por multa o trabajos en beneficio de
la ‘comunidad” a penas de prisién de menos de un afio, y “excep-
bhalrnente que no exedan de dos afios, agregando la equivalencia de
'que cada arresto de fin de semana podra ser sustituido por dos jornadas
de trabajo, las que como ya anteriormente indicamos tendrin que
ventilarse con referencia a lo dispuesto por el articulo 50. del Real
Decreto 690/1996.

En definitiva, el tiempo sera el mejor reflejo de la efectividad o no
de una medida que en varios paises anglosajones ya viene siendo
aprovechada con mucho éxito por mas de dos décadas, pero que en
Espafia no sabemos todavia si al no existir ni la infraestructura apropiada,
ni la organizacién administrativa necesaria, se convertird en algo mas que
simplemente letra muerta, copia casi inaplicable de otras legislaciones y
realidades culturales y econdmicas may diversas, o bien, en una
seudo-justificacién imprictica o mecanismo de defensa juridico iluso,
producto de la necesidad de blUsqueda de medidas alternativas a la
privacion de libertad.

programas laborales...”. No compartimos tal posicién, siendo que
pareciera que el inciso 4o. del articulo 83.1 del Cédigo Penal espafiol de
1995, se refiere a programas de indole educativo y/o formativo, en los que
ademids no media la voluntad del sentenciado para su participacion, lo
cual es uno de los requisitos de la aplicacion de los trabajos en beneficio
de la comunidad. Lo contrario sucede a nuestro criterio con el inciso 5o0.
del mismo articulo citado, en donde existe una amplitud suficiente para
que el juez o tribunal respectivo pudiera utilizar el trabajo en beneficio de
la comunidad como una medida pertinente, y ademds, se garantiza aqui
que debe mediar en todo caso la “conformidad” del penado para su
aplicacién efectiva.
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