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INTRODUCCION GENERAL

Las negociaciones que se efectuaron en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD) de 1992
en Rio de Janeiro tenian el potencial de afectar seriamente la
investigaciéon cientifica y los intereses econémicos que de ella
dependen®. En el caso de la biodiversidad, la industria biotecnolégica y
el marco juridico que habia regido la apropiacién del germoplasma del
Sur®@? estaban claramente implicados. En efecto, cualquier negociaciéon
sobre los recursos biogenéticos afectaria los intereses de este sector
industrial del Norte. Como resultado de las posiciones antagbnicas del
Norte y del Sur y la imposibilidad de ambos bloques para ponerse de
acuerdo sobre aspectos vitales, la Convencioén de Diversidad Biologica
de las Naciones Unidas (CDB)® adolece de miltiples imperfecciones.
No obstante, este instrumento internacional tiene la virtud de al menos
reconocer el ligamen entre biotecnologia y biodiversidad, no cometiendo
el mismo yerro que efectué la Organizacion Mundial del Comercio
(OMO), al tratar estos temas y otros, como derecho al desarrollo social y
propiedad intelectual, por separado durante mucho tiempo.

(1) En este sentido fue célebre el “Llamado a los Jefes de Estados y de
Gobierno” —conocido también como el “Llamado de Heidelberg”—
lanzado a la ocasién de la CNUMAD de 1992 por cientificos de renombre
mundial, entre ellos 54 Premios Noébel. En el Llamado, los cientificos
esencialmente claman por no imponer limites al crecimiento econémico
en beneficio del establecimiento de un desarrollo sostenible. VIVIER
(Emil), “Heidelberg: science sans conscience” in Revue Combat Nature,
Limoges, Federacién Nacional para la Defensa del Ambiente (FEDEN),
namero 99, noviembre de 1992, pp. 4-5.

(2) Los paises en desarrollo, denominados también en forma genérica el
Tercer Mundo o paises menos desarrollados, son recientemente también
llamados el Sur. Por su parte, los paises industrializados, llamados por
largo tiempo como el Primer Mundo o las naciones desarrolladas, son
altimamente denominadas el Norte.

(3) La CDB fue negociada entre 1987 y 1992 bajo los auspicios del Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (en adelante PNUMA),
siguiendo el trabajo preparativo de la Organizacidn para la Alimentacién
y la Agricultura (Food and Agriculture Organization, en adelante FAO).
La Convencibén fue adoptada el 22 de mayo de 1992 en Nairobi y fue
abierta para su firma en la CNUMAD, celebrada en Rio de Janeiro del 3 al
14 de junio de 1992. En la CNUMAD fue firmada por 157 Estados y la
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La CDB es un convenio marco en dos sentidos. En primer lugar,
sus provisiones estin expresadas en la forma de objetivos y politicas
generales, dejando a sus miembros la determinaciéon de cémo serin
implementadas estas medidas. En segundo lugar, la CDB no impone
objetivos especificos a alcanzar por las Partes Contratantes y, en su lugar,
coloca el énfasis en la toma de decisiones a nivel nacional®.

Por su parte, Centroamérica ha sentido sin duda la necesidad de
regular al menos el acceso ~con fines de bioprospeccién®- a sus recursos
biogenéticos; esta preocupacién se refleja en el Convenio para la
Conservacion de la Biodiversidad y la Proteccién de Areas Silvestres
Prioritarias en Ameérica Central®, firmado el 5 de junio de 1992 en
Managua. En este instrumento regional, los Estados reafirman su derecho

Comunidad Europea, con posterioridad lo fue por 9 Estados mds. Se
requeria de 30 ratificaciones para su entrada en vigor, lo cual sucedi6 el
29 de diciembre de 1993. Aunque el articulo 37 de la CDB dispone que
ninguna reserva es permitida, Francia, Italia, el Reino Unido, Chile, Cuba,
v Suiza y Papa Nueva Guinea efectuaron declaraciones al firmar la
Convencién precisando su interpretacion de ciertas provisiones. La Unién
Europea también efectué una declaracion al ratificar la CDB el 21 de
diciembre de 1993. BIRNIE (Patricia W.) et BOYLE (Alan), Basic
Documents on International Law and the Environment, Edit. Oxford,
1995, p. 390. Hasta 1997, 169 Estados la habian ratificado. Signposts to Sui
Generis Rights, Genetic Resources Action International (GRAIN), 1997,
p. 17.

(4 Al respecto véase GLOWKA (Lyle), BURHENNE-GUILMIN (Frangoise}
SYNGE (Hugh) et al, A Guide to the Convention on Biological
Biodiversity, IUCN The World Conservation Union, 1994, p. 1.

(5)  abioprospeccién o prospeccion de biodiversidad puede ser definida como
la bisqueda intensiva de compuestos Gtiles en los recursos naturales. Dicha
blsqueda esta orientada hacia el descubrimento de genomas (los genes de
las plantas introducidos en los cultivos de alto rendimiento) o compuesto
activos para el desarrollo de productos farmacolégicos, ambos de gran
relevancia econémica. Los compuestos activos para el desarrollo de
productos farmacéuticos pueden ser encontrados en diversas formas de
vida como las plantas, los hongos, los insectos y los organismos marinos.

(6)  “Central American Presidents resolve to pass laws restricting use of
resources”, in International Environmental Reporter, The Bureau of
National Affaires Inc., 17 juin, 1992, Vol. 15, No. 12, p. 397, de LEXIS
NEXIS.
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soberano sobre sus recursos biolégicos™ y se proponen consolidar la
conservacion ex situf® ; se trata entonces de medidas cuyo objetivo
principal es controlar el acceso a los recursos biogenéticos centro-
americanos®.

En su articulo 2, la CDB define la biodiversidad como la
variabilidad de organismos vivos de todo origen, incluyendo los
ecosistemas y los complejos ecologicos de los que forman parte. A lo
anterior puede agregarse que la inconstancia de las formas de vida sobre
el planeta es esencialmente el resultado de las variaciones de acido
desoxiribonucleico (ADN) en los genes. Asimismo, también de acuerdo
a la definicién de la Convencién, pueden distinguirse tres niveles de
biodiversidad: la diversidad de especies (plantas y animales, incluyendo
los hongos y los microorganismos), la diversidad entre las especies, y la
diversidad de ecosistemas (por ejemplo, las dunas costeras y los
humedales). Debido a la dindmica con que operan los ecosistemas, la
desaparicién de una especie esta ligada a la extincion de otras especies,
con las cuales la primera se relaciona. La extincién de una especie genera
entonces de una reaccion en cadena.

(7)  Ver el articulo 2 del Convenio para la Conservacion de la Biodiversidad
y la Proteccion de Areas Silvestres Prioritarias en América Central,
firmado el 5 de junio de 1992 en Managua, Comisién Centroamericana de
Ambiente y Desarrollo y Unién Mundial para la Conservacién de la
Naturaleza (UICN), 1992,

(®  Ver el articulo 27 del Convenio para la Conservacion de la Biodiversidad
y la Proteccion de Areas Silvestres Prioritarias en América Central.

(9) Las medidas concretas favorables a la consolidacion de las dreas silvestres
protegidas son mas limitadas y se refireren esencialmente a la elaboracién
de una ley nacional para la conservacién y la utilizacién durable de los
componenetes de la biodiversidad y al desarrollo de 4dreas de
conservacion fronterizas. Asimismo, en cuanto a las comunidades
tradicionales y locales, s6lo el articulo 7 dispone timidamente que el
conocimiento, las pricticas y las innovaciones tecnolégicas desarrolladas
por grupos nativos deber ser reconocidas y preservadas. Este acuerdo
constituye un primer paso para determinar condiciones de acceso a los
recursos genéticos de América Central, pero necesita incontestablemente
de otras medidas concretas para alcanzar sus objetivos y, especialmente,
requiere de una orientacién certera hacia la preservaciéon de la
biodiversidad y el disfrute equitativo de sus beneficios. Al respecto ver los

articulos 16 y 17, Ibid. 3450 — E
M ge |
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Por su parte, la biotecnologia® no es una nueva tecnologia, pues
ha sido utilizada durante siglos por sociedades del mundo entero.
Asimismo, su aprovechamiento no esti restringido a la cultura occidental,
ha sido demostrado que la biotecnologia ya se utilizaba en el Lejano
Oriente para la fermentacion de la comida y para la produccién de
productos lacteos en otras partes del mundo®D. Sin embargo, es el
nacimiento de nuevas formas de biotecnologia, la denominada bio-
tecnologia de la Tercera Generacion®?, el que ha cambiado la percepcién
y el valor de la biodiversidad. Basicamente, esta forma de biotecnologia ha
permitido realizar la transgresion de barreras sexuales y alcanzar mejoras
sensibles en el procedimiento que inciden signi-ficativamente en su
eficacidad, lo cual permite a las industrias de ingenierfa genética obtener
beneficios de miles de millones de délares al afio. Los logros que ha
permitido alcanzar la biotecnologia de la Tercera Generacién son
facilmente identificables. Desde un punto de vista conceptual se pueden
distinguir dos tipos de impacto de las biotecnologias:

Permitir ante todo una cierta transgresién de las barreras sexuales
impuestas por la naturaleza, un viejo suefio de los bioldgos que despierta
la mayor de las esperanzas pero también uno de los mayores miedos. Las
tecnologias implicadas son : la ingenieria genética en sentido estricto
(transferencia de ADN) v la fusién de protoplastos (células ‘desprovistas’

(10) La CDB define la biotecnologia como toda aplicacién tecnolégica que .
utilice sistemas biolégicos y organismos vivos o sus derivados para la
creaciéon o modificacion de productos o procesos para usos especificos.
Véase el articulo 2 de la “Convencién sobre Diversidad Biolégica” in
Biodiversidad : Politicas y Legislacion a la luz del Desarrollo Sostenible,
San José (Costa Rica), Fundacién Ambio, 1994, p. 467.

(11) ARCHARYA (Rohini), “Patenting of Biotechnologie : GATT and the
Erosion of the World's Biodiversity”, in Journal of World Trade, Vol. 72,
1991, p. 80.

(12) Jaime PIZA explica la evolucién de las denominadas tres eras de la
biotecnologia: “No hay nada nuevo en el hecho que los microorganismos
unicelulares como las bacterias y los hongos son capaces de efectuar
procesos quimicos. Los primeros procesos establecidos bajo el principio
que hoy se conoce como biotecnologia fueron la produccion de vinos y
cerveza. la biotecnologia moderna es un desarrollo posterior de estos
procesos de fermentacion. Dando a los microorganismos los materiales
bisicos y las condiciones 6ptimas, estos pueden producir una sustancia
deseable en forma controlada. La primera aplicacién médica de esta
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de su membrana celulosa) entre plantas de especies diferentes.
Globalmente se puede hablar aqui, en términos de la ingenieria genética,
de innovacién de producto.

Realizar mejor lo que ya se podia hacer, con economia de espacio
(verbigracia, la multiplicacidn vegetativa iz vitro), economia de tiempo y
otro tipo de mejoras de eficacidad ligadas a las nuevas cribas de
seleccion. Son esencialmente innovaciones de procedimiento®,

No obstante, la biotecnologia siempre requiere la inyecciéon de
genes de la naturaleza para realizar estos procesos. Por varias décadas, la
industria farmacéutica creyé que el descubrimiento de productos
naturales podia ser sustituida por la creacién sintética de compuestos
quimicos. Sin embargo, en afios recientes quedo claro que los recursos
biolégicos siguen siendo un punto crucial de partida para el
descubrimiento de nuevos productos farmacéuticos. La biotecnologia
puede reproducir una molécula, mas no “inventarla”19.

técnica fue la produccion de antibi6ticos penicilina a partir de hongos.
Hoy, la ingenieria genética ha hecho posible que se introduzcan en las
células materiales genéticos diferentes. Los micro-organismos asi
equipados son capaces de producir no solamente sus propias enzimas
sino también proteinas especificas que ha instruido el material genético
extrafio. La insulina es hoy producida con esta tecnologia.” PIZA (Jaime),
“Elementos de un Programa Global de Seguridad y Proteccién del Medio
Ambiente” in Biodiversidad: Politicas y Legisiacion a la luz del Desarrollo
Sostenible, San José (Costa Rica), Fundacién Ambio, 1994, p. 421.

(13) DUCOS (Chantal), ‘Semences et Biotechnologies : une analyse
économique’, in Le Droit du Génie Génétique Végétal (sous la direction
de Marie-Angéle Hermitte), Volumen 12, Ediciones Librairies Techniques
Paris, 1987, p. 79. Sobre las ventajas que ha permitido la biotecnologia,
véase también ACHARYA (Rohini), op.cit, p. 80.

(14)  El Dr. Gordon CRAGG, jefe del Departamento de Productos Naturales del
Instituto Nacional de Ciancer de Estados Unidos, es citado por Edgar
ASEBEY vy Jill D. KEMPENAAR, al comentar la relacién entre el disefio
racional de un producto farmacéutico y un producto natural, afirma:
“ningdn quimico puede sofiar las complejas moléculas bioactivas
producidas por la naturaleza.” (Traduccidn libre) ASEBEY (Edgar J.) et
KEMPENAAR (Jill D.), “Biodiversity Prospecting: Fulfilling the Mandate of
the Biodiversity Convention”, in Vanderbilt Journal of Transnational
Law, Vol. 28 : 703, 1995, p. 706.
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El debate en torno a la biodiversidad abarca aspectos polémicos,
complejos y en apariencia disimiles, como la no tan superada discusion
en torno a la nocién de patrimonio comin de la humanidad aplicada a
los recursos biogenéticos y bioquimicos®® y el surgimiento -en diversas
regiones del mundo- de los derechos de propiedad intelectual
comunitarios sui generis, como los denomina la Ley de Biodiversidad
costarricense®. El debate relativo a los riesgos biotecnolégicos es otra de
las discusiones —de mucha actualidad en Europa- que atafien a la
biodiversidad.

(15) la nocién de patrimonio comin de la humanidad fue declarada, entre
otros, por un diplomitico maltés en las Naciones Unidas en 1967, a
proposito del suelo y del subsuelo de los océanos. La teoria se consolido,
para los grandes fondos marinos situados fuera de la jurisdiccion
nacional, en la Convencioén sobre el Derecho del Mar firmada el 10 de
diciembre de 1982 en Montego Bay. Los principios fundamentales que
caracterizan la nocién de patrimonio comiun de la humanidad son la
prohibicién de apropiacion nacional por cualquier Estado, la libertad de
utilizaciéon por cada Estado dentro del marco de un régimen juridico
determinado (o que, en ocasiones, debe determinarse) y la obligacién de ‘
tomar en cuenta los intereses de las generaciones futuras. KISS :
i (Alexandre), “La Forét et le Patrimoine Commun de 'Humanité” in Foréts
et Environnement (sous la direction de Michel Prieur), Edit. Presses
Universitaires de France, 1984, pp. 282-283. Sin embargo, esta nocién es
inapropiada para los recursos biologicos y biogenéticos. La nocién de
patrimonio coman de la humanidad dominé la obtencién del valioso
germoplasma del Tercer Mundo hasta muy recientemente. El cambio en
la calificacion juridica de la biodiversidad no fue fortuito. Los paises en
| desarrollo, que durante muchas décadas estimaron conveniente este
enfoque, fueron percibiendo que Ia teoria del patrimonio comiin de la
i humanidad, aplicada a los recursos biolégicos, contribuia a mantener la
estabilidad de un sistema econdmico internacional que no los
compensaba por su valioso germoplasma. Asimismo, ;por qué denominar
patrimonio comun de la humanidad un recurso que se ubica
preponderantemente en paises especificos y que en numerosas
oportunidades ya ha sido objeto de mejoras por las comunidades, locales
y autdctonas de los paises en desarrollo? La respuesta es evidente:
esencialmente, este modelo beneficiaba al mundo industrializado y se
encontraba en perfecta armonia con el régimen de propiedad intelectual
que regula los recursos biogenéticos y bioquimicos a nivel internacional.

(16)  Como resultado del agotamiento de la teoria del patrimonio comin de la

humanidad aplicada a los recursos biogenéticos —e inclusive bioquimicos,

| aunque esto no se desprenda claramente de la CDB- nuevas propuestas
han surgido que procuran un reparto mis equitativo de los beneficios
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No puede abarcarse en un solo articulo todas las discusiones
relativas a los riesgos biotecnolégicos ni la integralidad de la normativa
internacional vigente en cada regién del planeta. No obstante, en esta
investigacion se estudiardn aquellas regulaciones internacionales que
quizis tengan la mayor relevancia actual y se explicarin ciertos criterios
relativos a la protecciéon de la propiedad intelectual de indiscutible
importancia en esta materia. De esta forma, en un primer capitulo se

derivados de la biodiversidad. Se trata esencialmente de la CDB de 1992,
los regimenes alternativos de propiedad intelectual y los contratos de
bioprospeccion. Los dos altimos estin en proceso de combinarse debido
a que, en diversos paises y regiones de la zona intertropical, los acuerdos
de bioprospeccidn deberin en lo sucesivo respetar los sistemas
establecidos para respetar los conocimientos y las mejoras tradicionales a
los recursos fitogenéticos de las comunidades del Sur. La Ley de
Biodiversidad de Costa Rica, Ley No. 7788 de 30 de abril de 1998, es
relevante debido a que establece un marco participativo para determinar
la naturaleza y alcances de los derechos intelectuales comunitarios sui
generis. Asimismo, el texto prefiri6 el término biodiversidad a diversidad
biologica en vista que el primero “refleja el pensamiento de la
Subcomisién Legislativa y su manera de abordar integralmente el tema”.
La ley es particularmente valiosa debido a que se efectu6 mediante un
proceso de concertacion entre distintos actores sociales, entre ellos los
pueblos indigenas y el sector campesino. Esta ley estipula, en el articulo
77, que el Estado reconoce la existencia y validez de las distintas formas
de conocimiento e innovacién y 1a necesidad de protegerlas mediante el
uso de los mecanismos legales apropiados a cada caso especifico. Por otra
parte, el articulo 78 inciso 6 prohibe expresamente patentar las
invenciones esencialmente derivadas del conocimiento asociado a
practica biol6gicas tradicionales o culturales en dominio pablico. Aun
mis, el numeral 82 establece que los derechos intelectuales comunitarios
sui generis existen y se reconocen juridicamente por la sola existencia de
la practica cultural o conocimiento relacionado a los recursos genéticos y
bioquimicos. Tal reconocimiento implica, contintia sefialando el articulo,
que ninguna de las formas de proteccion de los derechos de propiedad
intelectual o industrial, tanto del derecho nacional como del internacional,
afectaran estas pricticas historicas. La Comision Nacional para la Gestién
de la Biodiversidad (CONAGEBIO) sera la encargada de establecer,
mediante un proceso participativo con la Mesa Nacional Indigena y la
Mesa Campesina a efectuarse en los 18 meses posteriores a la
promulgacién de la ley, los alcances y requisitos de estos derechos a
efectos de su delimitacién normativa. Los derechos intelectuales
comunitarios sui generis lograrin verdaderamente consolidarse como
tales si en el proceso de su delimitaciéon y definicion de sus alcances existe
una partipacion activa de los sectores de la sociedad civil implicados.
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evocarda la relacion conflictual entre biotecnologia y biodiversidad, que
involucra matices econdémicos y ambientales, asi como la probabilidad de
alcanzar una regulacién internacional que regule en forma efectiva los
riesgos biotecnolégicos. Finalmente, en el segundo capitulo se estu-
diardn las implicaciones que tiene la proteccién que brinda el régimen de
propiedad intelectual a ciertas invenciones biotecnolégicas que podrian
ser consideradas polémicas. La patente es la forma preferida de
proteccion de la invencién biotecnolégica, este hecho se ilustrard con la
evolucién que han tenido ciertos sistemas y regimenes juridicos de
proteccion de la propiedad intelectual.

" CAPITULO I

BIOTECNOLOGIA Y BIODIVERSIDAD:
UNA RELACION CONFLICTUAL

' Son numerosos los autores que comparan el crecimiento verti-
‘ ginoso de la industria biotecnologica con la ripida disminucion de la
biodiversidad. En efecto, mientras la primera goza de un régimen juridico
que tiende a globalizarse cada vez mis a través de la aplicacion de los
instrumentos internacionales y regionales que protegen las invenciones y
procedimientos biotecnolégicos, la proteccion de la biodiversidad resulta
dificil con los medios legales de los que se dispone en este momento. La
. biodiversidad es la materia prima de la biotecnologia y, paraddjicamente,
"a la biotecnologia puede también modificar la biodiversidad en su medio
‘ ambiente. El marco legal puede ser y ha sido utilizado para estimular el
crecimiento de la investigaciéon y la industria biotecnolédgica. Sin
embargo, no puede radicalizarse esta posicioén y afirmar que la bio-
tecnologia es la causa principal de la pérdida de biodiversidad, mas si
puede sefialarse, sin temor a equivocarnos, que la biotecnologia se ha
convertido en un obstaculo importante para la obtencién de una solucién
global a esta pérdida. Las consecuencias que generaria imponer
restricciones a una industria que produce ganancias de miles de millones
de doélares al afio explican, en parte, esta circunstancia.

B g

1. LAS IMPLICACIONES ECONOMICAS

El desarrollo de formas distintas de biotecnologia, por las pers-
pectivas prometedoras que ofrece, representa implicaciones econdmicas
considerables.
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Subparagrafo 1. La trascendencia de los movimientos financieros
en el mundo desarrollado

Las estadisticas de la Oficina Europea de Patentes (Office
Européen de Brevets, OEB) muestran que las solicitudes de patentes en
el campo de la ingenieria genética aumentaron un 600% de los afios 1981
a 1985. Sin embargo, estas cifras no ocultan el retardo de la Unién
Europea en el sector de la tecnologia de punta en relacién con sus dos
principales competidores, Estados Unidos y Japén.

La amplitud de los movimentos financiertos en Estados Unidos es,
en efecto, muy significativa: entre 1968 y 1984, 61 firmas tomaron el
control de 201 compaiifas productoras de semillas, sobre un total de 600
compafiias inscritas en la Asociacién Estadounidense de Comercio de
Semillas (American Seed Trade Association —ASTA-). La evolucion de
dichas tomas de control demuestra, en esta etapa, dos tiempos fuertes en
las inversiones:

. El primero de 1972 a 1975, el cual puede explicarse por una buena
rentabilidad de las inversiones agricolas en relacién con los
sectores afectados por la crisis petrolera (muy esquemdticamente
se trata de una reorientacién de la petroquimica hacia 1a utilizaciéon
de la biomasa);

. El segundo, que va de 1978 a 1982, esti ligado principalmente a
las oportunidades tecnolbdgicas abiertas por el avance de las
ciencias biologicas (la primera transferencia de acido deso-
xiribonucleico se efectué en 1973 por Cohen y Boyer de la
Universidad de Stanford).

La biorevolucién que sucede actualmente, alin si permite mejorar
la produccion agricola, ha conllevado también el aumento del grado de
monopolizaciéon de la produccién agticola. El mercado mis importante
para las nuevas tecnologias agricolas esta ligado a las semillas y, en la
actualidad, las industrias de semillas se encuentran concentradas en un
50% por el sector privado, el cual controla en consecuencia una porcion
importante del primer eslabén de la cadena alimentaria. Al mismo
tiempo, mds de un 60% del mercado mundial de pesticidas es controlado
solamente por siete compaiiias, una mayoria de las cuales es a la vez lider
del mercado de semillas. Al respecto, varios cientificos han subrayado el
peligro que constituye el que las mismas compafiias controlen sendos
mercados simultineamente.

Por otra parte, la investigacién de la resistencia genética de las
plantas a las sustancias agroquimicas ha adquirido la misma importancia
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que la investigacion de la resistencia genética a los insectos y a las
enfermedades; mas de sesenta y ocho compafias y organismos
internacionales laboran en el primer sector, la légica de estas
investigaciones reside en el descubrimiento de cuitivos resistentes a los
herbicidas para aumentar considerablemente las ventas de los primeros.

Subparigrafo II. Una preservacion ex situ controlada por el Norte

Es la biotecnologia la que ha permitido la instauracién de los
llamados ‘bancos se genes’ para resguardar el germoplasma. El interés de
estos bancos es sobretodo el preservar las semillas y plantas Gtiles a la
produccién agricola. A grandes rasgos, la preservacién genética in vitro
es lo que se denomina preservacidén ex situ, distincién que pretende
diferenciar este tipo de conservacion con la preservacion in situ que, en
su lugar, conserva los hibitats existentes. En 1974, el Grupo Consultor
Internacional en Investigacién Agricola (Consultative Group on Inter-
national Agricultural Research, en adelante CGIAR)1? establecid el
Comité Internacional de Recursos Fitogenéticos (International Board for
Plant Genetic Resources, IBPGR) con el fin especifico de procurar cesar
la pérdida de biodiversidad, un aspecto que a todas luces perjudica
también la industria agroalimentaria. Asi, el Comité es responsable de
coordinar una red mundial de bancos de semillas, asistido por otras
colecciones nacionales e internacionales,

A su vez, estos recursos fitogenéticos provienen en su inmensa
mayoria de paises en desarrollo®®, Empero, la preservaciéon ex situ es un
arma de doble filo. Este tipo de conservacion de biodiversidad, si bien
permite preservar genes valiosos de plantas en peligro de extincién o que
se ubican en ecosistemas muy amenazados, tiene varios problemas
serios. Entre ellos se encuentran la generacién de hibridacion que no es

(17>  “El CGIAR es una asociacion de aproximadamente 40 agencias donantes,
incluyendo agencias de ayuda gubernamental, agencias multilaterales y
fundaciones privadas. Colectivamente, invierten el promedio de tres-
cientos millones délares anualmente para apoyar el trabajo de 18 centros
de investigacién agricola en el mundo.” (Traduccion libre) AYAD (W.
George), “The CGIAR and the Convention on Biological Diversity”, in
Widening Perspectives on Biodiversity, TUCN, 1994, Gland, Suiza y
Academia Internacional del Medio Ambiente, Génova, Suiza, p. 243.

(18) De los 18 centros, 14 se encuentran en paises en desarrollo. AYAD (W.
George), op.cit., pp. 245-246.
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natural, el aislamiento de las plantas a los cambios del medio ambiente y
la incapacidad resultante de éstas de adaptarse cuando se les desea
reintegrar a condiciones exteriores®®. Por lo tanto, aunque estos bancos
sean dtiles, no pueden reemplazar la preservacion in situ. En este
sentido, la CDB otorga también prioridad a este Gltimo tipo de con-
servacién de la biodiversidad.

Sin embargo, los problemas mis serios de estos centros son
producto de su visién estrecha de la conservacién biolbgica, la cual
muestra mas interés en la utilizacién del germoplasma que en su
conservacion. Estas instituciones estin dedicadas al mejoramiento de las
cosechas y s6lo secundariamente a la conservacién de la bio-
diversidad®@, En concordancia, los centros del CGIAR han mostrado un
desinterés por los sistemas autdoctonos que conservan y mejoran el
germoplasma®@?. A lo anterior debe agregarse que estos bancos de genes
estin controlados por el Norte?? y ha sido la costumbre no otorgar

(19) BOSSELMANN (Klaus), op.cit., pp. 118-119.

(20) La situacion se complica cuando se constata que la proteccion de la
diversidad biolégica depende en gran medida de agricultores y
comunidades agrarias tradicionales, asi como de culturas indigenas. La
proteccién del conocimiento y el resguardo de la integridad de todas estas
comunidades justifican un tratamiento juridico distinto para los recursos
biolbgicos.

(21) George AYAD alega que el CGIAR contribuiri a la conservacién in situ,
entre otros, estableciendo un sistema ‘policultural’ que promueva sistemas
agricolas que retengan una variedad de distintos cultivos tradicionales. Sin
embargo, ésta no ha sido la politica habitual del CGIAR como se encarga
de evidenciarlo Sthephen BRUSH. Este autor, refiriéndose a los centros
del CGIAR, manifiesta: “La conservacidn iz situ 'y el mantenimiento de los
recursos genéticos en los campos de labranza de los campesinos han sido
rechazados por los administradores de los programas de conservacién de
recursos genéticos.” (Traduccion libre) (AYAD) George, op.cit., p. 248 y
BRUSH (Sthephen), op.cit., p. 1626.

(22) “Cuando el Norte, genéticamente pobre, percibié que perdia su propia
base de recursos, de la cual dependia su agricultura, comenz6 a recoger
las semillas del Sur y a conservarlas en “bancos de genes”, que son
generalmente grandes instalaciones refrigerantes. Los recursos genéticos
de las plantas actualmente conservadas en estos bancos se encuentran en
su gran mayoria situados en el mundo industrializado o en los centros
internacionales de investigacion agricola bajo responsabilidad del CGIAR,
organismo constituido por un grupo de paises donantes instalado en el
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ninguna remuneracion al pais proveedor de los recursos genéticos®. Sin
embargo, como resultado del articulo 15 de la CDB, los bancos de genes
deberdn negociar algin tipo de acuerdo con el pais proveedor de los
recursos, al menos para las nuevas colecciones.

Por otra parte, una tendencia relacionada con el incremento det
libre comercio es el declive de los programas gubernamentales que
financian la obtencién de variedades de plantas para la agricultura en los
paises del Sur. Los programas publicos de obtencién de nuevas
variedades vegetales estaban usualmente orientados al desarrollo de
cosechas sanas de bajo costo, que utilizaran menos fertilizantes y
herbicidas®. A contrario sensu, el sector agroalimentario multinacional
estd mas interesado en la obtencién de patentes y la rentabilidad de sus
productos, que en su calidad. En vista que la rentabilidad y la proteccion
de sus invenciones no son los intereses de los obtentores de nuevas
variedades vegetales del sector puablico, estos podian desarrollar
cosechas multilineares. La variabilidad inherente de las plantas
multilineares implica ademds que las mismas no califican para la
concesién de algin tipo de derecho de propiedad intelectual, sin
embargo, en opinidén de muchos expertos, son mejores para la actividad
agraria.

2, LOS IMPACTOS SOBRE EL MEDIO AMBIENTE DE IA
DIFUSION DE BIOTECNOLOGIAS

La ilustracién del fendmeno conocido como la erosion de genes 'y
las consecuencias de la introduccién de organismos genéticamente
modificados (OGM) en los ecosistemas permite ilustrar dos problemas
ambientales generados por la utilizacién de biotecnologias.

Banco Mundial y contralado por el Norte. Esto representa la mitad de
todas las semillas del Tercer Mundo conservadas en los Bancos de Genes
del Norte.” (Traduccion libre) LE CLANCHE (Patrick), La Conférence de
Rio: Entre utopie et réalisme, Memoria para el “Diplome d’Etudes
Approfondies de Sciences Politiques”, presentada y defendida publica-
mente el 27 de setiembre de 1993, Universidad Panthéon-Assas, Paris 1,

1993, p. 71.

(23) Confirmando esta apreciacion, léase AYAD (W. George), op.cit,
pp. 248-250.

(249)  En este sentido, véase BOSSELMANN, op.cit., p. 131.
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Subpariagrafo 1. La erosion de genes

El sector agroalimentario depende de la roturacién de dreas extensas
que son enseguidas consagradas a cultivos Gnicos, hibridos y a la utilizacién
de fertilizantes, herbicidas y otros productos quimicos. Esta situaciéon ha
conducido a la pérdida de biodiversidad a través del fendémeno
denominado erosion de genes. Aproximadamente 95% de la alimentacién
humana proviene solamente de una treintena de plantas, en donde ademds
tres son masivamente cultivadas: a saber, el trigo, el arroz y el maiz, que
constituyen ellas solas mas de la mitad de todas las calorias consumidas por
la poblacion mundial. En abierto constraste con la dependencia en unas
pocas variedades “modernas”, los agricultores y las comunidades agrarias
tradicionales del Tercer Mundo se caracterizan por tener un nivel
sensiblemente mds elevado de variedad genética en sus cultivos.

Como consecuencia de la utilizacién masiva de productos quimicos
y la extension de la uniformidad genética a los paises en desarrollo, la
diversidad bioldgica de la zona intertropical se encuentra amenazada.
Para citar solo algunos ejemplos, en la década de 1970, los campesinos
mexicanos utilizan ya cultivos hibridos de una compaiiia del medio-oeste
estadounidense; los campesinos tibetanos cultivan cebada de una central
escandinava de obtencién de plantas; y los agricultores turcos plantan
trigo del programa mexicano de investigacion fito-genética®». Cada una
de estas 4reas, anteriormente una regioén de una biodiversidad especifica,
deviene ripidamente una zona de uniformidad genética.

Sin embargo, el panorama esti lejos de poderse describir en blanco
y negro pues la biotecnologia ha producido una serie de efectos positivos
en la produccién agroalimentaria y en el medio ambiente. Esta tecnologia
ha mejorado sensiblemente la produccién agricola mundial creando
variedades de plantas mis resistentes. No obstante, esta mejoria sensible
de la produccién agricola no implica necesariamente un aumento de la

(25) El Dr. Garrison WILKES reconoce la conexién entre la industria
biotecnoldgica agroalimentaria y la pérdida de diversidad genética, véase
BOSSELMANN (Klaus), op.cit., p. 129. Otro ejemplo es brindado por
Curtis M. HORTON, quien evoca la situacién de Indonesia. “Un caso
tipico lo constituye Indonesia, donde 1,500 variedades de arroz se han
extinguido desde mediados de la década de 1970. Esto ha producido que
el 74 por ciento de las variedades de arroz provengan de una sola planta
materna. Este tipo de monocultivo genético crea una susceptibilidad
uniforme a las enfermedades que podria acarrear la pérdida de cosechas
enteras en cualqueir momento.” (Traduccién libre) HORTON (Curtis M.),
op.cit., p. 83.
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calidad del cultivo, pues la industria biotecnolégica ha demostrado que
sus principales preocupaciones son -lo hemos mencionado- la obtencién
de la mas amplia proteccién juridica para sus invenciones y el aumento de
la produccién@. Sin embargo, la biotecnologia tiene, y ha tenido,
implicaciones positivas para el medio ambiente, verbigracia, los micro-
organismos que se utilizan en los procesos que controlan la conta-
minacion y el tratamiento de aguas servidas.

El aislamiento de las caracteristicas que son adecuadas para
aumentar la productividad, como la resistencia a las enfermedades y a las
plagas, y su multipliacién masiva es otra causa de la reduccidén de ia
biodiversidad. Por su parte, la desaparicién de una especie se encuentra
relacionada con la extincién de otro namero considerable de especies,
con las cuales se relaciona a través de complejas telas de arafia y cadenas
de alimentacién. Sin embargo, y como evidencia de la complejidad de la
situacion, esta homogeneizaciéon de la biodiversidad ha también
ocasionado consecuencias nefastas para las mismas industrias bio-
tecnologicas. Muchas veces, cuando un cultivo transgénico ha tenido
problemas de alguna indole que han provocado pérdidas a la industria
agroalimentaria, ésta ha acudido a los campesinos del Tercer Mundo en
busca de nuevas variedades de plantas. Mas las compaifiias agro-
alimentarias han encontrado que estos agricultores han uniformizado sus
cultivos con variedades genéticamente modificadas y han dejado de
cultivar las especies tradicionales, las cuales ya se han perdido®@?.

(26)  “Las industrias agroalimentarias multinacionales estin interesadas en la
patentizacién y aprovechamiento de sus productos, en vez de estarlo en
su calidad.” (Traduccién libre) BOSSELMANN, op.cit.,, p. 131.

(27)  El Dr. Norman MYER, también citado por Klaus BOSSELMANN, explica
un caso tipico de petjuicio directo a la industria agroalimentaria derivado
de la erosion de genes. “Hace algunos afios, uno de los mis apreciados
avances de la Revolucion Verde, una variedad de arroz conocida como
IR-8, fue golpeada por la enfermedad del Tungro en las Filipinas. Cuando
los cultivadores de arroz cambiaron a otra variedad, la IR-20, este hibrido
pronto demostrd que era muy vulnerable a cierto tipo de virus que
inhibfan su crecimiento, asi como a una variedad de saltamontes.
Entonces los campesinos cambiaron a la variedad IR-26, un super hibrido
que resulté ser excepcionalmente resistente a casi todas las enfermedades
de plantas que existian en las Filipinas y a las pestes de insectos. No
obstante, demostrd ser muy frigil a los fuertes vientos de la isla, debido a
lo cual los obtentores de plantas decidieron utlilizar una variedad de
Taiwan que habia mostrado una inusual capacidad para soportar los
vientos, s6lo para descubrir que la Gltima habia sido totalmente eliminada
por los agricultores de Taiwan, quienes ya habian sembrado todos los
cultivos de arroz con el IR-8.” (Traduccion libre) BOSSELMANN (Kiaus),
op.cit., p. 130.
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Subparagrafo II. La liberacion de OGM

Hoy en dia, la mayoria de la transferencia de genes tiene lugar en
los alimentos de base. De acuerdo a Karen GRAZIANO, las fuentes de
transferencia de genes en los cultivos transgénicos incluyen las papas, el
maiz y los tomates®. Las papas, por ejemplo, reciben genes de una
variedad de organismos que comprenden los pollos, las mariposas
nocturnas gigantes, los virus y las bacterias. Las transferencias de genes
ayudan a las papas a aumentar su resistencia a las enfermedades, a
reducir el riesgo de magulladuras y a elevar su resistencia a los
herbicidas. Sin embargo, los procesos transgénicos ya han ocasionado
desastres no s6lo a nivel del medio ambiente, sino que han también
afectado la salud humana®,

Por otra parte, la liberaciébn de OGM, como las plantas trans-
génicas, en un ecosistema externo puede tener impactos significativos en
detrimento del medio ambiente. Los riesgos son dificiles de predecir y, a
la vez, pueden ser irreparables. La mayoria de los OGM puede repro-
ducirse, sufrir una mutacién, migrar y no se les puede reubicar —al menos
no a todos- una vez que son liberados en el medio ambiente®®, Esta
dificultad de prediccion de los riesgos puede ilustrarse con los problemas

(28) GRAZIANO (Karen), “Biosafety Protocol: Recommendations to Ensure
the Safety of the Environment”, in Colorado Journal of International
Environmental Law and Policy, vol. 7 : 1, 1995, p. 184.

(29) “Los experimentos transgénicos para suministrar esteroides a los
productos, o darle alimentacién carnivora a los animales vegetarianos ya
ha generado desastres biologicos (como el de las “vacas locas™). Es una
lucha olipica por lo mis veloz, lo mis alto, lo mas fuerte en los productos
animales y vegetales. Han utilizado la biotecnologia como instrumento de
ensayo productivo sin tener en consideracion la salud o la vida de las
personas,cuando su funcién debe ser, por el contrario, instrumento para
alimentar sanamente a la poblacién del mundo.” ZELEDON ZELEDON
(Ricardo), E!l Principio de Responsabilidad Ambiental en el Derecho
Agrario, Seminario Internacional Responsabilidad por Dafio Ambiental,
Managua (Nicaragua) organizado por la Asociacién Justicia para la
Naturaleza, 2 de abril de 1997, p. 8.

(30) SINGH NIJAR Gurdial, YOKE CHEE (Ling), “The implications of the
Intellectual Property Rights Regime of the Convention of Biological
Diversity and GATT on Biodiversity Conservation : A Third World
Perspective”, in Widening Perspectives on Biodiversity, ITUCN, 1994,
Gland, Switzerland and International Academy of the Environment,
Geneva, Switzerland, p. 282.
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que representa para los cientificos la definicidon de los elementos que
constituyen un ecosistema, y por ende, cuil es el alcance del peligro de
liberacion de OGM®D, Interacciones como la transferencia de genes, un
aumento excesivo de una poblacién, o bien un cambio de una planta
genéticamente modificada e introducida en un ecosistema externo,
pueden daifiar la fauna y la flora existentes. Existen numerosos casos que
documentan los prejuicios ocasionados por la transferencia de genes a
ecosisternas que no son originarios®?. Estas apreciaciones permiten
desde ya afirmar que el control de los OGM fuera del laboratorio es el
aspecto mas delicado e importante con que debe lidiar la normativa que
regule aspectos de bioseguridad.

Subparagrafo III. Las consecuencias de la Revolucién Verde

La biotecnologia tiene ciertamente algunos usos que pueden
beneficiar el medio ambiente, mas su acelerado desarrollo, iniciado en la
década de 1970, permitidé lo que en materia agraria se conoce como la
Revolucidn Verde y ha provocado otros fenémenos como la erosion de
genes, un aumento en la utilizaciéon de productos quimicos y la
roturacion de amplias extensiones de bosque para la implantacion de
monocultivos. En efecto, 1a imposicion de los monocultivos se ha
agravado por la introduccién de las plantas desarrolladas tecno-
logicamente, producidas ignorando las ventajas de las técnicas de cultivo
locales, muchas veces en perjuicio de la misma agroindustria. En
contraposicién, las variedades autdctonas y los sistemas tradicionales se
cultivo se encuentran orientados hacia el mantenimiento de la
biodiversidad y no hacia el incremento de la productividad®?.

(31)  Klaus Bosselmann afirma inclusive que es imposible determinar cuiles
elementos constituyen un ecosistema. BOSSELMANN (Klaus), op.cit,
p. 119.

(32) la introduccién de plantas transgénicas a un ecosistema es distinta a la
infiltracién de especies exdticas -las cuales pueden no ser transgénicas- a
ecosistemas que no son originales. Este dltimo fenémeno ha revelado ser
también altamente nocivo para los ecosistemas y la biodiversidad
originales; la obstruccién de los tios de Africa por el jacinto de América
del sur y la erosiéon provocada por la introduccion de conejos en Australia
constituyen dos ejemplos.

(33) Al respecto, véase ACHARYA (Rohini), op.cit., p. 80.
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La prioridad de la agroindustria es, por el contrario, el incremento
de la productividad. No obstante la promocién de monocultivos, la
roturacion de extensas dreas de bosques para su establecimiento y el alto
grado de utilizacién de abono y pesticidas han provocado la erosién de
genes, una situacidbn mas preocupante si acaece en los centros de
diversidad de la zona intertropical.

Las recursos genéticos de las plantas son la base de la agricultura
productiva. La industria agroalimentaria del Norte se ha beneficiado de
una fuente abundante de estos recursos ubicada en gran parte en el
Tercer Mundo, lo cual ha permitido un impulso vertiginoso en su
desarrollo desde el siglo pasado. El excedente en la produccién agricola
en los paises industrializados en un inicio fue concebido como un gran
beneficio, hoy en dia se ha convertido en todo un problema. Esta
situacion fue generada en parte por el impacto de los subsidios a la
agricultura de los paises miembros de la Organizacién para la
Cooperacion Econdmica y el Desarrollo (Organization for Economic
Cooperation and Development, OECD). Sin embargo, esta circunstancia
se deriva también de la abundancia y gratuidad de los recursos genéticos
de las plantas vigente desde el siglo pasado, lo cual marcé el inicio de la
sistematizacion masiva de los cultivos agrarios. Esta ventaja hizo posible
la produccién de nuevas variedades, lo que a su vez permitié un
progreso continuo en el manejo de las fincas agrarias®. Actualmente, a
pesar de problemas como el excedente en la produccibn, puede
afirmarse que el Norte tiene garantizada su seguridad alimentaria, una
aspiracion inalcanzable para el Tercer Mundo.

La agricultura tradicional cultivé alguna vez miles de variedades de
cultivos de maiz, trigo y arroz. La Revolucion Verde ha aumentado la
produccidn con el costo colateral de la pérdida de la diversidad genética
y la debilidad de las plantas modificadas ante las enfermedades. Lo
anterior significa que el advenimiento de una enfermedad en especies de
plantas transgénicas tiene consecuencias sensiblemente mas catastroficas
pues puede acabar ripidamente con cultivos enteros, situacién que ya ha
sucedido®. No obstante, en este momento no existe una regulacién

(39) Al respecto véase BLIXT (Stig), “The Role of Genebanks in Plant Genetic
Resource Conservation Under the Convention of Biological Diversity” in
Widening Perspectives on Biodiversity, IUCN, 1994, Gland, Switzerland
and International Academy of the Environment, Geneva, Switzerland,
p. 256.

(35)  “En 1970, los agricultores estadounidenses experimentaron una situacion
similar cuando una plaga que afect6 el maiz destruy6 del quince al veinte
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internacional que regule estos y otros riesgos biotecnologicos. Por estos
motivos, en afios recientes se ha impulsado elaborar un Protocolo de
Bioseguridad a nivel mundial, sin embargo, entre muchos otros temas
polémicos que desata establecer tal instrumento, se discute cudl es el foro
mas apropiado para elaborarlo.

3. LAS POSIBILIDADES DE UNA REGULACION INTERNA-
CIONAL DE LOS RIESGOS BIOTECNOLOGICOS

La OMC y la Conferencia de las Partes (Conference of the Parties,
en adelante COP) de la CDB se vislumbran como dos de los foros de los
que podria eventualmente emanar un regulacién internacional en
materia de bioseguridad.

Subpariagrafo 1. Los limites en bioseguridad de Ia OMC

La biodiversidad v su erosién, ocasionada por la biotecnologia,
han sido factores que no han sido adecuadamente abordados por las
rondas de negociaciones del Acuerdo General sobre Aranceles y
Comercio (General Agreement on Tarifs and Trade, en adelante GATT),
actualmente institucionalizado en la OMC.

El Comité sobre Comercio y Ambiente de la OMC fue instaurado
poco después de la Cumbre de la Tietra en 1992. En lo que concierne las
medidas fitosanitarias, los miembros de este Comité concluyeron que los
Estados son libres de establecer medidas favorables al ambiente mientras
éstas no constituyan un obsticulo al libre comercio®®. La posicion de
Estados Unidos en esta materia es muy importante por tener la industria
biotecnoldgica mas importante a nivel mundial, sin embargo, su politica

por ciento de la cosecha. Las epidemias en las plantas son comunes en los
cultivos del Tercer Mundo, por ejemplo, 1a roya que afecto al café en Sri
Lanka, India y Java, v el mijo que arras6 el cultivo de perlas en la India.”
(Traduccién Libre) BOSSELMANN (Klaus), op.cit., p. 130.

(36) GUYVARCH (Aline), “Les interferences entre la protection de la
biodiversité et les activités agricoles”, in Droit Rural : Aménagement
Rural et Agriculture, Commerce International et Agriculture, Rile de
IEtat en Agriculture, Actes du 3éme Congrés de I'Union Mondial |
d’Agraristes Universitaires (UMAU), 1994, p. 311. |
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ha sido tradicionalmente muy liberal en cuanto a la regulacion de los
alimentos obtenidos mediante ingeniera genética®”.

A su vez, el Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias

negociado en la Ronda de Uruguay del GATT autoriza a las Partes a tomar
medidas destinadas a proteger la salud humana y vegetal, aan si
restringen el libre comercio, iinicamente en funcién de lo estrictamente
necesario para estos fines y fundamentadas en fines y principios
cientificos®®. La posibilidad de utilizar el principio de prevencion, que no
requiere de la certeza cientifica para ser invocado y es fundamental en
esta materia, es, en consecuencia, muy limitada. Y es que precisamente
el problema es el alto nivel de incertidumbre cientifica que existe en
cuanto a los posibles efectos de los OGM en la salud humana, vegetal y
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Los Estados Unidos mantienen esta posiciéon también en su derecho
interno. Al efecto, Karen GRAZIANO comenta que, en 1992, el Consejo de
Competitividad de la Administracién Bush publicamente apoyé la
decisién de la Administracion de Alimentacion y Farmacologia (Food and
Drug Administration, FDA) de rechazar las regulaciones propuestas para
los alimentos obtenidos mediante ingenieria genética. La FDA y la
Administracion Bush alegaron que este tipo de productos alimenticios no
presentaban riesgos adicionales al resto de los productos alimenticios
industrializados. Segin la autora, la FDA y las Administracion Bush
adoptaron posiciones agresivas para que los productos alimenticios
obtenidos mediante la ingenieria genética continden sin regularse. Véase
GRAZIANO (Karen), gp.cit., p. 190. Sobre las razones que fundamentan la
oposicién de los Estados Unidos a negociar aspectos de bioseguridad en
el marco de la CDB, véase CHANDLER (Melinda), “The Biodiversity
Convention : Selected Issues of Interest to the International Lawyer”, in
Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, Vol. 4 :
119, 1993, pp. 166-168.

El parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias del GATT dispone: “Los Miembros se asegurarin
que cualquier medida sanitaria o fitosanitaria s6lo se aplique en cuanto
sea necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y de los
animales o para preservar los vegetales, que esté basada en principios
cientificos y que no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes
(...)". Cuando la informacién y los testimonios cientificos sean
insuficientes se autoriza, en el articulo 5 pidrrafo 7, la aplicacion
provisional de una medida sanitaria o fitosanitaria, la cual debe ser
revisada en un “un plazo razonable” una vez que se obtengan mayores
testimonios. “Acta Final Negociaciones Comerciales Multilaterales Ronda
Uruguay”, Posgrado en Derecho Agrario y Ambiental de la Universidad de
Costa Rica, 1994, pp. 79-82.




animal. Por otra parte, la OMC puede no ser el foro mis apropiado para
tratar un tema donde se requiere ponderar en su justa dimension la
desigualdad que existe entre el Tercer Mundo y el mundo desarrollado
en materia tecnolégica, la cual es aguda en materia de bioseguridad®®.
No es un secreto tampoco que los Gltimos se encuentran en mayor riesgo
pues ya han sido terreno de experimentacion“®, Ademds, su situacidn es
aln mids delicada pues cuentan con mecanismos ain menos eficaces de
control que el mundo industrializado. Al respecto, se ha sefialado que las
compafiias transnacionales que llevan a cabo pruebas de campo en
paises en desarrollo deberfan hacerlo segin normas —con respaldo
cientifico- acordadas internacionalmente. Estas pruebas deberian
también ser sometidas a un sistema de consentimiento previamente

acordado®D,
Por este motivo, cabe preguntarse la conveniencia de discutir

sobre un Protocolo de Bioseguridad en un foro cuyo fin es esencialmente
la eliminacién de los obsticulos al libre comercio. De acuerdo a esta
perspectiva, las medidas fitosanitarias pueden constituirse como barreras
no autorizadas al libre comercio en muchas ocasiones, especialmente si
no estin fundamentadas en una soélida prueba cientifica. A su vez, la
lesividad de los productos derivados de la biotecnologia es particular-
mente dificil de demostrar si se trata de sus efectos a largo plazo. Al
reconocer ciertas desigualdades entre Norte y Sur, promover —aunque en
forma imperfecta- la transferencia de tecnologia y tener como objetivo,
entre otros, la preservacion de la biodiversidad, la COP de la CDB se
revela como un marco mas apropiado para regular este aspecto.

(39)  Precisamente la transferencia de tecnologia es uno de los aspectos que los
paises en desarrollo claman no han sido debidamente tratados en este foro.

(40)  Marie-Angéle HERMITTE sefiala que en efecto los paises en desarrollo se
encuentran en riesgo de convertirse en terreno de experimentacion y
agrega que ésta constituye una pista de cooperacién para el futuro.
HERMITTE (Marie-Angéle), “La Convention sur la Diversité Biologique”,
in Annuaire Frangais de Droit International, Paris, Editions du CNRS,
XXXVII, 1992, p. 864.

(41)  Estos aspectos, entre otros, han sido puntualizados por organizaciones de
defensa de los derechos de los consumidores como Consumers
International. DE VRIEND (Huib), « Biotechnology and Sustainanble
Production » in How can Biotechnology Benefit the Environment, The
report of A European Federation of Biotechnology Task Group on Public
Perceptions of Biotechnology, Londres, Taller de The Green Alliance,
lunes 13 de enero de 1997.
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Subparagrafo II. La CDB: La posibilidad de crear un Protocolo de
Bioseguridad a nivel mundial

La Agenda 21 (Capitulo 16) de 1992 y la CDB mencionan la
elaboracién de un protocolo de bioseguridad a nivel mundial. El articulo
8(g) de la Convencion establece que los gobiernos deben reglamentar los
riesgos asociados a la utilizacién de organismos vivos modificados
(OVM)# que puedan tener impactos desfavorables sobre el medio
ambiente. El articulo 19 indica que las Partes deben examinar si conviene
adoptar un protocolo que comprenda los procedimientos apropiados
para el manejo de los OVM que puedan presentar un riesgo de efectos
desfavorables sobre la diversidad biolégica.

En efecto, en la segunda COP de la Convencitn, en 1995, un
proceso de negociacién fue establecido para la adopcion de un
protocolo especifico concentrado en el movimiento transfronterizo de
OGM (Decision 11/5). El protocolo incluirfa un procedimiento para
notificar previamente al Estado que reciba los OGM. Asi, un grupo Ad
Hoc que trabaja sobre bioseguridad fue designado. En noviembre de
1996, la tercera COP decidi6 que este grupo debia finalizar su trabajo, sea
el protocolo especifico sobre el movimiento transfronterizo de OGM, en
1998 con caricter de urgencia. No obstante, en la cuarta COP, que se
llev6 a cabo del 4 al 11 de mayo de 1998 en Bratislava, el trabajo no habia
sido aGn terminado. En esta oportunidad, las Partes acordaron concluir
su labor en la quinta sesion extraordinaria de la COP que se llevari a
cabo en febrero de 1999 en Cartagena y en la sexta COP. An hay
aspectos claves sobre los cuales no hay consenso, verbigracia, los
parimetros que definirdn la vital valoracién del riesgo.

Sin embargo, el grupo Ad Hoc que labora en bioseguridad ha
podido determinar cudl sera el objeto a regular por el Procolo, un aspecto
sin duda dificil de precisar en el caso del movimiento transfronterizo de
los OGM. Se han entonces delimitado tres situaciones:

a) El movimiento intencional transfronterizo de OVM.
b)  El movimiento inintencional transfronterizo de OVM (por ejemplo,
en el caso de semillas, tubérculos y polen).

(42) (QJO): FALTA TEXTO DE NOTA AL PIE
(OJO): FALTA TEXTO DE NOTA AL PIE
(OJO): FALTA TEXTO DE NOTA AL PIE
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o) El movimiento intencional transfronterizo de productos proce-
sados de OVM, que contengan organismos modificados no
vivientes y/o compuestos no vivientes de OVM (por ejemplo, los
fragmentos de DNA)“®,

Por dltimo, se estimé que el movimiento intencional transfron-
terizo de productos purificados de OVM, como las enzimas, la insulina o
el aceite, no debia ser tratado por el Protocolo de Bioseguridad.

El impacto de un protocolo sobre seguridad biol6gica emanado de
la CDB depende de las actitudes fururas de sus Partes Contratantes. En
vista que el conflicto Norte-Sur ha impregnado las reuniones
preparatorias, una visioén global, y no territorial, deviene indispensable.

A pesar de Jo anterior, adn no existe una regulacién internacional
sobre bioseguridad que proteja en forma efectiva tanto a los paises
industrializados como a los paises en desarrollo, tome en consideracion
sus diferencias y capacidades y establezca sélidos mecanismos de
cooperacion. No obstante, si existe una normativa internacional de
proteccion de las invenciones biotecnolégicas, en proceso de riapida
armonizacién a nivel internacional, que incentiva el crecimiento de esta
industria. Conviene, entonces, preguntarse acerca de la necesidad de
equilibrar el peso de la balanza, instaurando regulaciones efectivas sobre
los riesgos biotecnolégicos. Lograr puntos de congruencia con el
régimen de propiedad intelectual internacional serd uno de los aspectos
mis dificiles de lograr, pues éste ha sido uno de los baluartes mas
importantes para el crecimiento de la industria biotecnolégica. En efecto,
alcanzar un entendimento en cuanto a una regulacién global en materia
de bioseguridad es a menudo la Cenicienta de los procesos de
negociacién comercial internacional.

CAPITULO It

LA PATENTIZACION DEL SER VIVO
Y LA PROPIEDAD INTELECTUAL

El origen histérico de la proteccidn juridica de la invencién
humana fue estimular al inventor concediéndole algin grado de

(43) Al respecto ver los resultados del Grupo Ad Hoc en Bioseguridad de la
COP de la CDB en:
http: .biodiv.org/biosa swg5/repeng/bsw
En general, sobre aspectos de bioseguridad relacionados con la CDB,

consultese http://www.biodiv.org.biosafe/BIOSAFE HTML
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exclusividad en la explotacién de su invencién durante un lapso de
tiempo determinado. Tecnologia conflictual por excelencia, la ingenieria
genética ha presentado, y contintia haciéndolo, graves dificultades al
derecho de la propiedad intelectual. La patente ha sido, debido
principalmente a la completez de la proteccion juridica que brinda, el
derecho de propiedad intelectual preferido por una amplia gama de
sectores industriales para sus invenciones, sean éstas un producto o un
procedimiento. No obstante, en la tradicién juridica, la materia viva
estaba considerada como totalmente excluida de la patentizacion,
situacién que ha cambiado muy recientemente. Las biotecnologias han
introducido la vida en la esfera industrial para que sea tratada de la
misma forma que otras mercancias. Esta situacién presenta el riesgo
adicional de concentrar en los principales promotores de la investigacion
biotecnoldgica sectores tan diversos como la produccion de plantas y
animales, la salud y la produccién alimentaria.

1 LA UPOV: HACIA UNA ASIMILACION AL REGIMEN JURIDICO
DE LA PATENTE

La evolucién de la Unién para la Proteccidon de las Obtenciones
Vegetales (UPOV)*®, cuyo fin es precisamente el resguardo de las
variedades modernas de plantas creadas mediante la ingenieria genética,
demuestra una clara orientacidn hacia el régimen juridico de la patente.

Subparagrafo 1. Las particularidades del sistema de la UPOV

Los secretos de fabrica, las patentes de utilidad, las marcas de
comercio y los derechos de autor constituyen ejemplos clasicos de
derechos de propriedad intelectual, no obstante, las plantas han sido
tradicionalmente excluidas de la protecciéon de la patente en paises tan

(44) La UPOV tiene sus oficinas en el edificio de la Organizaciéon Mundial de
Propiedad Intelectual (World Intellectual Property Organization, WIPO)
en Ginebra. El Director General de la WIPO actiia a la vez como Director
de la UPOV, aunque los asuntos administrativos son manejados por el
Secretario General de la UPOV. De una membresia de 6 paises europeos
cuando fue inicialmente establecida en 1961, la UPOV cuenta
actualmente con 34 miembros, incluidos varios Estados del Sur. Signposts
to Sui Generis Rights, op.cit., p. 15.
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diversos como Francia y Vietnam por distintos motivos. En primer lugar
porque no son consideradas invenciones en el sentido ordinario vy,
principalmente, porque los monopolios en los materiales biologicos
puede ser perjudiciales para la investigacién y la obtencién de nuevas
especies“?. Debido a lo anterior se ha recurrido a otro sistema de
propiedad intelectual especifico para la proteccion de las plantas
configurado alrededor de la GPOV, la cual administra la Convencién para
la Protecién de las Obtenciones Vegetales de 1961. Esta convencion cred
un nuevo modelo de propiedad intelectual para las plantas al instaurar
los Derechos de Obtencién Vegetal (DOV), con los que se obtienen los
Certificados de Obtencion Vegetal (COV).

Para obtener un DOV, las nuevas variedades de plantas deben
demostrar los criterios de distincién, uniformidad y estabilidad“®. Por el
contrario, los parimetros para la evaluacion de las patentes son mis
estrictos: las nuevas invenciones, como los procesos microbiolégicos,
deben demostrar poseer novedad, actividad inventiva y cardcter
industrial. E1 DOV es ademis un derecho exclusivo menos completo que
la patente, en vista que no impide que otro obtentor se sirva de una
variedad protegida para multiplicarla seguidamente. Es lo que se lama el
Tibre acceso’ a la variedades protegidas. El libre acceso correspondia a la
especificidad de la creacién del ser vivo y a la necesidad de los
obtentores de disfrutar de una especie de reserva genética que les
permitiera mejorar las variedades. Sin embargo, aunque parece logico
para el sistema de las obtenciones vegetales, el libre acceso se encuentra
en abierta contradiccién con la patente®?.

Por otra parte, el DOV es un modelo que protege toda la planta
mas no sus componentes quimicos. Lo anterior significa que si un
componente quimico fuera encontrado en una hoja de la planta
protegida y éste tuviera valor farmacéutico, el DOV no generaria ningan
derecho sobre un eventual producto quimico.

A pesar de sus particularidades, la UPOV no se encuentra en
discordancia con el Acuerdo sobre los Aspectos de Propiedad Intelectual

(45)  Ibid, p. 12.

(46) Al respecto, véase BONET (Georges), “Le systéme de l'obtention
végétale” in Le Droit du Génie Génétique Végétal (sous la direction de
Marie-Angéle Hermitte), Volumen 12, Ediciones Librairies Techniques
Paris, 1987, pp. 213-214.

(47)  Sobre el particular, véase HERMITTE (Marie-Angele), Le Droit du Génie

Génétique Végétal (sous la direction de Marie-Angéle Hermitte), Volume
12, Editions Librairies Techniques Paris, 1987, p. 8.
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Relativos al Comercio de la Ronda de Uruguay (ADPIC)“® cuya
negociacion finalizd en Marrakech en 1994. En efecto, el articulo 27.3 (b)
del Acuerdo permite a los miembros la exclusiéon de plantas y animales -
siempre que no se trate de microorganismos- de la proteccién por medio
de patentes. Ninguna sancién comercial, bajo la jurisdiccién de 1a OMC,
puede establecerse contra los paises que prohiban las patentes en
animales o plantas, mas cada pais miembro debe brindar algin régimen
de proteccion de propiedad intelectual para las variedades de plantas.
Dicho régimen puede ser incorporado ya sea mediante su legislacion
interna de patentes o a través de la creacidén de un sistema sui generis
‘efectivo’. Sin embargo, el ADPIC no precisa qué entiende por efectivo.
Esta carencia se ha prestado l6gicamente para encendidas disputas, pues
en criterio de algunos sélo el sistema sui generis de 1a UPOV es efectivo,
pero lo cierto es que el acuerdo ADPIC no lo sefiala. El sistema de la
UPOV es, en consecuencia, 1o que se conoce como un sistema sui generis
de propiedad intelectual, mas no se puede afirmar, segin el ADPIC, que
sea el Gnico admisible.

El objetivo primordial de la UPOV es la proteccién de los intereses
de los obtentores de nuevas variedades de plantas transgénicas a nivel
mundial a través de los DOV. La UPOV es un sistema netamente
articulado por los paises del Norte, el cual tuvo su origen debido a la
evolucién de la discusion sobre la propiedad intelectual sobre los seres
vivos desarrollada en Europa®. Fue sélo hasta los primeros afios de
1991, cuando la presién sobre los paises del Sur para que
homogeneizaran su legislacion de propiedad intelectual era ya muy
intensa, que estos Estados empezaron a formar parte de la UPOV.
Actualmente, se impulsa fuertemente que los paises del Sur se

(48) A este acuerdo se le conoce también como TRIPS (Trade Related Aspects
of Intellectual Property Rights) por sus siglas en inglés.

(49) Desde principios de siglo se desaté una fuerte polémica en Europa
—levantada por Alemania- sobre la conveniencia de otorgar patentes a
productos biologicos, especialmente las variedades de plantas. Muchos
grupos se oponian a la extension del régimen de patentes. Temian que la
concesién de patentes sobre las plantas conducirfa a una crisis de
cultivos, a inconmesurables aumentos del precio de las semillas y hasta a
una falta de alimentos. Era la seguridad alimentaria la que estaba en
juego. Las revisiones de la Convencidon de Paris de 1924 y de 1934
condujeron a un ensanchamiento de la definicién de propiedad industrial
para incluir productos biologicos. Empero, la definicién no incluia las
variedades de plantas. Estos factores, entre otros, incidieron en la
creacion de la UPOV. Al respecto, ver BOSSELMANN, op.cit., pp. 121-132.

35




incorporen para que armonicen su legislacién de propiedad intelectual
con el sistema internacional de la OMC. La discusidén que se suscitd en
Europa sobre la conveniencia de instaurar un régimen de propiedad
intelectual sobre las plantas tenia, como centro del debate, el peligro de
colocar en situacion de riesgo la seguridad alimentaria. En la actualidad,
varios paises del Sur, para quienes alcanzar la seguridad alimentaria es un
anhelo vigente a pesar del fracaso de la Declaraciéon del Derecho al
Desarrollo, han también sefialado que tienen este legitimo temor.
Conviene destacar que las industrias biotecnolégicas se encuentran en el
Norte por lo que casi todos los DOV pertenecen a sus compaiiias.

Aquellos que se oponen al sistema de la UPOV consideran, en
primer lugar, que éste promueve la produccion de variedades muy
similares, creadas para satisfacer la misma demanda®®. En efecto, las
solicitudes de plantas que tengan las mismas caracteristicas en cuanto a
resistencia a enfermedades y pesticidas crece constantemente. En
segundo lugar, la oposicion a la UPOV se fundamenta en que considera
que el sistema de la obtencion vegetal a través de la biotecnologia es una
técnica cientifica “nueva”, que merece proteccién, e ignora el hecho que
los agricultores tradicionales de los paises en desarrollo han mejorado
durante siglos las variedades de plantas. En consecuencia, como los
métodos de los agricultores tradicionales no son cientificos se encuentran
excluidos de la proteccion del régimen de la UPOVOSD,

Subparigrafo II. Las reformas de 1991

El 19 de marzo de 1991 la UPOV fue revisada nuevamente, bajo la
presion internacional, tomando en cuenta esta vez los avances

(50) Debe hacerse la salvedad que en el Derecho de la ingenieria genética no
existe una condicién juridica de proximidad. “Se podria afirmar en aiguna
manera que, en lo que concierne a los DOV, hoy en dia existen varie-
dades parecidas o diferentes, pero no variedades cercanas. No existen un
ESTATUTO JURIDICO DE LA PROXIMIDAD, como lo conocen otros
derechos intelectuales.” -El énfasis es del original- (Traduccién libre)
HERMITTE (Marie-Angeéle) ‘Les réponses du droit au démarquage
scientifique, variétés parasites, variétés deceptives’ in La Protection de la
Création Végétale, Le Critére de Nouveauté (sous la direction de Marie-
Angéle Hermitte), Volume 11, Editions Libreries Techniques Paris, 1985,
p. 56.

(51)  Sobre las razones que fundamentan la oposicién a la proteccidon que se
confiere a los sistemas de obtencién de plantas tutelados por la UPOV,
léase a SHIVA, KLOPPENBURG y KLEINMAN, citados por ACHARYA
(Rohini), op.cit., pp. 82-83.
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biotecnologicos®?. A pesar que el sistema de proteccion de los DOV fue
disefiado para que el obtentor de plantas transgénicas disfrutara de un
tipo de proteccién que evitara las limitaciones de movilidad del material
genético impuestas por el régimen de patentes, desde finales de la
década pasada se discutia acerca de la conveniencia de este modelo en
los paises industrializados®®. El efecto de gran parte de los cambios fue,
en consecuencia, el aumento de la proteccion brindada al cultivador de
plantas al eliminar el libre acceso a las variedades protegidas. Las nuevas
regulaciones permiten inclusive la concesién de patentes a las variedades
de plantas ya protegidas por los DOV, en los Estados miembros que
permitan este tipo de patentes.

La Convencién revisada también extendi6é la proteccién a las
importaciones y a las exportaciones, asi como a las cosechas recogidas,
aumentando considerablemente el poder del detentor de un DOV. Asi, el
nuevo DOV se asimilé mas a la patente. No obstante, eliminando el libre
acceso a las plantas protegidas se coloca a los recién llegados a la
industria en situacién de dependencia respecto a los obtentores
precedentes®?. Igualmente, conviene destacar el articulo 14 (1), el cual
derogé el privilegio del agricultor®® contenido en la UPOV original,
aunque los paises miembros pueden introducirlo o mantenerlo en sus
legislaciones nacionales.

Los derechos de obtenciéon vegetal establecen derechos de
propiedad sobre los recursos biolégicos, consecuentemente su intencion

(52) El tratado original de 1961 fue enmendado en 1972, 1978 y 1991. Sin
embargo, la Convencidn de 1991 de la UPOV no esta en vigencia adan. Se
requiere de 5 paises para su ratificacion, dos de los cuales deben ser
nuevos miembros de la Unién. Debido a lo anterior, la Convencidn
vigente es aln la de 1978, aunque los paises miembros pueden
implementar las provisiones de 1991 a nivel nacional si asi lo desean.

(53)  Sobre el particular, véase ACHARYA (Rohini), op.cit., p. 75.

(549) Georges BONET advertia desde 1987 sobre los riesgos que implica para
el medio cientifico y para la seguridad alimentaria la implantacién de un
sistema de patente en la UPOV, especialmente si es una patente de
procedimiento. BONET (Georges), “Le systéme de 'obtention végétale”
in Le Droit du Génie Génétique Végétal (sous la direction de Marie-
Angeéle Hermitte), Volume 12, Editions Librairies Techniques Paris, 1987,
p. 219. Véase también ACHARYA (Rohini), op.cit., p. 83.

(55) El privilegio del agricultor permitia a estos utilizar las semillas de la

cosecha para los cultivos siguientes. BOSSELMANN, op.cit, p. 125 y
ACHARYA (Rohini) op.cit., p. 75.
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es limitar su disponibilidad al establecer derechos de propiedad
intelectual sobre las plantas obtenidas mediante biotecnologia. El tratado
de 1978 corond los DOV como la tnica forma factible de proteccion de
las variedades de plantas, disposicion que fue confirmada en la
Convenciébn de 199169, De la misma forma, los paises miembros si
pueden otorgar tanto un DOV como una patente para la misma especie
de planta, sea el mismo régimen vigente para las plantas en Estados
Unidos®?,

Esta situacién ha demostrado ser perjudicial para los paises en
desarrollo y sus comunidades agrarias tradicionales, entre otros motivos,
porque la bioprospecciébn para obtener las nuevas variedades
genéticamente modificadas se efectia muchas veces sobre las variedades
tradicionales. Posteriormente, los agricultores de estos paises tendrin
muchas veces que pagar por sus propias plantas genéticamente
modificadas. Este es un motivo por el cual los paises menos desarrollados
rechazan que el germoplasma sea removido de su territorio sin alguna
forma de compensacion, descontento que generd el movimiento que
culminé con el fallido Compromiso Internacional sobre los Recursos
Fitogéneticos, bajo la égida de la FAO®®, y con la CDB, negociada bajo

(56) La UPOV también ha desarrollado una impresionante campafia para
convencer a los paises en desarrollo que unirse a este tratado es la tnica
e ideal forma de cumplir con el requerimiento del ADPIC de tener un
sistema sui generis efectivo para proteger las variedades de plantas.
Signposts to Sui Generis Rights, op.cit, p. 16.

(57)  En efecto, los Estados Unidos son los lideres en la concesion de patentes
sobre seres vivos. En este pais se puede conceder, a una misma variedad
de planta, tanto una patente normal —bajo la ley estindar de patentes-
como por una patente especial para plantas —bajo la legislacion especifica
que regula las patentes en las plantas-, o bien, ambas. Aunque
tardiamente en comparacién con otros Estados del Norte, en Francia,
desde la década de 1980, se escuchan voces que también propugnaban
también por una libre escogencia para el cultivador de plantas entre el
régimen de patentes y el sistema de la UPOV. Véase con esta postura a
GUTMANN (Ernest), “Les modalités de la protection des innovations dans
le domaine de la création végétale, Le systéme du brevet et ses limites” in
Le Droit du Génie Génétique Végétal (sous la direction de Marie-Angéle
Hermitte), Volume 12, Editions Librairies Techniques Paris, 1987, p. 209.

(58)  El desencanto de los paises en desarrollo, con respecto al injusto marco
predominante en la época en que prevalecia la teoria del patrimonio
comin de la humanidad, gener6 un movimiento que culminé con la
adopcion de la Resolucion 8/83 de la FAO. Dicha resolucion dictaminé
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2. LA PATENTIZACION DEL SER VIVO: LA EXTENSION DE LA
PATENTE PARA LA PROTECCION JURIDICA DE LAS INVEN-
CIONES BIOTECNOLOGICAS

La ripida evolucién de la patentizacidon del ser vivo constituye,
como se ha apuntado, uno de los mayores temores que despierta los
avances de la ingenieria genética. Por sus implicaciones morales,
politicas y econdmicas, este tema despierta un enorme recelo en un
sector importante de la poblacion que lo sefiala abiertamente como un
riesgo biotecnologico. Durante este siglo, ha habido un movimiento
continuo hacia la propiedad absoluta de las invenciones a través de los
derechos de propiedad intelectual, especialmente las patentes de
utilidad. La posicién de vanguardia en esta drea ha pertenecido a los
Estados Unidos, lo cual se demuestra con la amplia proteccidn juridica de
la que gozan las patentes que protegen seres vivos derivados de la
ingenieria genética. Sin embargo, algunos paises desarrollados, como
Francia, no son tan abiertos en cuanto a este tema y muestran ain en sus
legislaciones obsticulos, que nacen del resguardo del orden publico y la
bioseguridad, a la patentizacién de los seres vivos. La evolucion de la
patentizacion de los organismos biolégicos demuestra que, al menos en
Europa, la situaciéon no ha sido siempre tan clara en favor de la
patentizacién del ser vivo.

Subparagrafo 1. Los limites impuestos a la patentizacién por la
Convencién de Munich

La Convencién Europea de Patentes, o Convencién de Munich, fue
firmada en 1973 y entrd en vigor en 1978 ; las plantas y los animales
estaban excluidos del campo de la patentizacién segin el articulo 53. Esta
disposicién no se aplicaba a los procesos microbioldgicos pues ellos si
eran juzgados como patentables. Cuando la Convencién Europea de
Patentes fue firmada en 1973, sus Estados ya habian adoptado el sistema
sui generis de la UPOV para la proteccidn de las variedades de plantas,
preferido sobre el esquema de proteccion de las patentes.

terminar la hambruna en el Tercer Mundo se ha vuelto contra éste. Si ha
logrado el objetivo fijado por las compafiias de la agroquimica en
términos de expandir el mercado para sus semillas y productos quimicos.”
(Traduccién libre) BOSSELMANN, op.ciz., p. 130.
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La invencién de un proceso microbioldgico dado no es entonces
patentable si no retine las tres condiciones bien conocidas y ain
requeridas por el derecho de patentes: novedad, actividad inventiva y
caracter industrial.

La exclusién de las plantas y los animales contenida en la
Convencion Europea de Patentes ha estado sometida a una constante
presién por el desarrollo de la biotecnologia y el deseo de aquellos que
financian los proyectos de investigaciéon de tener la proteccién mds
amplia para sus esfuerzos innovadores. Si se le agrega a esta situacion el
deseo de la Unioén Europea de sobreponerse a su retardo en relacidén con
Estados Unidos y Japén, se pueden explicar las modificaciones que
resultaron de la Directiva relativa a las invenciones biotecnolbgicas
adoptada el afio anterior, la cual serd pronto evocada.

Estos ejemplos permiten demostrar que existen dos tendencias
generales en el mundo desarrollado en lo que concierne a los organismos
biolégicos durante este siglo : el alcance de la proteccién juridica de las
patentes se ha extendido para satisfacer los avances biotecnol6gicos y el
control de las patentes se internacionaliza y se uniformiza para que el
cultivador de plantas o el inventor biotecnoldgico puedan solicitar la
proteccién no sélo en su propio pais sino también dentro de los paises
signatarios de las convenciones relativas a la propiedad intelectual.

Subparigrafo II. Los Estados Unidos: los lideres de la paten-
tizacion del ser vivo

La situacion de la patentizacion de los organismos bioldgicos en
los Estados Unidos es mis clara. La posicidn de este pais a principios de
siglo era la misma que la de los Estados europeos : los organismos vivos
no podian ser patentados. El gobierno de los Estados Unidos,
confrontado a un reconocimiento creciente de la importancia del lobby
de los cultivadores de plantas y queriendo proteger la industria nacional,
hizo votar la Ley de Patentizacién de Plantas (Plant Patent Law) en 1930.
Esta ley, distinta a la ley estindar de patentes, protegia las plantas que
tenia una reproduccién asexual. Después una nueva ley de 1970, la Ley
de Proteccién de las Variedades de Plantas (Plant Variety Protection
Law), acord6 brindar una proteccién similar a la de la patente a aquellas
plantas que tuviera una reproduccion sexual. En el plano jurisprudencial,
en 1980 la Corte Suprema de los Estados Unidos innové con el caso
decisivo Chakrabarty (Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980). En
este asunto la Corte Suprema consideré que una patente podia otorgarse
a un organismo vivo, en este caso una bacteria genéticamente
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modificada, bajo la ley estindar de patentes. La importancia radica en
que se permitidé patentar organismos vivos bajo la ley usual que protege
las invenciones que carecen de vida, equiparindo los primeros a, por
ejemplo, los aparatos mecinicos.

Sin duda alguna, para pasar de microorganismos a organismos
mas complejos habia s6lo un paso. En efecto, pocos afios después, esta
decisién, que subrayé que el ser vivo podia ser patentado bajo la ley
general, condujo al caso revolucionario Ex parte Hibberd (Ex parte
Hibberd, 227 U.S.P.Q. 443 (1985). Esta vez la Corte decidi6é que podia
concederse una patente a una planta de maiz que contenia una inyeccién
importante de aminoacidos. Esta jurisprudencia sostiene que las plantas,
las semillas y los cultivos de tejidos pueden ser protegidos a la vez por la
ley general de patentes y por la legislacién especifica relativa a la
proteccidn de plantas. Los cultivadores de plantas pueden en conse-
cuencia patentar una nueva variedad de planta bajo las dos leyes a partir
del momento en que satisfagan los criterios requeridos. En otra palabras,
un técnico biotecnoldgico puede patentar no importa qué tipo de
organismo vivo si éste cumple con las condiciones para patentar una
invencién mecinica.

El reconocimiento de esta patentizacion de los seres vivos iniciado
por la decisién Chakrabarty brindé un fundamento juridico seguro a las
inversiones industriales en el drea de biotecnologias. Algunos consideran
que la certeza de la patentizacion ha permitido a los industriales
abandonar la politica del secreto en beneficio de aquélia del deposito.
Sin embargo, esta situacién ha permitido también la apropiacién de
ciertas formas de vida por parte de particulares. Diversos organismos
internacionales y organizaciones han advertido que esto puede resultar
contraproducente a los intereses de los paises del Sur y a la seguridad
alimentaria; podrian también generarse circunstancias cuyo unico limite
previsible seri el respeto de los derechos humanos. De todas formas, esta
seguridad juridica ha permitido a los Estados Unidos consolidar su
posicidén dominante en la carrera biotecnolégica internacional.

La acelerada evolucién de la patentizacion del ser vivo en Estados
Unidos no ha tenido descanso. Una célula humana fue patentada por
primera vez en 1984, eran células cancerosas obtenidas de un paciente
leucémico. En 1988, el primer animal fue patentado; se trataba de un
ratén, utilizado para la investigacion cientifica, que portaba el gen del
cancer humano. En 1991, el Instituto Nacional de Salud de este pais
solicit6 una patente para la estructura de 337 fragmentos de genes
humanos vy, en 1992, el Instituto deposité una patente por 2,375 genes
adicionales. La primera de esta solicitudes fue rechazada por la Oficina
de Patentes y Marcas Comerciales. Sin embargo, el Instituto modific6 la
solicitud y, con posterioridad, la volvid a presentar ante esta oficina.
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Estas decisiones jurisprudenciales explican el primer lugar de
Estados Unidos en el campo de la protecciébn de las invenciones
biotecnoldgicas: por una parte, el ser vivo puede ser patentado; por otra,
las variedades de plantas pueden no sélo ser protegidas bajo el régimen
estandar de patentes sino que también bajo el régimen particular de
proteccion de plantas citado. Este Gltimo aspecto serd retenido por el
ADPIC negociado bajo los auspicios de la OMC y firmado en Marrakech
en 1994. No obstante, como se evocard mds adelante, la Unién Europea
podria pronto arrogarse ese anhelado primer lugar, al parecer vital para
estimular la inversién en biotecnologia, en la proteccion juridica que se
otorga a los organismos vivos.

Los criterios para registrar plantas son mis flexibles en la
legislacién estadounidense sobre la proteccién de las plantas y en los
DOV que bajo el régimen de patentes. De la misma forma, ninguno de
f los dos sistemas proporciona tanta proteccién para el innovador que las
: patentes de utilidad. Este razonamiento permite comprender la evolucién
hacia una protecciébn mis amplia, a través de la patente, de las s
invenciones biotecnologicas en la Unién Europea. i

Subparagrafo III. La Directiva sobre la proteccion de las ,
invenciones tecnoldgicas de 1998: un enfoque técnico a los i
limites de la patentizacion del ser vivo

El 29 de agosto de 1997, la Comision adopté su proposicion
modificada de directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a
la proteccién juridica de las invenciones biotecnolégicas®, Casi un afio \
después, en julio de 1998, dicha proposicién fue finalmente adoptada
deviniendo la Directiva 98/44/EC, conocida también como la directiva de
patentes sobre la vida. No obstante, hubieron cambios sustanciales de la
proposicién modificada de directiva al texto que fue definitivamente
votado, en general las variaciones implicaron una eliminacién progresiva
de los obsticulos éticos que se habian esgrimido acerca de la
patentizacidén de los organismos vivos en los 6rganos implicados en el
proceso legislativo de la Unién Europea. Estas diferencias conciernen
principalmente la aceptacion de la patentizacién de las inveciones

(60) “Proposition Juridique des Inventions Biotechnologiques, proposition
modifiée de directive adoptée par la Commission des Communautés
européennes le 29 aolt 1997” in Dictionnaire Permanent Bioéthique et
Biotechnologies, Editions Législatives, Afio 4, Boletin 52 (13 de setiembre
de 1997), envio n° 12-97, pp. 8763-8784.
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biotecnolégicas derivadas de la manipulacién genética, como las plantas,
los animales y los genes y las estructuras de genes humanos.

La Directiva 98/44/EC fue fundada sobre el articulo 100A del
tratado fundador de la Comunidad Europea, lo cual significa que se
privilegia el criterio técnico-comercial ya que el primer objetivo de esta
regla es facilitar la circulaciéon de mercancias. Esta directiva va entonces
en direccion de la consolidacidén del mercado coman europeo. Sin
embargo, debe también anotarse que, con este articulo 100, la
Comunidad se confiere una competencia indirecta en materia ambiental.

De acuerdo a su preimbulo, la Directiva es un intento de
harmonizar las reglamentaciones nacionales del sector biotecnolégico en
la Unién Europea. Al mismo tiempo, revela la comentada importancia
que esta armonizacién tiene para estimular las inversiones en el campo
tecnolodgico. En efecto, con la nueva Directiva, la Unidn Europea se
coloca a la vanguardia en materia de patentizacion del ser vivo, lo cual
revela su interés por colocarse en la punta de la carrera biotecnolégica.

El ADPIC de la OMC y la CDB son especialmente citados como
instrumentos que pueden obligar a los Estados miembros, indepen-
dientemente de la directiva, atn cuando ambos instrumentos son a
menudo contradictorios. No obstante, en vista que la directiva se
encuentra fundamentada en el articulo 100A del tratado fundador, es
posible predecir que prevalecera el ADPIC. Esta referencia se impuso
ademis al Parlamento debido a que algunos hubieran aceptado con
placer, especialmente en lo que concierne la materia bioldgica de origen
humano, separararse de la necesidad de respetar el ADPIC.

El articulo 4 de la proposicidon modificada de directiva se referia a
aquéllo que no es patentable, era asi para las variedades vegetales, las
razas animales y para los procedimientos esencialmente bioldgicos para
la obtencién de vegetales o animales. En otras palabras, de acuerdo a la
proposicion modificada de directiva, las variedades vegetales conti-
nuaban entonces siendo protegidas por los DOV, por el contrario, las
razas animales seguian siendo excluidas de la patentizaciéon. La Cimara
de Recursos Técnicos de la Oficina Europea de Patentes tenia al respecto
una opinién contraria, pues habia acordado patentes para las nuevas
variedades de plantas. Fue esta postura la que finalmente prevalecié en
el texto definitivo de la Directiva y, aGn mads, se abarc6 también a los
animales y a los métodos utilizados para modificar genéticamente a los
organismos.

Mas no todos los Estados de la Unién consideraron apropiada esta
posicion. Recuérdese ademds que la naturaleza juridica de los DOV
evolucioné considerablemente en la Gltima Convencién UPOV, aseme-
jandose mucho a las patentes, por lo que podria también estimarse que
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Ia desproteccion de las invenciones de este sector biotecnolégico no
constituia mayor problema. El gobierno holandés, el cual ademas votd
en contra de la extension de la proteccion juridica de la patente para las
plantas y los animales, presentd una demanda ante la Corte Europea de
Justicia en octubre para cancelar esta directiva®’. Sus razones son
diversas. Entre otras, y haciendo entonces la salvedad que no se evocarin
todas ellas, en criterio del Ministro de Economia holandés, esta directiva
viola los tratados internacionales y los derechos humanos elementales.
Por ejemplo, el articulo 1(2) de la Directiva niega a los miembros la
oportunidad de elegir si pueden excluir ciertas invenciones biotec-
nolégicas de la proteccién brindada por la patente, posiblidad que si
otorga el comentado Articulo 27(3)(b) del ADPIC. Otro de los
argumentos se fundamenta en el hecho que las leyes sobre patentes de
los Estados Miembros estin casi totalmente harmonizadas con la
Convencién Europea de Patentes discutida previamente. Y, en conse-
cuencia, la clarificaciobn de la proteccién de las invenciones bio-
tecnologicas, el principal objetivo de la Directiva 98/44/EC segin su
preambulo, deberia derivarse de la implantacién de la Convencion
Europea de Patentes y no de un nuevo instrumento juridico.

El articulo 5 toca lo que fue el corazén del debate en los 6rganos
legislativos de la Unién Europea. En las discusiones en el seno de las
distintas comisiones del Parlamento, pronto fue evidente que todo
proceso de calificacién que excluyera de la patentizacion al cuerpo
humano debia olvidarse. La Directiva permite asi patentar genes de
origen humano. Recordemos que en Estados Unidos miles de genes
humanos y sus estructuras se encontraban en proceso de patentarse. Este
aspecto, la patentizacién del cuerpo humano, también fue impugnado
por el gobierno holandés debido a que se estimé contrario a los derechos
humanos.

La Directiva presentard dificultades en su incorporacién a la
legislacion interna de los paises miembros de la Unidn. Verbigracia, el
enfoque de la patentizacidon de los elementos del cuerpo humano
retenido por el legislador francés cuando modificod el articulo L.611-17
del Cédigo de la Propiedad Intelectual, por la Ley namero 94-653 del 29

(61) Al respecto véase “Netberlands files suit to cancel EU patenting of plants
and animals’, Agence France Press (cable), 19 de octubre de 1998;
“Dutch take EU biotech patent law to European Court’, Reuters (cable),
20 de octubre de 1998; Emmoit (Steve) “Action brought on 19 October
1998 by Kingdom of the Netherlands against European Parliament and
Council of the European Union” in Official Journal of the European
Communities, 5 de diciembre de 1998.
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de julio de 1994 relativa al respeto del cuerpo humano, es muy distinto al
de la Directiva pues ésta privilegia la dimension técnica. Por el contrario,
el legislador francés se coloca bajo la égida del orden piblico y las buenas
costumbres para determinar que el cuerpo humano, sus elementos y sus
productos, asi como el conocimiento de la estructura total o parcial de un
gen humano, no pueden, en tanto tales, ser objeto de patentes. La ley
francesa parece privilegiar entonces un enfoque mas ético.

El Parlamento agregd a la proposicion inicial de directiva dos
ejemplos significativos de invenciones contrarias al orden publico o las
buenas costumbres, y por ende, excluidos de la patentizacién: uno de
ellos concierne las invenciones relativas al clonaje reproductivo humano,
el otro los métodos conforme a los cuales se manipulan los embriones
humanos. La exclusion de estos ejemplos si fue retenida por la Directiva.

La Directiva se inscribe en parte dentro del cuadro de esta
preocupacion moral que tiende a actualizarse y que, en el caso particular
de las invenciones biotecnolégicas que se relacionan con elementos de
origen humano, podrian lesionar los derechos humanos. No obstante, su
enfoque es mis bien técnico y, evidentemente, ciertas cuestiones éticas
delicadas fueron relegadas para estimular y, segln su texto, dar certitud
juridica a la inversién biotecnolégica. En el fondo parece que se querian
eliminar los obsticulos a la patentizacion del ser vivo que habia impuesto
la Convencién Europea de Patentes.

En la actualidad, la Comisién de la Uni6én Europea esti
impulsando una propuesta para revisar la Directiva 90/220, relativa a la
diseminacién voluntaria de OGM, en lo que concierne el nivel de
proteccion, la evaluacién cientifica y el rol de los comités implicados con
el manejo de los OGM. Existe también la posibilidad de redactar
regulaciones sobre el etiquetado de los OGM, las cuales, para algunos
Comisionados como la holandesa Ritt BJERREGAARD, deberian ser
obligatorias®. Recuérdese que, a nivel nacional, se han establecido en
algunos paises de la Unibén, normas que disponen el etiquetado de
productos que contienen OGM o sus derivados.

RECOMENDACIONES

La participacidén de la sociedad civil en distintas esferas de los
aspectos relativos de la bioseguridad es uno de los factores que
contribuirian a hacer mis transparente y confiable los mecanismos de

(62) “Environmental Council” in The Week in Europe, revista de la
representacion del Reino Unido en la Comision Europea, 6 de marzo de
1997, documento enviado por Internet.
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control de los riesgos biotecnologicos. No obstante, la cuestion de como

democratizar la toma de decisiones politicas en asuntos complejos y que
abarcan los rapidos desarrollos cientificos v tecnolégicos enfrenta el
problema clisico de como conciliar la ciencia y la politica. Entre los
dispositivos de participacién que se han instaurado, principalmente en
paises europeos como Alemania y Holanda—y cuyo grado de eficacidad
varia-, se incluyen:

los comités de ética —creados con el fin de aliviar el peso generado
por la toma de decisién politica en aspectos sensitivos de la
bioética. y a los que se ha acusado de mas bien limitar las
discusiones politicas-;

las conferencias de consenso —un procedimiento similar al debate
publico francés- ;

la confeccidn participativa de las politicas y de los procedimientos
de evaluacién de tecnologia —a través de comités de asesoria
gubernamental- ;

y las convenciones o acuerdos voluntarios entre organizaciones no
gubernamentales, companias y gobierno. Este dltimo procedi-
miento merece una discusién mis amplia debido a que, al menos
en el caso holandés, ha demostrado ser la forma mas efectiva de
lograr la participacién puablica. Las regulaciones ambientales en
Holanda estin en efecto elaboradas en un ochenta por ciento por
este tipo de convenciones. Por ejemplo, existe una convencién en
el campo de la biotecnologia para el etiquetado de productos que
contienen OGM, asi como otros acuerdos elaborados con esta
industria acerca del uso restringido de cosechas genéticamente
modificadas, como la soya. Sin embargo, Ir René VON
SCHOMBERG indica que, aunque efectivas, la utilizacién de estas
convenciones depende de las reales relaciones de poder entre la
industria y las organizaciones ambientales y de consumidores, asi
como de un ambiente sociocultural donde las fuerzas antagdnicas
estén abiertas a la negociacion®?.

Por otra parte, existe una enorme variedad de grupos involucrados

y preocupados por el desarrollo y aplicacién de las tecnologias genéticas.
El derecho a la informacién que reclaman distintas organizaciones

(63

Para una discusién mis amplia de estos procedimientos de participacion,
véase VON SCHOMBERG (Ir René) y KLUVER (Lars), sendos reportes en
“How can Biotechnology Benefit the Environment, The report of A
European Federation of Biotechnology Task Group on Public Perceptions
of Biotechnology”, op.cit.
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ambientales y de consumidores es una de las peticiones esenciales, y que
precisamente ha llevado a tomar medidas como el mencionado
etiquetado de los productos que contienen OGM®9. La preocupacion del
consumidor europeo esti principalmente relacionada con la carne
animal en cuyo proceso de obtencidn se han involucrado procesos de
ingenieria genética, en vista del escindalo desatado con la enfermedad
de las «vacas locas» y, en segundo término, sus inquietudes se concentran
en los vegetales. En diversas encuestas que se han efectuado en Nueva
Zelanda y Japon®, el piblico manifiesta su preocupacién debido a que
estiman que la tecnologia derivada de la ingenieria genética no es, en su
criterio, ética, interfiere con la naturaleza y esti asociada con resultados
Lo inciertos y posible dafio ecolégico y ambiental, asi como a dafios a la
" salud humana. También existe preocupacién sobre una eventual
utilizacién inapropiada de esta tecnologia®®.

' El derecho ambiental se encuentra estrechamente vinculado con la
i democratizacién de la toma de decisiones en el ambito administrativo.
' Esta conciencia ha despertado fuertemente en las sociedades de los
" paises del Norte, no asi en la mayoria de los paises en desarrollo. El caso
1 de Centroamérica y, por supuesto, de Costa Rica, no constituye una
excepcion. Notese que esta situacidn estd muy relacionada con el grado
de desarrollo del derecho a la informacién, asi como de procedimientos
juridicos que fomenten la participacion ciudadana en las decisiones
publicas que conciernen el medio ambiente y, por ende, brinden un
grado de responsabilidad a los distintos sectores involucrados en la
adopcion de las politicas de bioseguridad. Al estar estos mecanismos de
", participacion poco o nada perfeccionados, l6gicamente la informacion
; sobre los riesgos biotecnoldgicos y la adopcién de eventuales controles

w! (64)  El etiquetado ha reflejado ya una dura realidad: los productos que no
' contienen OGM -derivados muchos de ellos de lo que se conoce en
Lo Europa como agricultura bioldgica- son sensiblemente mas caros que
' aquellos que si los poseen. Lo anterjor ha significado que son los estratos
mis altos de la poblacién los que estin en capacidad de disfrutar de

productos libres de OGM.

(65) Véase al respecto MACER (Darryl), “General Ethic Concerns, and
Environmental and Regulatory Issues” in Impacts of Biotechnology in
Agriculture and Food in Developing Countries, International Council of
Scientific Unions, COSTED, 1992, documento enviado por Internet.

(66) Cabe anotar que los datos relativos a la percepcion que de la
biotecnologia tienen los consumidores en los paises en desarrollo son
€Xiguos.




sobre estos continuaran fuera del dambito de influencia y, peor atin, no
serdn conocidos por importantes sectores de la sociedad®?.

A todas luces resulta claro que, en cuanto a este aspecto, ha
resultado controversial ponderar si debe privilegiarse el resguardo del
secreto industrial o permitir su divulgacion en ciertos casos en aras de la
seguridad biolégica. Esta disyuntiva se refleja en la Directiva 90/313 CEE
sobre la libertad de acceso a la informacién en materia ambiental©®. A
pesar que el instrumento utiliza el término libertad de acceso a la
informacién -se trata de aquella informacién detentada por los
organismos publicos o privados que tengan responsabilidades puablicas
en materia ambiental- y establece como objetivo el asegurarla, uno de los
motivos de rechazo de la peticion de acceso a la informacién es
precisamente el resguardo del secreto comercial e industrial, proteccién
que comprende la propiedad intelectual. El Parlamento europeo habia
dispuesto algunas excepciones, relacionadas con el resguardo de la
seguridad ambiental y que finalmente no fueron retenidas por la
Directiva, a esta proteccion juridica.

Sin pretender ser exhaustivos en el andlisis de la normativa
costarricense, la Ley de Proteccion Fitosataria®, en el articulo 5 inciso q),
atribuye al Servicio Fitosanitario del Estado regular el movimiento,
comercializacién y produccién de los OGM vy sus productos. Mas esta
legistacion -tal vez sea una de sus grandes desventajas- no sélo
comprende los riesgos biotecnolégicos, enfocados en el control de OGM,
sino que también abarca numerosos temas de indole fitosanitaria, como
la lucha contra las plagas en la agricuitura. Es decir, los riesgos
biotecnologicos es uno de los grandes temas que abarca la Ley en
discusion, la cual deja para su respectivo reglamento®’® aspectos
esenciales como el control de OGM dentro y fuera de laboratorio y no
estipula la necesaria distincién entre ambos tipos de manejo.

(67) la incidencia de los resultados de los mecanismos de participacion
ciudadana en la toma de decisiones es un aspecto que debe ser
cuidadosamente ponderado y que en la actualidad es tal vez el problema
mas debatido por la doctrina de los paises mas avanzados en la materia.

(68) Esta directiva fue publicada en el jJournal Officiel des Communautés
Européennes No. L158 del 23 de junio de 1990, p 1.

(69) ey No. 7664 de 8 de abril de 1997, in Cédigo Ambiental (compilador
Ricardo Zeledon), San José, Edit. Porvenir, 1998, p. 197.

(70)  El reglamento ya fue emitido, se trata del Decreto 26921-MAG publicado
en La Gaceta niimero 98 del 22 de mayo de 1998.
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La propagacion de OGM fuera del laboratorio es, en todas las
legislaciones sobre la materia, sujeta a un control mis estricto. Esta
necesaria diferenciacién -entre manejo recluido en el laboratorio y
propagacion intencional de OGM- se efectia, por ejemplo, en las tres
directivas europeas sobre manejo de OGM: una abarca su utilizacion
confinada, otra su diseminacién voluntaria en el medio ambiente y la
Gltima trata la proteccidn de los trabajadores contra los riesgos derivados
de la exposicién a agentes bioldgicos?D. Esta misma distincién, como
légica aplicacion de las Directivas, es efectuada por la ley francesa que
regula el control de OGM2,

El articulo 40 de la ley costarricense crea la Comisién Técnica en
Bioseguridad, no obstante, su integracidn, atribuciones y funciones son
también definidas en el reglamento. Seria importante que esta Comision
estuviera integrada, en condiciones de paridad, no sélo por cientificos y
funcionarios gubernamentales, sino también por grupos de la sociedad
civil, como organizaciones ambientales no gubernamentales vy
agrupaciones de consumidores?, tal y como lo hacen distintas
legislaciones europeas en esta materia. Sin embargo, no es asi, pues el
Reglamento dispone que la Comision serd integrada solamente por
funcionarios gubernamentales y cientificos. Finalmente, aunque la ley no
contempla una mencién sobre la obligatoriedad de acatamiento para el
Servicio Fitosanitorio del principio de precaucién, menos alin del
principio de prevencidn, esencial en materia de bioseguridad en criterio

de muchos cientificos™, en nuestro criterio dichos principios deben ser
aplicados pues asi lo estipula el articulo 11 de la Ley de Biodiversidad.

(71)  Se trata, en su orden, de las Directivas 90/219 CEE (utilizacion confinada),
90/220 CEE (diseminacion voluntaria), ambas en el Journal Officiel des
Communautés Européennes No. L117 del 8 de mayo de 1990, pp. 1y 15. La
Directiva sobre seguridad laboral es la nimero 90/679, Journal Officiel des
Communautés Européennes No. L374 del 31 de diciembre de 1990, p 1.

(72)  ROMI (Raphaél), Droit et Administration de I'Environnement, segunda
edicioén, Montchrestien, 1997, pp. 297-308.

(73) Brindar participacién pablica en una comisidon de esta naturaleza no es
nuevo para la legislacidon ambiental costarricense. Reclerdese la
integracion de la CONAGEBIO en el caso de la Ley de Biodiversidad No.
7788 de 30 de abril de 1998, que ademais, es una normativa mucho mds
precisa y no adolece de la remision sistemadtica al reglamento de aspectos
vitales. En Cédigo Ambiental (compilador, Ricardo Zeledén), Edit.

Porvenir, 1998.

(74) Al respecto ver ROMI (Raphaél), op.cit., p. 297, cita 161..
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En efecto, este articulo de la Ley de Biodiversidad dispone que los
principios discutidos?, entre otros, deben ser utilizados cuando se
aplica esta ley y ella contiene un capitulo, el tercero, consagrado a las
garantias de seguridad ambiental.

Es claro que existe una parte importante de la poblacién europea
que no estd cémoda con algunas de las aplicaciones de la ingenieria
genética. Esto se demostré con el reciente debate sobre el maiz y la soya
transgénicos, discusién que llevd en algunos paises al polémico
etiquetado de los productos que contienen OGM. Para estos grupos, el
hecho que los beneficios de la biotecnologia serin en el largo plazo
superados por los riesgos, no es tan certero.

En el caso de Costa Rica y Centroamérica, urge abrir el debate mis
alli de los estrechos confines actuales del gobierno y las organizaciones
cientificas, universitarias y de investigacién en ingenieria genética. Cabe
ademis recalcar que la Comisiéon de la Comunidad Econémica Europea
concluyé que es necesaria la elaboracién de un cuadro reglamentario
comunitario para el manejo del riesgo biotecnolégico, Gnica forma, en su
criterio, de lograr un resultado satisfactorio en bioseguridad’. Igual
reflexion puede efectuarse para el caso de Centroamérica; el enfoque
regional en bioseguridad es también imperativo. Sin embargo, para
lograr esto, deben también consolidarse y crearse nuevos mecanismos de
flujo de informacién y de participacién ciudadana que democraticen la
toma de decisiones en materia ambiental, y especificamente de
bioseguridad. Por supuesto, también debe haber disposicion de las
compaiiias, los agentes gubernamentales y los investigadores de
escuchar y aceptar una amplia gama de opiniones que podrian incidir en
su trabajo.

(75) Sin embargo, la ley no los contempla propiamente como principios, sino
como criterios de aplicacién de esa normativa.

(76) BOUDTNT (Joél), “L'encadrement juridique du risque biotechnologique”,

in L’Actualité Juridique du Droit Administratif, Paris, 20 de junio de 1991,
p. 441.s
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