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A. INTRODUCCION

La Sala Constitucional o Sala IV como se le conoce mas popular-
mente, fue creada mediante la Ley No. 7135 del 11 de octubre de 1989.
Han transcurrido desde su creacion cinco afios.

A la Sala Constitucional le compete garantizar la supremacia de las
normas y los principios constitucionales y del Derecho Internacional, asi
como los derechos y libertades fundamentales consagrados en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos

vigentes en Costa Rica.

“La creacion de la Sala Constitucional, constituye la coro-
nacion del Estado de Derecho que hemos vivido los costarricenses
desde hace muchos avios, y que es la cristalizacion de un largo
proceso de maduracion bistorica, que se inici6 desde el mismo dia
en que obtuvimos nuestra independencia de Espana.

La Sala Constitucional es lo que un jurista nacional acer-
tadamente llamara, la Sala de la Libertad”.

Hernandez Valle, Rubén.
“La Sala Constitucional”.
Suplemento La Gaceta No. 23;
19 de junio de 1991, p. 1.

En efecto, estd llamada la Sala Constitucional a velar por la vigen-
cia de los derechos fundamentales de los ciudadanos consagrados en la
Constitucion Politica y en los tratados y convenios por medio de los recur-
sos de amparo, habeas corpus y las acciones de inconstitucionalidad.

Desde este punto de vista, la Sala Constitucional interpreta y apli-
ca la Constitucion Politica, Ley Fundamental en la que, ademas de fijarse
el régimen juridico-politico del pais, se contemplan los derechos
humanos que le asisten al costarricense.

Dentro de este marco la Constitucion de 1949 destina un titulo a la
educacion y a la cultura, cuyas disposiciones ya han sido objeto de inter-
pretacion y de aplicacion por parte de la Sala Constitucional.

Resulta de interés para los padres de familia, alumnos, autoridades
educativas y ciudadanos en general conocer lo fallos mis importantes
que en esta materia ha dictado nuestro maximo tribunal en justicia cons-
titucional.
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B. LA EDUCACION Y LA CULTURA EN LA CONSTITUCION POLITICA

Nuestra Ley Fundamental destina su titulo VII para consagrar las

disposiciones de mds alto rango en nuestro ordenamiento juridico en
materia de educacion y cultura.

En efecto, del articulo 76 al 89 regula aspectos medulares de nues-
tro régimen politico-constitucional tales como: el derecho a la educacion,
la libertad de ensefanza, la autonomia universitaria, la ensefianza oficial,
la libertad de catedra, etc.

La Sala Constitucional a través de los diferentes recursos inter-
puestos ante ella, ha ido consolidando una jurisprudencia importante en
Derecho Educativo, o lo que es lo mismo, en materia de derechos fun-

damentales atinentes a la educacién publica y privada y a la cultura en
general.

Ciertamente, a pesar del relativamente corto tiempo que ha trans-
currido desde su creacion, la Sala IV ha resuelto gran cantidad de recur-
sos de amparo, y no pocas acciones inconstitucionalidad de especial
importancia, referentes al capitulo VII constitucional.

Dichos fallos son de especial interés y relevancia para los costa-
rricenses, y de manera especial para los padres de familia, los alumnos
-como beneficiarios directos de la educacion-, y para quienes en forma

directa estan interesados en el evolucién y destino de la educacion
nacional.

Asi como en materia de derechos fundamentales debemos hacer
un corte historico a partir de la creacién de la Sala Constitucional, de
igual manera debemos hacer un corte en materia de derechos educativos,
antes de la existencia y después de su creacion.

A partir de su existencia, los derechos fundamentales de los costa-

rricenses en este ambito se han visto indudablemente fortalecidos y cla-
rificados.

La Sala IV, a través de sus fallos -unos mas medulares que otros- ha
ido logrando solidificar toda una doctrina jurisprudencial en cuanto a los
derechos educativos.

En virtud de accionar la Administracién Pablica ha debido de
revisar sus disposiciones reglamentarias tanto en su parte escrita como
interpretativa, o bien abstenerse de emitir actos que, otrora eran muy
comunes y de aceptacion general.
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camente al sector educativo puiblico o estatal, sino que, ha trascen
con igual importancia a los centros educativos privados.

En efecto, asi como la Sala ha delimitado los alcancgs de }a lcilbelr-
tad de ensenanza pro primera vez desde la entrada en vigencia de ta
Constitucion Politica de 1949, de igual manera ha deb1dq de porclier co '2
a ciertas practicas abusivas en los centros docentes privados de viej

raigambre.

Asi como ha consagrado las potestades y el dmbito en rpatega
educativa, de igual manera se ha visto compelida a precisar los limites de
tal libertad, tarea que, por lo demads, se encuentra inconclusa.

El ojo avisor de nuestro juez Constitucignal ha penetrado no scl)lo
las entrafias de nuestro Ministerio de Educacxpn, sino que, tamb1er(1i, alls
propias de nuestras universidades publicas, siempre en el campo de la
vigencia de los derechos fundamentales.

@ IMPORTANCIA DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

La importancia de conocer la jurisprudencia constitucional en
materia educativa, es mds que evidente.

Sin embargo, se imponen ciertos comentarios.

Para poder conocer la realidad de la educacion ngcpnal, es me-
nester penetrar en sus componentes cualtitativo y cuantitativo, apreciar
su entorno social, presupuestario, su evolucion historica, etc.

Pero, de manera igualmente importante, €s necesario conocer su
marco juridico, y hoy dia de manera particular, la jurisprudencia consti-

tucional.

En efecto, no podemos llevar a cabo un diagnc’)stic.o Pr_eciso ge
nuestro sistema educativo, si N0 CONOCEMOS Su €ntorno juridico yh e
manera particular lo atinente al respecto y vigencia de los derechos
educativos fundamentales y la interpretacion correcta de las normas

juridicas de rango superior.

Indica el articulo 13 de la Ley Reguladora de la Jurisdi.cci(:)n
Constitucional que: “La jurisprudencia y los precedentes de la juris-
diccion constitucional son vinculantes erga omnes, salvo para si
misma.”.
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De esta manera, la jurisprudencia y los precedentes de nuestra
jurisdiccion constitucional inciden directamente en la toma de decisiones
de nuestro jerarcas educativos, tanto del sector ptblico como del priva-
do. De esta forma podemos afirmar sin temor a equivocarnos, que en
nuestro medio ha irrumpido una nueva institucién -la Sala
Constitucional- que con su jurisprudencia y precedentes, estd perfilando
nuestro sistema educativo al que, indudablemente, le estd imprimiendo
un nuevo rumbo. Nuestros politicos, Ministros de Educacion y autori-
dades en general al momento de formular sus planes y politicas educati-
vas, deben de tomar en consideraciéon y, con especial seriedad, la
jurisprudencia constitucional, la que de manera alguna pueden soslayar.

Si en verdad queremos aprehender la esencia de nuestro sistema
educativo y, lo mas importante, su evolucion futura, debemos ineludi-
blemente desentrafar sus fines y valores mas medulares a través de la
lectura atenta e inteligente de nuestra jurisprudencia constitucional

Asi como en el pasado, para conocer la politica educativa vigente
en un momento dado era menester recurrir a las proclamas, documentos
y estudios de nuestros estadistas, Ministros y educadores de fuste, hoy dia
-y hacia el futuro- debemos con igual interés y ahinco conocer los prin-
cipios rectores de nuestro sistema educativo, extraidos de nuestra
jurisprudencia constitucional cada vez mas rica y profusa en principios y
valores que consolidan y definen nuestro sistema educativo.

i5) LA EDUCACION EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

1 El marco juridico de la libertad de enserianza. (Voto No.
3550-92 de las 16:00 horas del 24 de noviembre de 1992).

Esta sentencia es el voto que mas ampliamente ha desarrollado los
alcances, contenido y limites de la libertad de ensefianza.

Por tal razén podemos conceptuarla como la sentencia marco de
la libertad de ensefianza de nuestro pais.

Es una pieza juridica redactada por el Magistrado Piza Escalante en
la que, de manera decidida se analizan diferentes temas relacionados
entre si y de gran interés y vigencia en este momento.

Por primera vez desde que entré en vigencia la Constitucion
Politica de 1949, se hace un esfuerzo serio por tratar de definir la libertad

14

de ensenanza, la ensefianza oficial, la competencia constitucional del
Consejo Superior de Educacion los alcances de la inspeccion estatal
sobre los centros docentes privados, etc.

a. Contenido de la libertad de ensenianza

Esta libertad se bifurca en dos grandes componentes a sabe?: en
primer lugar se manifiesta como la libertad de aprender eligiendo l1brT—
mente a los maestros y a los centros educativos; y en segundo luggr enla
libertad que les asiste a los particulares para fundar,. organizar, dirigir ¥
administrar centros docentes privados que, inclusive, el Estado estd
obligado a estimular.

Como parte de este segundo componente, los centros educativos
privados tienen la libertad de decidir libremente su actividad académica,
docente, administrativa, financiera, cultural y espiritual.

b. La libertad de enserianza es un derecho fundamental

- Al ser un derecho fundamental, es inherente al ser humano, por 19
que no deriva de la voluntad del Estado ni de ninguna otra autori-

dad politica o social.

= Al ser un derecho consustancial al ser humano, no esta sujeto a
concesion, licencia o permiso estatal. El poder politico a.lo sumo,
puede inspeccionarlo en los alcances del articulo 79 constitucional.

— Como libertad publica que es, goza de los atributos, condiciones,
efectos y garantias propias de la libertad en general.

Especialmente se ve favorecida por lo dispuesto en el amcylo 28
constitucional segtn el cual “Las acciones privadas que no dafien la
moral o el orden publico o que no perjudiquen a tercero, estdn fuera de
la accion de la ley...”.

De esta manera ni siquiera la ley podria invadir la esfera intangible
de tal libertad.

E Como libertad publica que es, estd sometida a “reserva de ley”.
Quiere esto decir que solo mediante ley formal emanadg (j.e la
Asamblea Legislativa, y previo cumplimiento d.ell/proced1m1er1to
previsto en la Constitucion Politica para la emision de leyes, es
posible restringir y regular la libertad de ensenanza.
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Sélo los reglamentos ejecutivos de estas leyes pueden desarrollar
sus preceptos. Pero tales reglamentos, por su condiciéon de ejecu-
tivos, no pueden incrementar las restricciones establecidas, ni
crear las no establecidas en aquellas. Deben respetar rigurosa-
mente el contenido esencial de dichas leyes.

- La Ley no puede delegar en los reglamentos ejecutivos la determi-
nacioén de regulaciones o restricciones.

- La Administracion Puablica carece de potestades discrecionales de
esta materia. Toda la actividad administrativa debe ser reglada.

G Los limites de la libertad de enserianza

La libertad de ensefanza, como toda libertad publica, estd sujeta a
determinadas restricciones, las que, sin embargo, deben ser socialmente
imperiosas, por lo que en caso de duda debe preferirse siempre la libertad.

En Costa Rica dichas restricciones son las siguientes: el orden
publico, la moral y los derechos de terceros que, por lo demds, deben ser
aplicadas e interpretadas restrictivamente.

Asi por ejemplo, en el caso del orden publico, las amenazas al
mismo deben ser graves, entendiendo por ello una amenaza a la integri-
dad y supervivencia de los elementos fundamentales del Estado.

Por moral debemos de entender “el conjunto de principios y de
creencias fundamentales vigentes en la sociedad, cuya violacién ofenda
gravemente a la generalidad de los miembros de esa sociedad”.

En cuanto a los derechos de terceros se deben proceder de con-
formidad con el principio general “... de que sélo se justifica regular y
eventualmente limitar la libertad para proteger derecho de igual o mayor
rango, frente a amenazas de igual o mayor intensidad”.

d. La ensenanza privada es de interés priblico

La educacion privada estd sujeta a regulaciones generales en be-

neficio de la colectividad. En fin, esta sujeta a la fiscalizacion tutelar del
Estado.

Empero, de todos los temas desarrollados en este voto, el menos
claro y preciso es el referente a la inspeccion estatal sobre los centros
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docentes privados, topico de indudable trascendéricia para poder deli-
mitar el necesario equilibrio que debe existir entre la libertad de ensefian-
za con todos sus atributos, y las exigencias del bien comun.

De los pocos parrafos que aportan elementos de juicio sobre el
particular, destacamos el siguiente:

“Que el mismo equilibrio armonico entre la libertad dgl
educador y del educando faculta y obliga al Estado, dentro de ri-
gurosos limites de razonabilidad y proporcionalidad, a exigir a
los establecimientos privados de enserianza requisitos y garantias
minimos de curriculum y excelencia académica, de ponderacion
y estabilidad en sus matriculas y cobros a los estudiantes, de una
normal permanencia de éstos en los cursos y a los largo de su ca-
rrera estudiantil, del respeto debido a sus derechos fundamen-
tales, en general, y de otras condiciones igualmente se vea trun-
cado o gravemente amenazado; pero, eso si, sin imponerles a los
primeros fines ni contenidos rigidos ni invadir el campo razo-
nable de su autonomia administrativa, economica, ideologica,
académica y docente -recuérdese que no hay autonomia mayor
que la de la libertad-".

De conformidad con los principios anteriores, surge la duda legiti-
ma de si éstas potestades deben estar reguladas necesariamente en una
ley, de conformidad con otro principio ya expuesto, en caso de duda se
debe optar siempre por la libertad en demérito de las potestades
estatales.

Pero surgen otras dudas igualmente validas. ¢Cudl es el campo
razonable de la autonomia administrativa, econdmica, ideologica,
académica y docente que puede “invadir” el Estado?

Para insistir en que los alcances de la inspeccion estatal constituye
el punto débil de este fallo, conviene repasar la posicion ambivalente que
la Sala ha revelado sobre le particular.

En efecto, en un voto dictado con anterioridad al que estudiamos,
expreso:

“El Estado por mandato constitucional tiene una labor de

vigilancia de los centros educativos privados, siendo llamados por
razon de la materia tanto el Ministerio de Educacion Publica
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como el Consejo Superior de Educacion, a fiscalizar estas instruc-
ciones tanto en el campo educativo como administrativo. Razones
de interés general, justifican que el Consejo Superior de
Educacion previo estudio del Ministerio de Educacion Publica,
con dictamenes técnicos vr.gr. auditorajes, exhibicion de libros,
examen de ayuda estatal, etc. determine si el aumento decretado,
atiende a la proporcionalidad que debe existir entre la subsisten-
cia de los centros privados y el cumplimiento por estos en el con-
tenido fundamental de la educacion, que es la formacion del
educando a costos justos, que no lo hagan prohibitivo.” (VoTo
N° 590-91 DE LAS 15:18 HORAS DEL 20 DE MARZO DE 1991).

Igualmente, en otra sentencia anterior al voto que ocupa, manifesto:

“La libertad de ensenianza que es la que interesa en este
caso bajo examen, estd limitada, es decir, no es absoluta, de ma-
nera que siempre puede esta sometida a regulaciones por parte del
Estado. Ast, el derecho a fundar y administrar Centros
Educativos, es un derecho sobre los cuales el Estado debe
de ejercitar con mayor cuidado una estrecha regulacion’.
(Voro N2 1557-91 DE LAS 15:30 HORAS DEL 13 DE AGOSTO DE 1991).

Luego, en otro voto, pero posterior a la sentencia 3550-92, la Sala
se expreso en los siguientes términos:

“Tlambien se hace necesaria una pequenia disquisicion
acerca de lo que sucede a partir de la sentencia de esta misma
Sala No. 3550-92, de las dieciséis horas del veinticuatro de
noviembre tltimo acerca de la libertad de ensefianza, toda vez
que podrian presentarse dudas en situaciones como la que en esta
amparo si discuten. A raiz de la tesis sentada por la Sala en esa
sentencia, debe entenderse que existe libertad para un centro pri-
vado de ensenanza de darse una regulacion propia en la mate-
ria que comentamos. Pero, por una parte en el caso que nos
ocupa, los bechos sucedieron antes de la fecha de la sentencia en
comentario, mientas que por otra, el becho de que el Reglamento
General ya citado no pudiera aplicarse compulsivamente en estos
momentos, no implica que el centro privado de enserianza quede
liberado de tener una normativa a ese respecto, toda vez que
deben tipificarse las conductas sancionables y las posibles san-
ciones, todo tambieén dentro de pardametros de razonabilidad y
con plena posibilidad de defensa. De modo, entonces, que la
Sala no puede entender que a partir del voto No. 3550-92,
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los centros privados no tengan controles de ningin tipo,
pues aunque el Consejo Superior de Educacion no sea el
organo apropiado para ello, el Ministerio de Educacion si
lo podria ser dentro de limites también racionales pero,
Jundamentalmente, la actividad propiamente disciplinaria
siempre seria objeto de revision en la jurisdiccion consti-
tucional cuando adolezca del vicio de inconstitucionalidad
o ilegitima’.

Notese como la Sala emplea en forma indistinta los vocablos “con-
”» “« ”» “«“.

troles”, “regulaciones”, “vigilancia”, “fiscalizar”, todos ellos referidos a la
inspeccion estatal. s;Son en verdad sindénimos?

En suma: en nuestro ordenamiento juridico no se define el con-
tenido ni los alcances de la inspeccion estatal sobre los centros docentes
privados.

A pesar de los esfuerzos hechos, la Sala tampoco ha logrado dar
una definicién precisa.

Hasta que ello no se logre tendremos que habituarnos a convivir
con un marcado desequilibrio entre la libertad y la autoridad; entre la li-
bertad de ensefianza y el bien comun; entre la libertad de ensenanza y
los derechos de la colectividad.

El vacio juridico en referencia motivd el Defensor de los
Habitantes, Rodrigo Alberto Carazo, a urgir a la Asamblea Legislativa, en
el discurso pronunciado ante dicho 6rgano con motivo del Informe
Anual de Labores 1993-1994, a legislar sobre la “Regulacion de la com-
petencia otorgada al Estado para supervisar la ensefianza privada”.

e. Sobre el organo competente para ejercer la inspec-
cion estatal

El articulo 79 constitucional indica que “Se garantiza la libertad de
€nserianza. No obstante, todo centro docente privado estard bajo la
inspeccién del Estado”. Como se puede apreciar no indica, cudl es el
Organo estatal concreto que debe ejercer la inspeccion estatal sobre los
centros docentes privados.

A lo largo de las dltimas décadas, tal competencia se le asignd

indistintamente al Ministerio de Educaciéon como al Consejo Superior de
Educacion.

19




i !

Asi, por ejemplo, el articulo 33, inciso ¢) de la Ley Fundamental de
la Educacion, le asigné al Consejo Superior de Educacion la competen-
cia, en relacion a los centro docentes privados de: “Ejercer la vigilancia
necesaria para que sus cuadros de profesores y funcionarios administra-
tivos estén formados por personas que retinan las condiciones sefaladas
por el articulo 38”. (Tales condiciones se refieren a las “capacidades pro-
fesionales y morales que determine la Ley”).

Igualmente, el articulo 4, inciso h) de la Ley Organica de dicho
Consejo, -Ley No. 1362 del 8 de octubre de 1951-, le otorga la funcién de
conocer: “Las resoluciones de la inspeccion de escuelas y colegios priva-
dos:."

Es decir, la inspeccion la ejerceria el Ministerio de Educacion, pero
las decisiones las adoptaria el Consejo Superior de Educacion.

Finalmente, el articulo 4 de la Ley Orgdnica del Ministerio -Ley
No. 3481 del 13 de enero de 1965- establece que: “Corresponde al
Ministerio coordinar e inspeccionar la educacion que se imparta en todo
centro docente privado, asi como la vigilancia administrativa de toda
forma de estimulo que el Estado brinda a la iniciativa privada en materia
educativa.”

Empero, tal confusién de competencias fue despejada por la Sala
en el voto que nos ocupa, declarando:

... “de manera que si, como se ha dicho, la enserianza pri-
vada no es educacion piiblica, nada tiene que hacer el Consejo en
relacion con ella. En consecuencia, la inspeccion del Estado en
materia de educacion privada, por ser una potestad administra-
tiva, solo puede ser ejercida por la Administracion Central, valga
decir, el Poder Ejecutivo -Presidente y Ministro del ramo, art. 140
Const.- con la ayuda y, en su caso, el asesoramiento que consi-
deren conveniente de sus dependencias, incluido el mismo
Consejo Superior de Educacion; y todo ello, desde luego, de acuer-
do con la ley...”

2. Debe otorgarse audiencia antes de promulgarse disposi-
ciones generales que puedan afectar a los centros docentes
privados. (Voto No. 4702-93 DE 1AS 15:57 HORAS DEL 28 DE
SETIEMBRE DE 1993).

Por primera vez la Sala declara que el principio de audiencia pre-
via y del debido proceso regulado en los articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica, comprende la obligada audiencia previa a los cen-
tros docentes privados, o bien a las entidades representativas de intere-
ses, de los decretos o reglamentos que se pretendan promulgar por parte
del Poder Ejecutivo.

Consecuentemente, toda disposicion general que se ponga en
vigencia sin garantizar esta audiencia, estard afecta de nulidad absoluta,
segln este precedente.

Tal audiencia, como principio implicito derivado de los articulos
39 y 41 constitucionales, se ve fortalecido por la legislacion ordinaria.

En efecto, establece que el articulo 361.2 de la Ley General de la
Administracion Publica que: “Se concedera a las entidades representati-
vas de intereses de cardcter general o corporativo afectadas por la dis-
posicion la oportunidad de exponer su parecer, dentro del plazo de diez
dias, salvo cuando se opongan a ello razones de interés publico o de
urgencia debidamente consignadas en el anteproyecto”.

7 Este procedimiento especial fue copiado de la Ley de
Procedimiento Administrativo de Espafa, la que en su articulo 129.4
expresa: “Siempre que sea posible y la indole de la disposicion lo acon-
seje, se concederi a la Organizacion Sindical y demds entidades que por
ley ostenten la representacion o defensa de intereses de cardcter general
0 corporativo afectados por dicha disposicion, la oportunidad de expo-
ner su parecer en razonado informe en el término de diez dias, a contar
desde la remision del proyecto, salvo cuando se opongan a ello razones
de interés publico debidamente consignadas en el anteproyecto”.

Este tipo de procedimiento busca garantizar la legalidad, acierto y
oportunidad de las expresadas disposiciones generales, mediante la
opinion de los administradores por medio del trimite de informacion
publica.

De conformidad con la doctrina jurisprudencial anterior, este pro-
cedimiento constituye un requisito esencial de validez de los reglamen-
t0s que regulen esta materia.

Debe recordarse que la libertad de ensenanza es una libertad
Propiamente dicha y, como tal goza de todos los atributos mencionados,
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especialmente el de reserva de ley, por lo que todo reglamento ejecuti-
vo, por definicion, debe interpretarse restrictivamente y, lo mds impor-
tante, no contradecir el marco legal costarricense.

“Entre los centros educativos privados y el Ministerio de Educacién
es legitimo el ejercicio de potestades de “inspeccion” (Constitucion
Politica, articulo 79), y para contribuir a resguardar razonable y propor-
cionalmente la libertad de ensefianza la previa audiencia a los particu-
lares es una prevision que podria permitir a estos expresar sus puntos de
vista, discutirlos con el Ejecutivo y concertar acciones para ponderar el
interés publicos ineludible y los espacios de libertad constitucionalmente
garantizados, todo lo cual acarreard la declaratoria de inconstitucionali-
dad del decreto ejecutivo no consultado a los centros educativos por
infraccion directa de los articulos 39 y 41 en conexi6n con el articulo 79,
todos de la Constitucién Politica”.

3t El becho de que el Estado estimule la educacion privada, al
amparo del articulo 80 Constitucional, no lo autoriza a
limitar la libertad de enseiianza. (Voto No. 1481-92 DE L4s
15:42 HORAS DEL 3 DE JUNIO DE 1992).

Indica el articulo 80 de la Constitucién Politica que: “La iniciativa
privada en materia educacional mereceri estimulo del Estado, en la
forma que indique la ley”.

Como se puede apreciar el anterior mandato estd sujeto a reserva
de ley. Sin embargo, el dia de hoy no se ha promulgado la ley en la que
ha de definirse los estimulos correspondientes,

Obviamente, tales estimulos pueden ser variados desde subven-
ciones, exenciones de impuestos, suscripcion de contratos con el Estado,
etc.

Ahora bien. ;Dichos estimulos le conceden al Estado prerrogativas
adicionales en relacion a los centros docentes privados especialmente de
caracter jerdrquico?

“En primer término se debe analizar si la subvencion de las
entidades que reciben ese beneficio. En este sentido, cabe serialar
que las instituciones que reciben una subvencion como aquellas
que gozan de una exencion de impuestos, tienen un alto grado de
privacidad, en otras palabras, la intervencion del Estado en

22

dichas entidades es menor, porque este se encuentra autorizado
para fiscalizarlas asi como para someterlas a controles y condi-
ciones pero nunca para regular su libertad por el simple becho de
otorgarle cualquiera de estos privilegios”.

El fallo que nos ocupa es producto de una accién de inconstitu-

4 43 & T ”

cionalidad interpuesta en contra de una norma presupuestaria “atipica
que decia literalmente lo siguiente:

“El Consejo Superior de Educacion, con fundamento en el
informe de costos elaborado por la Division de Planeamiento y
Desarrollo Educativo del Ministerio de Educacion Piublica, revi-
sara y fijara los montos por cobrar, por concepto de matricula y
mensualidad en el nivel de enserianza que corresponda, en todas
aquellas instituciones de ensenianza privada que reciben aportes
del gobierno por medio del Presupuesto Nacional para el pago de
profesores”.

Especificamente tal norma hace referencia a los denominados
“colegios semioficiales”, que son aquellas instituciones privadas de
ensenanza en las que los salarios del personal son cancelados por el
Ministerio de Educacion en virtud de partida presupuestaria prevista
anualmente en la ley de presupuesto ordinario de la Republica.

Como se puede apreciar, se busco en virtud de dicha norma, que
el M.E.P. al menos revisara los montos que por concepto de matricula y
mensualidad los mismos cobran, lo que pareciera justo tomando en con-
sideracion la ayuda tan sustancial que el mismo les brinda, y que en 1994
ascendia a una suma global aproximada a los mil millones de colones al

ano.

No solo eso, en el citado voto 3550-92, tal y como fue consignado,
el equilibrio que debe existir entre la libertad del educador y Qel edu-
cando, faculta y obliga al Estado, entre otras cosas, a garantizar:
condiciones igualmente necesarias para que el derecho a educarse no se
vea truncado o gravemente amenazado...”

¢Estamos en un contradiccion entre ambos votos?

Evidentemente no. Lo que sucede es que tal materia debe estar
regulada por ley, principio que no se ha cumplido a la fecha.
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Finalmente, la Sala declar6 inconstitucional dicha norma, ademds
de las razones dichas, por ser una norma presupuestaria “atipica”,
reiterando una jurisprudencia copiosa y harto reiterada a partir del voto
No. 121-89 de las 11:00 horas del 23 de noviembre de 1989”.

En dicha oportunidad dispuso que: “... es enteramente procedente
que se incluyan «normas generales» en las leyes de presupuesto, siempre
y cuando ellas se encuentren ligadas a la especialidad que esa materia
significa, o lo que es lo mismo decir, a la ejecucion del presupuesto. Lo
que no es posible incluir en las leyes de presupuesto son las normas que
no tienen ese caracter, ya que con ellas deben regularse por lo dispuesto
para las leyes comunes u ordinarias”.

4. Los centros docentes privados no pueden retener las califi-
caciones con el proposito de forzar el pago de deudas.
(Voro No. 313 DE 1As 10:15 HORAS DEL 23 DE SETIEMBRE DE
1990).

En este fallo la Sala declar6 con lugar un recurso de amparo inter-
puesto en contra de un colegio privado, el que procedié a retener las
“notas” o calificaciones de un alumno con el proposito de forzar el pago
de la deuda que el padre de familia tenia con la institucion.

En primer lugar, es de destacar que la Sala dio tramite al recurso al
estimar que, si bien es cierto, es una institucion privada, se dan los
supuestos ficticos del articulo 57 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional
que dice:

“El recurso de amparo también se concederd contra las
acciones u omisiones de sujetos de Derecho Privado, cuando estos
actiien o deban actuar en ejercicio de funciones o potestades
publicas, o se encuentren, de derecho o de hecho, en una posicion
de poder frente a la cual los remedios jurisdiccionales comunes
resulten claramente insuficientes o tardios para garantizar los
derechos o libertades fundamentales. ..”

En efecto, a pesar de que se trata de un colegio privado (sujeto de
Derecho Privado), no menos cierto es que la actitud asumida por el
mismo es una posicion de hecho frente a la cual los recursos ordinarios
previstos en el ordenamiento juridico le resulten tardios e insuficientes al
padre de familia.
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La Sala, con buen criterio, declar6 con lugar el recurso aduciendo
que, si bien es cierto existe la deuda del padre de familia para con lg insti-
pucion, la medida adoptada por el Colegio, evidentemente compulsiva, es
desproporcionada “... pues sin soslayar que existe una dejuda (de canti-
dad que fuere) por parte del padre de los alumnos, lo cierto es que la
retencion reclamada producia o podria producir efectos indgpendwntes,
respecto de los perjudicados de mayor trascendencia o entidad que los
causados con la deuda insoluta”.

O sea, que a pesar de ser un colegio privado el que, por regla ge-
neral, subsiste de las tarifas o derechos que les cobre a los padres de los
alumnos, lo cierto es que nuestro ordenamiento para hacer efectivo su
cobro, no siendo vilido retener las notas, ya que ello es una medida abu-
siva y desproporcionada que afecta en forma directa al estudiante y su
derecho a la educacion.

Por tal raz6n debemos distinguir lo que son los derechos y deberes
estrictamente académicos, de los de caricter economico.

Aplicando extensivamente la doctrina implicitamente en este voto,
podemos concluir que, por principio general de derechos, los centros
docentes privados estdn impelidos para retener no solo las notas, sino
que los titulos de graduacion y las certificaciones académicas en general,
con el proposito de forzar la cancelacion de deudas economicas.

Este fallo sienta un precedente muy importante, ya que en nuestro
medio es muy comiin este tipo de practicas que lesionan directamente el
derecho fundamental a la educacion.

i Los centros docentes privados pueden contar con su propio
ideario educativo. (Voro No. 590-91 DE LAS 15:18 HORAS DEL
20 DE MARZO DE 1991).

La libertad de crear centros educativos privados, o sea, distintos de
los estatales. Para que ello sea asi, es necesario que puedan contar con
Su propia concepcion pedagogica que los singularice, esto es, contar con
Su propio ideario educativo.

Si ello no fuese asi, no habria libertad de ensefianza ya que seria
una negacién de tal libertad, en tanto se estaria permitiendo crear centros
Privados pero, subordinados a los mandatos o concepciones oficiales del
Estado.
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No hay libertad de educacion, si no hay libertad para que cada
centro privado pueda contar con su propio ideario.

Empero, el derecho de dotarse de un ideario no es ilimitado. De
manera particular, todo ideario esta limitado por los derechos fundamen-
tales contemplados en la Carta Politica. La libertad de ensefianza no
puede de manera alguna superponerse a la Ley Fundamental.

“El ideario de todo centro educativo dentro del marco de
los principios constitucionales tiene como limitaciones lo estable-
cido y regulado en la Constitucion; en los instrumentos interna-
cionales y en la ley, en tanto suponen el respeto a los derechos
Jundamentales. A mayor abundamiento, debe indicarse que
cuando los padres eligen para sus hijos un centro con un ideario
determinado, estan obligados a respetario, sin que ello implique
en lo atinente a la orientacion religiosa, que la misma pueda ser
impuesta forzosamente al educando, en el tanto existe una li-
mitacion constitucional que garantiza la libertad de culto
(articulos 79 y 36 de la Ley Fundamental de Educacion). Lo pro-
Dpio sucede con discriminaciones por razon de raza, credo politi-
€0 o posicion social, materias que se imponen como limitacion al
ideario. En conclusion, los centros educativos pueden tener su
propio ideario, sin que el mismo se imponga como una razon de
discriminacion al ingreso, o permanencia en el mismo”.

De la anterior doctrina podemos extraer el principio general de
que ningun centro docente privado, a pesar de tener el derecho de poder
contar con su propio ideario -el que en principio es vinculante para los
padres de familia que en ellos matriculan a sus hijos-, puede lesionar los
derechos fundamentales de los estudiantes o padres de familia.

Especificamente tienen la prohibicién de:

a. imponer una concepcion religiosa determinada aunque sean cole-
gios declarados a si mismos catélicos, evangélicos, metodistas,
etel;

b. por razones de conviccion religiosa negarle la matricula o preferir

a los alumnos que si participen de sus mismas convicciones reli-
giosas o espirituales;

c. negar el derecho de asociacion, reunién y libertad de pensamien-
to de los padres de familia;
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d. negarle a los padres de familia et def'?c’ﬁmé_rﬁcipar en los

asuntos de atafien al centro educativo “por cuanto la educacion de
sus hijos corresponde fundamentalmente y es responsabilidad de
los padres”.

Sin embargo, tal participacion debe serlo con sujecion a las
reglamentaciones internas de la institucion;

e. por razones de nivel socioeconémico del estudiante negarle

matricula o acceso al centro educativo;

f. negarle el derecho al estudiante de seguir sus estudios en el cen-

tro educativo correspondiente si no existen razones vdlidas del
punto de vista juridico, maxime si es alumno regular del mismo y
ha cumplido con sus obligaciones académicas.

En fin, no es procedente la costumbre inveterada en nuestro
medio, de negarle matricula a los alumnos en los cursos lectivos suce-
sivos por razones disciplinarias, econémicas, de oportunidad, etc.

La Sala Constitucional no ha definido ain de manera expresa o
que debemos entender por “ideario”. No obstante, podemos recurrir a la
doctrina con el fin de contar con un concepto mas claro y preciso.

En efecto, el ideario ha sido definido como “un sistema cohe-
rente de ideas o principios generales destinados a engendrar y d'iri‘gir
un proyecto de ensenianza” o bien como “el conjunto de/pflnc1p1os
basicos y fundamentales que sintetizan la orientacion Gltima que
define un centro educativo ante los padres, los alumnos, los profe-
sores y ante la sociedad en general. Marca los fines Gltimos, las ideas-
fuerza, es esquematico, estable para todo centro”. (Ortiz Diaz, J. “La
Libertad de Enserianza’ Universidad de Milaga; 1980. Citado por
Embid Irujo, Antonio. “Las libertades en la Ensenanza”, Madrid,

Tecnos; 1983, p. 323).
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/% LA EDUCACION PUBLICA EN LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL

1 La competencia del Consejo Superior de Educacion consiste
en dirigir la educacion oficial, esto es, la piiblica o estatal
exclusivamente. (VOTO NoO. 1873-90 DE 1AS 15:45 HORAS DEL
18 DE DICIEMBRE DE 1990).

Indica el articulo 81 de la Constitucion Politica que: “La direccién
general de ensefianza oficial corresponde a un consejo superior integra-
do como senale la ley, presidido por el Ministro del ramo.

No define, sin embargo, este articulo la ensefianza oficial.

¢Comprenderd acaso la educacion piblica, y la educacién privada
reconocida oficialmente por el Estado?

A partir de la promulgacion de la Ley Orgénica del Consejo
Superior de Educacion -Ley No. 1362 del 8 de octubre de 1951-, el legis-
lador interpreto que la ensefianza oficial comprende no solo a la pablica
o estatal, de lo que no hay duda alguna, sino que también la privada
reconocida oficialmente por el Estado.

En efecto, el articulo 4, inciso h) de esta ley le asigna a dicho
Consejo la competencia de conocer: “Las resoluciones de la inspeccion

de escuelas y colegios privados, asi como del establecimiento de nuevas
instituciones de este caracter”.

Desde esta fecha -1951- y por decision del legislador, la educacion
privada es subordinada a la direccion del Consejo Superior de Educacion

y la apertura de los centros docentes privados se sujeta a la autorizacion
administrativa.

Esta tendencia e interpretacion se consolida en el afio 1957 al pro-
mulgarse la Ley Fundamental de Educacion -Ley No. 2160 del 5 de
setiembre de 1957, adicionada por la Ley No. 2298 del 22 de noviembre
de 1958-, al indicar su articulo 34 lo siguiente:

“Para que adquiera validez oficial la educacion que
impartan los establecimientos privados, el Consejo Superior de
Educacion debera:

28

a) Aprobar sus propositos, planes de estudio y progmrr'zas de
acuerdo con el reglamento que con ese objetivo se dicte;

b) Autorizar al expedicion de certificados y titulos que sean
de categoria o validez legal similar a los oficiales; y

6 Ejercer la vigilancia necesaria para que Sus cuadros de
profesores y funcionarios administrativos esfen Jformados
por personas que retinan las condiciones senialadas por el
articulo 38”.

Con base en estas disposiciones legales, a partir de 1953 se pro-
mulgan diferentes reglamentos de establecimientos privadgs de gnsenani
za, los que se caracterizan por subordinar 12/1 educacion privada a
Consejo Superior de Educacion, puesto que tal 6rgano es el §ompetente
para otorgar reconocimiento oficial a los centros docentes privados.

Dichos reglamentos son los siguientes: D.E. N¢ 9 del 7 de marzo de
1953; D.E. N 2 del 18 de enero de 1957; D.E. N 2 del 15 de febrero de
1958; D.E N2 1 del 14 de junio de 1950; D.E. N° 6687-E del iZ de enero
de 1977; y el D.E. N 20108-MEP publicado en La Gaceta N° 3 del 4 de

enero de 1991.

Sin embargo, la Sala Constitucional en la sentencig 3550-92,
después de recurrir a las actas de la Asamblea Nac?().nal Consptuyente d.e
1949, concluye tajantemente que la ensefianza oficial 5€ refiere exclusi-
vamente a la ensefianza del Estado, y que no tiene relac1/on glguna con la
educaciéon privada, tal y como erroneamente se venia interpretando
desde la entrada en vigencia de la propia Constitucion del 49.

Consecuentemente, el Consejo Superior de Educacion no puede
tener injerencia en la educacion privada.

“ILa sola lectura del articulo 81 constitucional demuestra
que la interpretacion es la contraria a la que arriba la
Procuraduria: la norma se refiere a la direccion general de{
ensefianza oficial, no a la privada, la cual d’nicamente estd
sometida a la inspeccion estatal, no a su direccion (los subraya-
dos no son del texto). No es posible admitir la tesis de que en el
articulo 79 el constituyente garantizara la libertad de enserian-
za, limitando el accionar del Estado sobre estos centros docentes
privados unicamente a su inspeccion, y mas adelante en el
articulo 81 los sometiera a sus direccion. El contenido de lfzs Actas
que recogieron los debates de los Constituyentes es ain mas claro.
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En la sesion No. 158 del 27 de setiembre de 1949 (pag. 374, Tomo
IID se presento una mocion por los diputados Fabio Baudrit
Solera y otros, para que se adicionara un articulo con el siguiente
lexto: <a direccion general de la enserianza oficial y de la auto-
rizada oficialmente, estard a cargo de un Consejo Superior que se
integrard en la forma que seriale la ley» (el subrayado no es del
texto original). Inmediatamente el diputado Volio Sancho adyir-
16 que ya se habia resuelto que... tratandose de instituciones
docentes privadas, el Estado ejercerd tan solo la vigilancia vy la
inspeccion de las mismas, mas no la direccion. A continuacion
los proponentes solicitaron que se suprimiera la frase «y la auto-
rizada oficialmente», lo cual se hizo (ver discusion en paginas
374-375 del Tomo III de las Actas de la Asamblea Nacional
Constituyente). ;Puede existir alguna duda de que el concepto de
oficial se refiere exclusivamente a la enserianza del Estado, y que
no tiene ninguna relacion con la educacion privada, sometida
solo a la inspeccion estatal Y no a su direccion? Es evidente que

2

no-.

Todo este proceso juridico concluye con la emision precisamente
del voto No. 3550-92, el que define el marco de Ia libertad de la ensefan-
za, declarando inconstitucional los mencionados reglamentos de
establecimientos privados de ensefianza, el articulo 34 de la Ley
Fundamental de Educacién, el articulo 4, inciso h) de la Ley Organica del
Consejo Superior de Educacién y el articulo 4, inciso h) de su reglamen-
to, D.E. No. 14 del 31 de agosto de 1953.

Para reforzar el argumento de que al amparo de la anterior norma-
tiva, los centros docentes privados estaban bajo la é&jida del Estado a
través del Consejo Superior de Educacion, procedemos de inmediato a
transcribir, en lo pertinente, un dictamen de la Procuraduria General de

la Repiblica, solicitado precisamente por el propio Consejo Superior de
Educacion.

Tal dictamen es el No. C-022-81 del 2 de febrero de 1981 el que
manifiesta:

“Lo expuesto basta el momento nos bermite dar cumplida
respuesta a uno de los aspectos consultados: queda pues estable-
cido que todo centro docente privado de ensefianza debe contar
con autorizacion estatal, y estda sujeto a su inspeccion. De este
modo, aquellos que operan sin tal autorizacion, lo hacen en
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contravencion a nuestro ordenamiento juridico, y los respon-
sables deben ser sancionados de conformidad con las normas
punitivas establecidas, como veremos oportunamente... Cabe
indicar ademds, que en vista de que en su estimable consulta se
senala que son varios los centros privados que operan sin au.to-
rizacion, es conveniente que el Consejo comunique a la ciu-
dadania, por los medios a su alcance, cudles son los estable-
cimientos de cada nivel debidamente autorizados, con la adver-
tencia de que los titulos o diplomas que otorguen aquellos no
autorizados, carecen de validez oficial para todo efecto”.

Como se puede apreciar, la Sala Constitucional con tal votoNda un
giro de ciento ochenta grados en materia de libertad de ensefianza,
puesto se pasa de un régimen en el que todo centro docente privado
debia ser autorizado por el Estado, so pena de responsabilidad penal; a
otro en el que tales centros estdn sujetos Gnicamente a inspeccion estatal
y no requieren autorizacion, licencia o permiso alguno del Estado o de
cualquier poder social, para poder funcionar.

El voto indudablemente vino a declarar como incorrecta toda una
concepcion ideologico-juridica vigente inclusive con anterioridad a la
Constitucion de 1949.

De ahi que un conocido dirigente social democrata exclamara:

“El logro principal del redactor del fallo es el haber extrqi—
do de los textos constitucionales -acudiendo a las discusiones mis-
mas de los constituyentes- la esencia emineniemente co?femado—
ra y pequerno burguesa de nuestra CONStitucion Polztch, que
induce a una interpretacion estdtica, retroactiva, de una disposi-
cion trascendental, como es la relacion del Estado con la edu-
cacion. Suprema funcion que no nos habiamos percatado, no fue
percibida como un servicio fundamental del Estado, por la may-
oria conservadora que configuraba la Asamblea Constituyente de
1949, (Solano Orfila, Rodolfo. «Se qued6 atrds la Constitucion?”.
La Repuiblica, 25 de enero de 1993, pag. 19).

El fallo que nos ocupa, ciertamente, concreta una concepci‘én
Sobre la relacion Estado-Educacion Privada limitada en mucho a la lite-
falidad de la Carta Politica desconociendo en cierta medida la evolucion
de dicha libertad en el Derecho comparado, y la naturaleza de nuestro
Estado Social de Derecho.
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Por la trascendencia del tema, conviene llevar a cabo un repaso
sobre las formas en que otros regimenes regulan tan importante materia.

Las legislaciones modernas sujetan el funcionamiento de los cen-
tros docentes privados a permiso o licencia previa por parte del Estado.

Asi, el articulo 27.1 de la Constitucién de Espafia de 1978,
establece que:

“Todos tienen el derecho a la educacion. Se reconoce la li-
bertad de enserianza.”

Al amparo de tal disposicion, la Ley Organica Reguladora del
Derecho a la Educacion de 1985, establece en su articulo 23 quendla
apertura y funcionamiento de los centros docentes privados se someteran
al principio de autorizacién administrativa, la cual se conceders siempre
y cuando retinan los requisitos minimos que se establezcan con caricter
general, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14 de esta ley. La auto-
rizacion se revocard cuando los centros dejen de reunir estos requisitos”.

Tal principio de autorizacién administrativa es el que prevalecia
precisamente en Costa Rica hasta el voto 3550-92.

Por su cuenta el articulo 19, inciso 11 de la Constitucién Politica de
Chile de 1991 dice: “La libertad de ensefianza incluye el derecho de abrir,
organizar y mantener establecimientos eduacionales. La libertad de
ensefianza no tiene otras limitaciones que las impuestas por la moral, las
buenas costumbres, el orden publico y la seguridad nacional. La
ensenanza reconocida oficialmente no podra orientarse a propagar ten-
dencia politico partidista alguna. Los padres tienen el derecho de escoger
el establecimiento de ensefianza para sus hijos.

Una ley orgdnica constitucional estableceri los requisitos minimos
que deberin exigirse en cada uno de los niveles de la ensefianza basica
y sefalard las normas objetivas, de general aplicacion, que permitan al
Estado velar por su cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, estable-

cerd los requisitos para el reconocimiento oficial de los establecimientos
educacionales de todo nivel”.

La Ley Federal de Educacion de Argentina de 1993, establece en su

articulo 36 que: “Los servicios educativos de gestion privada estardn suje-
tos al reconocimiento previo y a la supervision de las autoridades educa-
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tivas oficiales”. Agrega que dichos centros asumen las sigu'ientes leiga~
ciones: “Responder a los lineamientos de la politica educativa nac1prllal y
juriSdiccional; ofrecer servicios educativos que rgqundan a neces1da@es
de la comunidad, con posibilidad de abrirse solidariamente a cualquier
otro tipo de servicio...”.

En Alemania sucede algo parecido. Se garantiza la libgﬁad de la
Escuela Privada y con ello el derecho a los particulares a abrir escuelas
privadas, las que no se constituyen como sistemas estancos respecto a las
publicas, ya que forman parte del completo sistema escolar.

“El particular puede abrir un centro de ensefianza y configu'r/arlo
de una determinada manera tanto pedagogicamente como en relacion a
Jos fines educativos a alcanzar... Podrdn ser enseﬁanz.a§ ajenas o seme-
jantes a los planes de estudio estatales pero, en principio estas escuelas
privadas no gozan de ninguna pretensic?n a que los eitudlos en ellas
impartidos lleven a la obtencion de una titulacion estatal”.

También existen las escuelas particulares en sustitucion de escue-
las publicas, las que estdn sometidas a un proceso de autorizacion admi-
nistrativa.

La autorizacion indica el articulo 7-4-3, habra de otorgarse “cuan-
do las escuelas particulares no estén a un nivel inferi~or al de las escuela.s
ptblicas en lo que concierne a los fines de la ensehanza y a su organi-
zacion, asi como a la formacion cientifica de su personal, y CuanQO no se
fomente entre los alumnos una distincion derivada de la situacion
economica de los padres” (Embid Irujo, A. op. cit. p. 129).

Por su cuenta, en Italia, el articulo 33 de la Constitucion garantiza
la libertad de ensefianza que aparece acompanada de la libertad de fun-
dar escuelas: “entidades y particulares tienen el derecho de fundar escue-
las e institutos de educacion”.

Los estudios cursados en las escuelas privadas no tienen validez a
los efectos de la entrega de titulos pero si los cumplidos en las escuelas
legalmente reconocidas. Estas estin sometidas a autorizacion (art. 9 d.e 5]
ley de 1942) y pueden ser abiertas por todos los ciudadanog i Es posible
también crear universidades libres cuyos titulos académicos tienen el
mismo valor que los entregados por las universidades estatales.‘Estén
Sujetos a autorizacién previa que se concede por decreto deil Presidente
de la Republica. En cuanto al régimen juridico de las ensenanzas y de.l
Personal, deben conformarse a las normas previstas para las universi-
dades estatales” (ibidem, pp. 171-172).
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2 El derecho a la educacion es un derecho de cardcter
economico-social. (Voto No. 2179-92 DE LAS 16:42 HORAS DEL
8 DE AGOSTO DE 1992).

Si bien es cierto que el derecho a la educaciéon es un derecho
humano fundamental consagrado en el articulo 78 constitucional, y en
los mds importantes convenios y tratados internacionales, no menos cier-
to es que se ubica dentro de la categoria juridica de los denominados
derechos econémico-sociales.

Existen en primer lugar, los derechos civiles y politicos, los que se
caracterizan porque, la obligacion del Estado es, en lo esencial, la de no
violarlos, no lesionarlos mediante la accion o la omision, sin perjuicio del
deber genérico que en todo momento le asiste de establecer y garantizar
la posibilidad de existencia y vigencia de los mismos.

“En cambio, con respecto a los derechos economicos,
sociales y culturales el Estado tiene, esencial aunque no exclusi-
vamente, una obligacion de bacer: la obligacion de brindar los
medios materiales para que los servicios de asistencia economica,
social, sanitaria, cultural, etc., provean los elementos y medios
necesarios para satisfacerlos. ..

La obligacion del Estado radica en el imperativo deber de
dedicar, dentro de sus posibilidades economicas y financieras, los
recursos necesarios para la satisfaccion de esos derechos economi-
cos, sociales y culturales” (Gros Espiell, Héctor. dos Derechos
Economicos, Sociales y Culturales en el Sistema Interamericano”.
San José, Libro Libre; 1986, pp. 21-22).

Es decir, que el derecho a la educacion lo debe garantizar el Estado
costarricense segun sus posibilidades financieras, tarea en la que través
de la historia ha venido cumpliendo con gran sentido de responsabilidad
y de compromiso con las generaciones futuras.

Tal y como se expresa en el voto que ocupa el presente apartado:

“El derecho a la educacion, por pertenecer a los llamados
derechos sociales, requiere para su plena vigencia, de la capaci-
dad del Estado para garantizarlo, por lo que no se puede pre-
tender que el Estado lo garantice mds alla de su capacidad real
para financiarlo. Dentro de esa perspectiva debe analizarse
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reclamarse el derecho a la educacion en nuestro pais, porque 1o
es, como se pretende, un derecho absoluto”.

Esta nueva corporacion de los derechos humanos pone el énfasis
en el derecho de las personas de obtener prestaciones del Estado.

Los derechos fundamentales -y de manera particular el derecho a
Ja educacion- se convierten en titulos juridicos suficientes para exigir del
Estado una determinada forma de prestacion.

De esta forma, las potestades del Estado sobre el derecho a la edu-
cacion no son meramente subsidiarias, subordinadas al previo ejercicio
de la familia o de la Iglesia como lo entiende la doctrina social cristiana.

El simple hecho de que el derecho a la educacion esté gargntiza—
do en el articulo 78 Constitucional y en no pocos convenios € instru-
mentos internacionales, provocan que el Estado deba interesarse directa-
mente en el proceso educativo en hacer efectivo, en fin, tal derecho.

3. La falta de cupo es la razon vdlida para negar la matricu-
la en un centro educativo, pero no para negar el derecho a
la educacion por parte del Estado. (Voto No. 4668-93 DE LAS
9:51 HORAS DEL 17 DE SETIEMBRE DE 1993).

Ya qued6 consignado que el derecho a la educacion no es un
derecho absoluto.

Segiin la doctrina sentada por la Sala en este voto, no se viola el
derecho a la educacion cuando se niega la matricula o el acceso a un cen-
tro educativo especifico por razones de espacio fisico objetivamente
constatable.

Es una realidad que determinados centros educativos tienen una
gran demanda de matricula la que no pueden satisfacer a plenitud por
razones educativas. :

Empero, ello no autoriza o exonera a la Administracion Publica, y
de manera particular al Ministerio de Educacion, a soslayar su deber de
garantizar el derecho a la educacion en otros centros educativos, para lo
Cual debe adoptar las medidas pertinentes.

“Sin embargo, debe entender la Administracion, que la
excusa de la “falta de cupo”, es una razon parcialmente
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aceptable, que depende de la situacion especifica, pues no
podria admitirse en ningun caso, que por causa de ese moti-
vo -falta de cupo-, un menor se quede sin recibir educacion,
como es su derecho fundamental, al tenor de lo ordenado por
la Constitucion Politica en su articulo 78. Por otra parte, tam-
bien llama la atencion que la Administracion no tenga -al
menos eso no se desprende del proceso- una via expedita de
solucion, a problemas como el aqui se ha discutido.

Por esta razon el Ministerio de Educacion Priblica, si es que
no lo hecho aiin, debe adoptar los planes de matricula eventual,
dentro de las distintas jurisdicciones administrativas, teniendo
siempre en cuenta el interés del menor, su seguridad y los demds
elementos que a esa parte beneficia (articulo 51 de la Constitucion
Politica).”

Con el fin de garantizar el derecho a la educacion, debe el Estado
crear centros educativos para todos los 6rdenes, grados y circunscrip-
ciones territoriales.

Conforme la demanda de educacion crezca, de igual manera el
Estado debe irse adaptando a tales cambios sociales con el proposito de
garantizar el mismo.

Debe recordarse que todo ser humano, hombre o mujer, por el
simple hecho de serlo, tiene el derecho y el deber a educarse y ser edu-
cado, lo que es una responsabilidad primaria del Estado, ya que el dere-
cho a la educacién no sélo importa al individuo, sino que importa a la
- sociedad en un todo.

Ahora bien, el hecho de que la educacion sea una responsabilidad
primaria del Estado, ello no da base para negar que los padres son los
primeros responsables de la educacién de sus hijos. De ahi que el Estado
esta obligado de manera particular a reconocer expresamente el derecho
de los padres de elegir el tipo de educacion que habrd de darse a sus
hijos, de acuerdo con los dictados de su conciencia y en cumplimiento de
su ineludible responsabilidad.
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4. Los centros educativos priblicos no pueden establecer requi-
sitos de ingreso propios, o sea, previstos en forma general
para todos. (VoTo No. 1091-93 DE 1As 8:54 HORAS DEL 5 DE
MARZO DE 1993).

Al Estado le corresponde, entre otras muchas tareas, velar por la
prestaci()n del servicio publico de la educacion.

Para satisfacer tan vital servicio, puede adoptar diversas modali-
dades o formas organizativas tales como colegios autbnomos, coges-
tionarios, académicos, agropecuarios, etc.

Sin embargo, los requisitos de ingreso a los mismos deben ser ge-
nerales, objetivos, razonables, proporcionados y no discriminatorios.

De esta manera, ningtn centro educativo pablico u oficial, puede,
motu propio, fijar requisitos de ingreso diversos a los establecidos en
forma genérica para todos ellos.

Por ejemplo, un colegio pablico no puede establecer por si mismo
un examen de admision, si ello no es requisito general en todos ellos.

“En este contexto, es evidente que las condiciones estableci-
das para regular el ingreso a los diversos colegios publicos en
atencion al cupo limitado de algunos de ellos tienen -como es el
caso del Colegio San Luis Gonzaga- no pueden ser de tal entidad
o envergadura, ni concebirse ni aplicarse de manera tal que
hagan nugatorios u obstaculicen, directa o indirectamente, mas
alla de toda razon y proporcion el derecho y la libertad de apren-
der. Ademds, por conexién con lo constitucionalmente estatuido
respecto del principio de igualdad y de no discriminacion, aque-
llas condiciones que se justifiquen por comprensible razones de
limitacion material de cupo no pueden violentar esos principios y,
especialmente, no pueden ser o tener efectos discriminatorios”.

De este fallo podemos extraer los siguientes corolarios:
a. los centros educativos que no padezcan problemas de cupo, no
pueden restringir de manera alguna el acceso a los mismos, ya que

el derecho de educacion comprende por igual la libertad de
escoger el centro que se desee;
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b. los centros educativos publicos que no pueden crear requisitos o
restricciones especificas para efectos de matricula, aunque tenga
problemas de espacio fisico. Deben someterse a las disposiciones
generales que rijan para todos ellos;

o] los centros educativos que tengan problemas de espacio fisico, no
pueden fijar examen de admision, ya que serfa un requisito dis-
criminatorio.

5 El derecho a la educacion comprende el deber de definir la
situacion academica del alumno. (Voto No. 413-91 DE LAS
14:36 HORAS DEL 20 DE FEBRERO DE 1991).

El derecho a la educacion es un concepto polivalente. Como ya se
indic6, comprende al menos, el derecho de escoger los maestros y los
centros educativos que es estime conveniente.

Pero también comprende el derecho del estudiante de que se le
defina con prontitud y objetividad su situacién académica en un momen-
to determinado.

Es decir, el derecho a que se le garantice la seguridad juridica en
su evolucion académica.

“En este derecho fundamental, se debe entender incluido el
deber de los institutos de ensenianza, de resolver pronto y en forma
cumplida todos los asuntos que atarien a la determinacion de los
niveles académicos de los alumnos para proteger sus legitimas
aspiraciones a la instruccion del Estado”.

6. La educacion puiblica no debe ser una educacion de segun-
da categoria. (VoTo NO. 424-93 DE 1AS 14:33 HORAS DEL 16 DE
ABRIL DE 1993).

La educacion publica debe ser una educacion de excelencia. El
hecho de que sea publica no por ello debe ser mediocre.

El funcionamiento anormal de la Administracién Publica o el
incumplimiento de los principios fundamentales del servicio publico
-continuidad, igualdad, adaptabilidad y eficiencia-, lesionan grave-
mente el derecho a la educacion.
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“El Ministerio no pude alegar que es una situacion ajena a
su control el que los estudiantes no bayan recibido clases de
quimica, si estos no han recibido los conocimientos respectivos no
pueden por ello aprobar el examen de bachillerato, pero a su
debido tiempo el Ministerio debié haber tomado las providencias
del caso para que el curso fuera debidamente impartido, esa es su
responsabilidad...”

Sobre esta misma idea expreso la Sala Cuarta, en el voto No. 3550-
92 lo siguiente:

“Incluso cabe decir, aunque no forme parte del objeto de
esta accion, que el derecho -y libertad- de aprender es de tal
modo fundamental, que deben procurarse los medios y garantias
para que también la educacion piiblica, ademds de excelente y
accesible, de derecho y de hecho, a toda la poblacion, se dé efec-
tivamente “para la libertad”, en el sentido de que los beneficios de
una educacion en libertad, esenciales para la existencia y desar-
rollo de una sociedad verdaderamente libre y democrdtica, no
sean solo para quienes puedan acceder a escuelas o colegios pri-
vados, sino también para quienes se eduquen en los priblicos”.

Aplicando la doctrina anterior podemos extraer las siguientes
reglas:

a. docentes no calificados para ejercer la docencia -llimense aspi-
rantes o sin formacion pedagogica adecuada- atenta contra el
derecho a la educacion.

b. grupos de alumnos saturados que excedan el nimero maximo
razonable lesiona por igual tal derecho.

C. centros educativos ayunos de material diddctico y de las condi-
ciones minimas para ejercer la docencia, atenta contra el derecho
a la educacion.

d. la pérdida de dias lectivos, cualesquiera que sean las razones,
atenta contra el derecho a la educacion.

8 planes y programas de estudio obsoletos contra el derecho a la
educacion.
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7 En Matén‘a disciplinaria estudiantil debe cumplirse con el
debido proceso. (VoTo No. 4308-C-93 DE LAS 18:30 HORAS DEL
22 DE DICIEMBRE DE 1993).

Indica el articulo 39 constitucional que: “A nadie se le hara sufrir
pena sino por delito, cuasidelito o falta, sancionados por ley anterior yen
virtud de sentencia firme dictada por autoridad competente, previa opor-
tunidad concedida al indiciado para ejercitar su defensa y mediante la
necesaria demostracién de culpabilidad”.

Tal disposicion, como se puede apreciar, fue concebida para
garantizar del debido proceso en materia penal. Empero, la Sala, con
acertado criterio la ha hecho extensiva a la materia disciplinaria, y en
general a todos los casos en que se puedan lesionar derechos e intereses
de las personas por parte de la Administraciéon Pablica.

“Tomen en cuenta los recurridos que el derecho de defensa
resguardado en el articulo 39 ibidem, no solo rige para los pro-
cedimientos jurisdiccionales, sino también bara cualquier

Drocedimiento administrativo llevado a cabo por la admi-
nistracion piiblica... ”. (VOTo No. 15 DE 1AS 16:45 HORAS DEL 5 DE
ENERO DE 1990).

En similares términos se pronuncié en otro voto que conviene
recordar.

“El derecho de defensa como garantia constitucional, es
también aplicable al proceso administrativo, Y se manifiesta en el
acceso que deben tener las partes al procedimiento alegando y
probando cuanto estimen pertinente en una condicion de igual-
dad con las otras partes del mismo. Para promover su plena efec-
tividad, el derecho de defensa estd rodeado ademas de la nece-
saria resolucion de lo alegado y de la exigencia de la efectiva
comunicacion de lo resuelto. En este sentido, las notificaciones,
citaciones, emplazamientos Y demds actuaciones han de ser eje-
cutadas de modo que permitan al destinatario, disponer lo con-
veniente para la mejor defensa de los derechos e intereses cues-
tionados”. (Voto No. 449-91 DE Las 15:50 HORAS DEL 21 DE FEBRERO
DE 1991).

Independientemente de la gravedad de la falta cometida, de lo
problematico que sea el estudiante o de la efervescencia que pueda
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revalecer en un centro educativo dado, lo cierto es que a todo estu-
diante se le debe garantizar el derecho a la defensa, de previo a aplicar-
Je cualquier sancion.

Le beneficia el otro principio constitucional segtn el cual se debe
presumir inocente hasta que no se demuestre lo contrario.

Igualmente, en virtud del principio de legalidad que vincula a la
Administracion Publica, se debe cumplir con el procedimiento legal-
mente estatuido para sancionar a los estudiantes, no siendo permitido
inventar procedimientos ad hoc.

Debe recordarse que estamos ante un derecho fundamental, en el
que por regla general, debe prevalecer el principio pro libertate, asi
como el pro reo en caso de duda.

8. La suspension de un alummno, como sancion por falta
cometida, no puede tener efectos secundarios o ajenos a la
sancion profundamente dicha. (Voto No. 3942-93 DE LaS
15:48 HORAS DEL 12 DE AGOSTO DE 1993).

Es usual que en los reglamentos que regulan las faltas y sanciones
disciplinarias estudiantiles, se contemple como una medida disciplinaria
tipica, la suspension del estudiante.

Asimismo, se ha venido interpretando que cuando se aplica la
medida de suspension, ademas de impedirle al estudiante asistir a clases
-como es logico y aceptable-, tal medida incide también no otros
extremos tales como la nota de conducta, reputar los dias de suspension
€omo ausencias injustificadas, etc.

Empero, la Sala Constitucional ha declarado que la suspension no
Puede tener estos efectos secundarios.

“Si debe advertir la Sala que la sancion disciplinaria
tmpuesta, no debe exceder en sus efectos, los propositos de la
misma, ocasionando al alumno otros perjuicios académicos como
por ejemplo la pérdida de exdamenes, los que deberdn ser
repuestos, ni que se afecte su nota de conducta, wni perder el ario
bor causa de la suspension, puesto que la expulsion es por si
misma la sancion. Lo contrario implicaria que el estudiante
Sufriria varias consecuencias por el mismo hecho”.
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Este criterio fue ratificado de manera contundente en el voto No. De esta manera, la suspension, independientemente de su

4341-93 de las 15:48 horas del 12 de agosto de 1993. duracion, se convierte en el otorgamiento de unas vacaciones ‘adi'ci(.)na%eAs
para el estudiante ya que, es claro que no le corren ausencias injustifi-

cadas, que no puede perder el curso lectivo, no se le puede impedir pre-

“... las medidas correctivas no pueden ser tales que impon- ; : ! ,
sentar exdmenes ni cumplir con trabajos, asignaciones, etc.

gan una sancion tan grave que genere como un efecto secundario
la pérdida, para el educando, del curso lectivo o alguna de sus
malerias -por superarse el mdximo de ausencias permitido o por
ejecutarse la medida de suspension durante un periodo de
exdamenes ordinario o extraordinario-, cuando este efecto no esté

9. Los centros educativos carecen de potestades disciplinarias
sobre los actos de los estudiantes fuera de su horario lecti-
v0. (Voto No. 1624-93 DE LAS 10:40 HORAS DEL 2 DE ABRIL DE

i . ; 1993). o

contemplado dentro del marco impuesto por la misma medida; (il
caso contrario se desvirtuaria su naturaleza correctiva y se con- La Administracion Publica ostenta el derecho legitimo de poder \,‘:];;vf‘
vertiria en irrazonable y desproporcionada’. regular los derechos y deberes estudiantiles, asi como para establecer el 4
M

régimen disciplinario a los mismos.

=

Es de sobra conocido el ambiente de indisciplina que afecta en

==

=3

ciertas ocasiones a nuestros colegios. Ante dicha realidad, uno de los Empero, tal potestad -legitima y necesaria-, no puede colusionar i
pocos instrumentos juridicos con que cuentan, es precisamente la sus- con otros derechos fundamentales de igual o superior rango, como lo es
pension por el resto del curso lectivo, lo que acarrea automaticamente la la patria potestad que los padres ejercen sobre sus hijos. 1

4

pérdida del curso lectivo.

“Fuera del horario lectivo y de toda actividad escolar, las

Algo parecido sucede con la suspension temporal, ya que las potestades correctivas y disciplinarias de las autorzldad;s del cen-
i i6 injustifi ' uienes
ausencias durante la suspension se computan como injustificadas lo que, tro educativo deben entenderse mermadas ante las de q

1 Lty ! ; ; 7 cia, 1o
normalmente conduce, también a la pérdida del curso lectivo. ejercen la patria potestad de sus bijos. En consecuen ‘
pueden los citados crganos entender el control de los estricta-

mente razonable y mucho menos culminar la investigacion con
la imposicion de una sancion disciplinaria en contra del menor.

A A ke

En efecto, cuando la materia disciplinaria estudiantil estuvo regu-
lada en el Reglamento de Evaluacion y Normas de Promocion del
Ministerio de Educacion, la suspension por el resto del curso lectivo,
implicaba en forma inmediata la pérdida del curso lectivo, de tal suerte

Admitir lo contrario seria tolerar que, en el ejercicio de |
dichas potestades se pueda intervenir indebidamente en la esfera

que el estudignte 1, podia matricularse en ningin otro centro educativo, familiar. en cuyo seno es que fundamentalmente habrd de deter-
durante el mismo afo. minarse lo relativo a la formacion de los bijos, lo que evidente- Al
mente transgrediria los articulos 5 y 53 de la Constitucion A
En la actualidad, el articulo 19, inciso d) del Reglamento de e P
Disciplina, Convivencia y Méritos Estudiantiles, D.E. No. 21231-MEP, q
publicado en La Gaceta No. 97 del 21 de mayo de 1992, establece como Asi las cosas, las potestades disciplinarias de los centros educativos
una de las sanciones: “Suspension del derecho de asistencia a la comprenden Gnicamente las actuaciones de los alumnos durante el horario 4
Institucion Educativa o a determinadas clases y actividades escolares lectivo o bien en actividades escolares, o sea, oficiales de aquéllos. 1
hasta por el periodo de quince dias lectivos, las que se tomarin como
ausencias injustificadas”. Toda conducta de los alumnos fuera de estos dos supuestos, son 1'

de responsabilidad exclusiva de los padres de familia.

De conformidad con la doctrina constitucional que nos ocupa, es

evidente, que estos efectos secundarios no estin permitidos por irrazo-
nables y desproporcionados.

El anterior voto viene, indudablemente, indudablemente, a
Tescatar la responsabilidad y deberes irrenunciables de los padres de

b
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familia sobre la educacion de sus hijos, tarea que progresivamente han
venido delegando en el Estado y en los centros docentes, en tanto que
ellos son los principales y primarios responsables de tal educacion.

En efecto, indica el articulo 51 Constitucional que: “La familia,
como elemento natural y fundamento de la sociedad, tiene derecho a la
proteccion especial del Estado”.

Es decir, que al ser la familia el elemento natural y fundamental de
la sociedad tiene el derecho a la proteccion especial del Estado, y goza
de derechos y prerrogativas propias.

Tal y como lo expresa esa misma Sala en otro voto:

“La Sala en multiples pronunciamientos ha reconocido el
deber del Estado en brindar especial proteccion a la familia, asi
como el derecho fundamental que tiene todo se humano de cons-
tituirla. La familia es sin duda el niicleo primario fundamental de
la sociedad para el pleno desarrollo fisico, mental, moral y social
del individuo. Debemos entonces, desde este lineamiento, entender
el termino familia en su sentido sustancial y no formal, superan-
do el concepto tradicional de familia manejado en los diferentes
campos del derecho, en los cuales muchas se deja de lado la esen-
cia misma de ese niicleo. Indudablemente la familia es el vebicu-
lo ideal para lograr el desarrollo humano y la preparacion de la
vida en sociedad; es el marco en el cual le corresponde al indivi-
duo aprender -entre otras cosas-, a respetar los derechos ¥y
propiedades de los otros y es alli donde se forman los principios de
cooperacion y mutuo auxilio, base de la familia moderna los que
se trasladan de generacion en generacion dandonos la estabilidad
social de la que gozamos”. (VOTO NO. 346 DE 1AS 15:42 HORAS DEL 18
DE ENERO DE 1994).

El Lic. Rodrigo Facio, en el seno de la Asamblea Nacional
Constituyente, expres6 que:

“... al margen de las teorias sociologicas sobre le origen de
la familia y la sociedad -cuya discusion llevaria a la Asamblea
mucho tiempo-, dentro de la civilizacion occidental en que vivi-
mos, la familia es el fundamento, la unidad juridica, sociologica,
economica y politica a través de la cual vive el hombre. Todos
nuestros intereses se concentran en la _familia. Consideramos a la
Jamilia, por la sangre, por la tradicion, el fundamento primario
de la sociedad”. (Actas, Asamblea Nacional Constituyente, San
José, Imprenta Nacional, Tomo II, p. 566).
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Es decir, no cabe duda a la luz del anterior precepto constitucional

que la familia al ser el elemento natural y el fundamento de la sociedad,
existe antes que el Estado o cualquier otra comunidad, y posee unos
derechos propios que son inalienables.

La Carta de los Derechos de la Familia, presentada por la Santa

sede establece en su articulo 5, que:

“Por el becho de haber dado la vida a sus hijos, los padres
tienen el derecho originario, primario e inalienable de educarlos;
por esta razon ellos deben ser reconocidos como los primeros y
principales educadores de sus bijos”.

De aqui que, entre otras cosas:

Los padres tienen el derecho de educar a sus hijos conforme a sus
convicciones morales y religiosas.

Los padres tienen el derecho de elegir libremente las escuelas u
otros medios necesarios para educar a sus hijos segin sus con-
ciencias.

Los padres de familia tienen el derecho de obtener que sus hijos
no sean obligados a seguir cursos que no estin de acuerdo con sus
convicciones morales y religiosas.

El derecho primario de los padres a educar a sus hijos debe ser
tenido en cuenta en todas formas de colaboracién entre padres,
maestros y autoridades escolares, y particularmente en las formas
de participacion encaminadas a dar a los ciudadanos una voz en el
funcionamiento de las escuelas, y en la formulacion y aplicacion
de la politica educativa.

Los derechos de los padres son violados cuando el Estado impone
un sistema obligatorio de educacion del que se excluye toda for-
macion religiosa.

45




LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN LA JURISPRUDENCIA

CONSTITUCIONAL

il El marco jurisprudencial-doctrinario de la autonomia.
(Voro No. 1313-93 DE LAS 13:54 HORAS DEL 26 DE MARZO DE
1993).

Esta sentencia es producto de una accién de inconstitucionalidad
interpuesta por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a
Distancia (UNED), en contra de los articulos 7 a 16 de la Ley de Creacion
de la UNED, Ley No. 6044 del 30 de marzo de 1977, al estimar que lesio-
naban la autonomia organizativa de la misma. Tal accion fue interpuesta
con ocasion de un conflicto surgido en un proceso electoral para desig-
nar al Rector, ya que el Tribunal Electoral interno cred requisitos de
inscripcion adicionales no contemplados en dicha ley.

La accion busca, precisamente, que se respete la autonomia elec-

toral interna que es consustancial a la universidad por su sola condicién
de tal.

Dichos articulos regulan los siguientes aspectos:

a. Articulo 7: Sefala que el Consejo Universitario es el 6rgano supe-

rior 0 de mds alta jeraquia en materia administrativa y remite al
Estatuto Orgadnico que se deberd promulgar, la estructuracion y
organizacion de la Universidad. Con el caricter de organizacion
transitoria, el mismo articulo sefala que durante los primeros
cinco afios de vigencia de la ley, las funciones del Consejo
Universitario serdn ejercidas por una Junta Universitaria. De esta
forma el legislador en el acto fundacional de la Universidad
proveyo a la misma, con toda claridad, de un régimen interino que
hiciera posible su total formacion, que quedaria completa en el
momento en que la institucion dictara su propio estatuto. De tal

forma que la Junta Universitaria tendria una validez temporal de
cinco afos.

b. Articulo 8: En esta norma se establece el régimen interno de fun-

cionamiento de la Junta Universitaria transitoria, sefialindose que
sus miembros quedarian protegidos por una especial estabilidad
en el cargo durante “el periodo para el que fueron nombrados” es
decir, los cinco primeros afios de existencia de la Universidad.
Debe entenderse, desde luego, que los funcionarios que debieron
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suplirlos después de esos primeros cinco anos, no podian quedar
protegidos por esa misma norma, sino por las disposiciones que
en el Estatuto Organico se llegaren a establecer.

Articulo 9: Dispone el funcionamiento normal de la Junta: regglar—
idad para sesionar ordinariamente, quérum funcional y validez
formal de sus actos. Es claro que la norma se refiere a la Junta
Universitaria que funcionard como gobierno provisional.

d Articulo 10: Se refiere a las remuneraciones que podian recibir los
integrantes de esa Junta Universitaria provisional.

e. Articulo 11: Define las funciones de la Junta Universitaria y z‘tqui es
de vital importancia lo que se sefiala en el inciso a), que dispone
como funcion principal “Redactar y proponer a la Asamblea
Universitaria el primer Estatuto Organico de la Universidad”.

f Articulo 12: Se refiere al nombramiento del Rector de la
Universidad, senaldndose los requisitos formales que se deben
ostentar para desempefiar el cargo y se incluye una norma paralela
de duracion en el puesto, de cinco afios, para quien resulte desig-
nado primer Rector de la Universidad.

g. Articulo 13: Le otorga a la Junta Universitaria la facultad de suplir
las ausencias temporales del Rector.

h. Articulo 14: Se refiere a las funciones que desempefard el Rector.

i Articulo 15: Establece un régimen provisional para dictar la estruc-
turacion administrativa de la Universidad, mientras no se cuente
con el Estatuto Organico, la Junta Universitaria proveera lo nece-
sario.

j: Articulo 16: Lo mismo ocurre con el Auditor Interno, que se hace
depender de la Junta Universitaria. Debe entenderse que al cesar
esta 4rea en sus funciones cinco afios después, el Auditor pasa a
depender del 6rgano superior que determine el Estatuto Organico.

El voto que nos ocupa, representa, a no dudarlo, la sentencia
Marco que delimita los alcances de la autonomia otorgada por la
Constitucion Politica a las universidades estatales.
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En efecto, indica el articulo 84 de la Carta Politica, literalmente, lo
siguiente:

“La universidad de Costa Rica es una institucion de cultura
superior que goza de independencia para el desemperio de sus
Junciones, y de plena capacidad juridica para adquirir derechos
Y contraer obligaciones, asi como para darse su organizacion y
gobierno propios. Las demds instituciones de educacion superior
universitaria del Estado tendran la misma independencia Sun-
cional e igual capacidad juridica que la Universidad de Costa
Rica. El Estado las dotard de patrimonio propio Y colaborard en
su financiacion”,

La Sala después de repasar las Actas de la Asamblea Nacional
Constituyente concluye que la autonomia otorgada a las universidades
estatales es “especial”, “completa” y “distinta” de la del resto de los entes
descentralizados de nuestro ordenamiento (instituciones autbnomas,
semiautonomas y las municipalidades).

“... y significa, para empezar con una parte de sus aspec-
tos mds importantes, que aquellas estan fuera de la direccion del
Poder Ejecutivo y de su jerarquia, que cuentan con todas las Ja-
cultades y poderes administrativos necesarios para llevar adelante
el fin especial que legitimamente se les ha encomendado; que
pueden autoadministrarse, en el sentido de que estan posibili-
tadas para establecer sus planes, programas, Dresupuestos, orga-
nizacion interna y estructurar su gobierno propio. Tienen poder
reglamentario (autonomo y de ejecucion); pueden autoestruc-
lurarse, repartir sus competencias dentro del ambito interno del
ente, desconcentrarse en lo juridicamente posible y licito, regular
el servicio que prestan, y decidir libremente sobre su personal
(como ya lo establecic esta sala en la resolucion No. 495-92). Son
estas las modalidades administrativa, politica, organizativa y
Jinanciera de la autonomia que corresponde a las universidades
publicas”.

En otro orden de cosas, es importante repasar cuales son las fa-

cultades de la Asamblea Legislativa en relacion a las universidades
estatales.

En efecto, el Constituyente no. le quito ni impidio6 a la Asamblea la
potestad de legislar respecto de las materias puestas bajo la competencia
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de las mismas, o de las directamente relacionadas con 6112/15. }117] L’mifa
condicion expresa que al respecto le impuso, fue la de 01rlz.15 préxiu—
mente, para discutir y aprobar los proyectos de ley Correspondlentc'es
salvo lo que atafe a la facultad de organizacion y de darse el PEOPIQ goZ;
pierno, segin la independencia claramente otorgada en el articulo 8

constitucional”.

“Si bien es cierto -como ya se comprobo- la Asamblea
Legislativa puede regular lo concerniente a la materz‘a. de ’las uni-
versidades, le estd vedado imposibilitar, restar o disminuir a esas
instituciones, aquellas potestades que les son necesarias par.a
cumplir su correspondiente finalidad y que conforman su prgpza
autonomia. Es decir, para expresarlo en los términos de czen‘.ol
doctrina relevante, esos entes tienen la titularidad y el ejercicp
inicial, independiente e irrestricto de todas las poz‘esz‘ao‘ies' ad:lﬂrfz—
nistrativas y docentes para el cumplimiento de su especzalzzaczgn
material, sin que esto pueda ser menoscabado por la Ley ”.

De esta manera podemos concluir que la autonomia universitaria
se caracteriza por los siguientes elementos, listado que no es exhaustivo:

a. ausencia de toda clase de subordinacién al Poder Ejecutivo;

b. facultades y poderes administrativos para cumplir sus fines;

(& capacidad de autoadministrarse (establecer sus planes, p.rogran?as,
presupuestos, organizacion interna, estructurar su propio gobier-
no);

d. poder reglamentario autbnomo y de organizacion;

€. autoestructurarse, es decir, repartir competencias a lo interno;

f. regular el servicio que prestan;

8. decidir libremente sobre su personal.

El voto en estudio goza de la virtud adicional de brindarnos un
COncepto refrescante de “Universidad”, que encierra la idea medular
SObre la verdadera mision de la universidad en nuestra sociedad y para

los tiempos actuales.
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Resulta pertinente destacar esta definicion tan necesaria en esos
momentos en que se ha desatado una competencia entre las universi-
dades publicas y privadas que amenaza con socavar los cimientos y los
principios del Alma Miter.

“En este sentido, la Universidad no es una simple institu-
cion de ensenianza (la ensenianza ya fue definida como libertad
Jundamental en nuestro voto niimero 3559-92), pues a ellas co-
rresponde la funcion compleja, integrante de su naturaleza, de
realizar y profundizar la investigacion cientifica, cultivar las
artes y las letras en su maxima expresion, analizar y criticar, con
objetividad, conocimiento y racionalidad elevados, la realidad
social, cultural, politica y economica de su pueblo y el mundo,
proponer soluciones a los grandes problemas y por ello, en el caso
de los paises subdesarrollados, o poco desarrollados, como el nues-
tro, servir de impulsora de ideas y de acciones para alcanzar el
desarrollo en todos los niveles (espiritual, cientifico y material),
contribuyendo con esa labor a la realizacion de la identidad
costarricense, que pueden resumirse, segiin se dijo en el voio que
se acaba de citar, en los de la democracia, el Estado Social de
Derecho, la dignidad esencial del ser humano y el “sistema de li-
bertad”, ademds de la paz (articulo 12 de la Constitucion
Politica) y la justicia (41 ibidem); en sintesis, para esos propositos
es creada, sin perjuicio de las especialidades o materias que se le
asignen, y nada menos que eso se espera y exige de ella”.

También, este voto trata de definir por primera vez los alcances de
la libertad de cétedra, la que se bifurca en dos ideas fundamentales.

“Pero ademds, dentro de la modalidad docente explicada,
también sirve de escudo a esa autonomia, la libertad de cdte-
dra (articulo 87 de la Carta Politica), que se puede entender
como la potestad de la universidad de decidir el contenido de la
ensenianza que imparte, sin estar sujeta a lo dispuesto por poderes
externos a ella, o bien, en el sentido de la facultad de los docentes
univeristarios de expresar sus ideas al interno de la institucion

permitiendo la coexistencia de diferentes corrientes de pen-
samiento”.
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2 La autonomia de las universidades en la administracion de
Su personal. (Voto No. 123 DE 1AS 9:10 HORAS DEL 7 DE AGOS-
TO DE 1991. SENTENCIA DE CASACION, SALA SEGUNDA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA).

En la sentencia marco anterior quedo consignado que, como Zar;e
de su autonomia las universidades estatales gozan de la potestad de
«decidir libremente sobre su personal”.

Ahora bien. ;En qué consiste especificamente tal libertad?

En el voto No. 123 en comentario, la Sala de Casacion, reconocio
as facultades legisladoras de las universidades estatales, para regular lo
referente a su personal, declarando ademas gue sus reglamento en esta
materia, al constituir un orden juridico especmlf, Prevalecen rqspecto ala
Jegislacion ordinaria, especialmente sobre el Codigo de Trabajo.

“No debe perderse de vista que, si los articulos 192 y 84 de
la Comstitucion Politica, otorga a las Universidades Esm’tales Y
demds centros de Educacion Superior, autonomia legislatwq, en
lo que se refiere al desarrollo de sus fines, seria contrariar el
espiritu que informo a la Asamblea Constituyezfzte, al rgdactar las
normas relacionadas, cualquier interpretacion que imponga d
esos centros de ensefianza superior, nombramientos de pro, esores
que, por cualquier motivo, no retinan los requisitos que se exigen
para ingresar a la Carrera Profesional. La e'x'celencm académica
de los profesores que contrata, es responsabzlzdad, en el caso que
nos ocupa, de la Universidad Estatal a Dz'sz"ancm y i se el
impusieran los nombramientos, Su responsabilidad cesaria (sen-
tencia No. 123 de las 9:10 horas del 7 de agosto de 1991, Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia).

Queda claro, de esta manera, que las universidades gozan de sufi-
cientes facultades legisladoras para regular todo lo referente a su perso-
nal, del que depende el buen servicio que pueda ofrecer, para /sausfacer
las necesidades eduacionales de los estudiantes y cumplir asi con sus
fines,

Las universidades puablicas pueden, consecuentemente, otorgar
beneficios superiores a su personal en relacion a los Contemplados en el
Codigo de Trabajo, emitir todos los reglamentos O disposic1one§ ‘1nte.r—
Nase que estimen pertinentes para regular las relaciones de servicio sin
SUjetarse a normas legales o reglamentarias extensas.
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- Por supuesto, que a pesar de tal autonomia si estan sujetas a la

Constitucion Politica, que seria la normativa superior a que deben some-
terse en forma irrestricta y al resto de normativa juridica que, como ente
descentralizado le vincula.

Un caso concreto de autonomia en la administracion de su per-
sonal, consiste en la potestad de las universidades de fijar las reglas que
estimen pertinentes en relacion a la carga académica de su personal en
cada curso lectivo.

En el voto No. 418-91 de las 14:51 horas del 20 de febrero de 1991,
la Sala Constitucional expreso:

“La elaboracion de la carga académica para cada ciclo
lectivo, no constituye un derecho adquirido a favor del profesor -
como se pretende hacer ver, sino que es una obligacion para él,
que emana del propio contrato de trabajo para con la unidad
académica en la que preste sus servicios... sin que su grado
académico o sus anios de experiencia puedan afectar es decision
de manera alguna’.

3. La autonomia universitaria y los tribunales de justicia.
(Voto No. 418-91 DE LAS 14:51 HORAS DEL 20 DE FEBRERO DE
199D).

A pesar de que las universidades gozan de una amplia autonomia,
no por ello puede interpretarse que estin fuera o sobre el ordenamiento
juridico, especialmente el constitucional.

“La Universidad de Costa Rica tiene el derecho de go-
bernarse, dentro de los limites de su autonomia, conforme a sus
reglamentos en el quebacer que le es propio. Por ello los tribunales
de justicia, no pueden intervenir contra la autonomia funcional
de ella, salvo cuando las autoridades universitarias, en cualquier
Jorma, violen los derechos fundamentales que consagra nuestra
Constitucién Politica”.
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4. Autonomia universitaria y fijacion de derechos y custos de -+

matricula. (Voro No. 192 DE 1AS 14:30 HORAS DEL 20 DE
FEBRERO DE 1990).

En la sentencia marco de la autonomia se consigné que las uni-
versidades estatales gozan de autonomia financiera.

A la luz de lo establecido en los articulos 78 y 85 de la Constitucion
Politica, la educacién superior no es gratuita por lo que el Estado a los
sumo, debe facilitar la prosecucion de los estudios superiores por medio
de becas y otro tipo de auxilios (préstamos a través de CONAPE, por
ejemplo).

Desde este punto de vista, es de suponer que las universidades
gozan de la potestad de acordar los derechos y costos de matricula en
general que estimen necesario de y fijar, por igual sus montos.

“Ademds debe tomar en cuenta el accionante, que el
articulo 78 de la Carta Magna, no incluye a la Educacion
Superior como gratuita, razon que obliga a los estudiantes a com-
prar los materiales y pagar los derechos y costos de matricula que
determina la Universidad, con el fin de que se logre el equilibrio
de sus finanzas, y asi mantener el mejor sistema educativo a dis-
tancia...”

En resumen, a la luz del voto de la Sala Constitucional podemos
extraer los siguientes corolarios:

1 La Asamblea Legislativa si puede legislar sobre “Las materias pues-
tas bajo la competencia” de las universidades o bien sobre las
“relacionadas directamente con ellas”, siempre y cuando oiga pre-
viamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspon-
diente de cada una de ellas.

2} Sin embargo, tal potestad legisladora no puede afectar la “facultad
de organizacion y de darse su propio gobierno”, en virtud de la
independencia otorgada claramente en el articulo 84
Constitucional a las universidades.

En otras palabras, el estd vedado al legislador “restar o disminuir a
esas instituciones, aquellas potestades que les son necesarias para
cumplir su correspondiente finalidad y que conforman su propia
autonomia”.
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En virtud de lo anterior, no queda claramente delimitados los
ambitos de la autonomia de gobierno y el de la autonomia organi-
zativa en relacion a las potestades del legislador.

Tal y como lo expresa el Dr. Mauro Murillo:

“En sintesis, que la Sala en el voto No. 1313-93 ha dado un
gran paso en la conceptualizacion de la autonomia universitaria.

Sin embargo, no abonda propiamente el concepto de
aulonomia organizativa como categoria diferente de las otras
autonomias, ni llego a definir el verdadero papel que queda al
legislador frente a esa autonomia.

En lo sucesivo no puede continuarse mas sosteniéndose sim-
Dplemente que la autonomia organizativa universitaria es una
mera capacidad de autoestructuracion. Es una capacidad que
debe desglosarse en diferentes renglones, en forma tal que en
algunos es clara la potestad exclusiva universitaria, mientras que
en otros esa potestad es racionalmente compartida con la del le-
gislador”.

(Comentario sobre el voto 1313-9 de la Sala IV. Accidén de inconstitu-
cionalidad planteada por la Universidad Estatal a Distancia. EUNED,

1994).
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