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1) Introduccién®”

En 1991, la Catedra de Derecho Agrario de nuestra Facultad de Derecho,
se dio a la tarea de efectuar una revisién del programa utilizado hasta ese
momento a nivel de Licenciatura. El gran desarrollo operado en el plano del
Derecho positivo, en el pensamiento doctrinal, pero sobre todo y
fundamentalmente en el plano jurisprudencial, exigia una puesta al dia. Con el
afan de que el estudiante —ya pronto a concluir sus estudios— pudiera enfrentar
los retos de una realidad que como litigante o como funcionario judicial se iba
a encontrar en el campo del Derecho Agrario se decidié darle una orientacién
mis préctica, combinando el estudio de temas procesales con derecho sustantivo
y abundante jurisprudencia. Fue asicomo précticamente se elimin6 del programa
la parte de Teorfa general dejando iinicamente, como capitulo introductorio del
curso, lo relativo a la nocién de Derecho agrario y la actividad agraria. A pesar
de lo anterior, los profesores nos vimos en la imperiosa necesidad de abordar la
Teoria General en las primeras clases, sobre todo por la importancia cientifica
que tiene. Es a través de ella que se ha consolidado nuestra disciplina como
ciencia, partiendo de un método de estudio propio (por institutos), un objeto que
la distingue y es la base de su definici6n, un sistema de fuentes que le da
completez, y finalmente, la interpretacion (sistematica, material y evolutiva) de
la normativa agraria que ha permitido una amplia evolucién jurisprudencial en
nuestro pafs.

Por esa razon, para este perfodo lectivo 1992-1993, se escribi6 este
ensayo titulado “Nociones elementales de teoria general del Derecho agrario ™,
para su utilizacién como capitulo introductorio al estudio de nuestra disciplina.
El mismo constituye una sintesis de los planteamientos mds importantes y
novedosos planteados por la doctrina iusagrarista. Es un testimonio de la
confluencia de dos grandes escuelas: la italiana del Profesor Antonio Carroza,

y la Latinoamericana del Profesor Ricardo Zeledén. Estos grandes maestros y
juristas, nos han enriquecido con sus obras iusagrarias, este ensayo, es un
testimonio de su labor.

(1) La versién preliminar de esta investigacién fue publicada en Antologia de
Derecho Agrario, Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1992.
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2) Factores que originan el Derecho agrario como sistema normativo®

Podria pensarse que el Derecho Agrario existe desde hace mucho tiempo.
Sin embargo, no es asi. El Derecho Agrario, entendido desde su configuracién
como sistema normativo, tiene su origen en una época reciente. Surge a finales
del siglo XIX y a principios del siglo XX por la confluencia de factores
economicos, sociales, juridicos, politicos e ideoldgicos, y hasta culturales, los
cuales se mencionan brevemente.

a) ElCapitalismo. Este factor, fundamentalmente de indole econémico
y politico, tiene una influencia decisiva en la agricultura tradicional. Con la
revoluci6n industrial se empieza a introducir en el campo de la agricultura todo
un modernismo tecnoldgico, tales como maquinaria agricola, abonos quimicos,
etc., pero sobre todo, el factor tierra va a asumir una importancia fundamental
como instrumento de produccion, pues yano va a ser entendido como un bien de
goce y disfrute simplemente, sino como bien productivo apto para producir otros
bienes de consumo.

A pesar de la influencia de este factor en la agricultura, el capitalismo
origina al Derecho Comercial que se resuelve inicialmente en los actos de
comercio, en los contratos y finalmente en laempresa. Se excluye toda posibilidad
de que la actividad agraria tenga cabida dentro de ese esquema. Por otra parte,
con la existencia del Cédigo Civil, en cuya base estd la propiedad de la tierra, los
problemas de la agricultura se tienen que resolver —en un primer momento— a
través de €l, Pero como la propiedad es vista desde un punto de vista estdtico, y
la propiedad de la tierra es un instrumento de produccién, rdpidamente se
empieza a sentir la incapacidad del Cédigo Civil, y 1a exclusion en el Codigo de
Comercio, de regular las relaciones juridicoagrarias, basadas fundamentalmente
en el ejercicio de actividades agrarias que dotan de dinamismo a la propiedad de
la tierra. Se pone de manifiesto entonces un segundo factor.

b) La ruptura de la Unidad del Derecho Privado. Mientras en el
Cddigo de Comercio francés de 1807 ya se empieza a poner en evidencia la
categoria dindmica de empresa, que no da cabidaala actividad agraria, el Cédigo
Civil se mantiene bajo un esquema estdtico al regular la propiedad como un bien
de goce y consumo y no como un bien de produccion. El Derecho agrario se

(2) Paratodo, véase Zeledén Zeledén (Ricardo). Origen, formacion y desarrollo del

Derecho Agrario en los Derechos Humanos. En: Revista de Ciencias Juridicas,
Colegio de Abogados, San José, Costa Rica, N° 62, mayo-agosto, 1988, pags.
119-135. También publicado en: Rivista di Diritto Agrario, Milano, Editore
Giuffré, Anno LXVII, Fasc. 3, 1988, p. 330-348.
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manifiesta a través de la actividad agraria dotando al fundo de la carac‘tc‘l;{;:;;lz
propiedad-actividad, por ello no se encuentra sustento juridico enhesos. .caqd e
iusprivati i la ruptura de la unidad del Derecho privado,
jusprivatistas. Se presenta asi : it
i i blemas derivados de las nacien
su incapacidad de resolver los_pro_ ‘ B
juridi i linstituto de la propiedad agraria, q mpi
i v bsoluto, sagradoe inviolable.
icj i 1o como un derecho absoluto, sagr nvi
con la vieja concepeién de verloco! _ s o
incipi al de la propiedad, por ‘
Se exalta el principio de la funméx_l SOCI e
i interé 5n, como parte del procesode pu '
sociedad unalto interés en la produccion, con : N
i surfdicos. El trabajo agrario requieré
e e el bre el mero propietario. El fundo entra
fundamental y es tutelado el prod!actor S0l : A S
i 16 s por excelencia e, "
eva clasificacion de los bienes produt.?uvm p 8., :
flIt‘i};ggo en un principio por la doctrina agrarista (1a cscucla. té»CEIICCI (:iconégztcrz
de Giangastone Bolla) para fundamentar la autonomia cientifica de nu
mawm&‘ﬁl derecho agrario nace entonces del derecgo ci:il,di:fer-(:aﬁ::ic:\i :;rﬁz
i i i erecho de ac A
e estudio de la tierra. El derecho agrario €s ¢ tivida
::f;?l?pcrlopiedad, nace como una unidad de organizacién y de la utilizacion de
la tierra en la produccion agricola”.®
¢) Evolucidn del Esquema Juridico Consrir'ucionai._ El dltimo faﬁ:;
que incide en el origen del moderno Derecho :grz;r;ao. t:d:fslorr;{:fg:;::e :: -
i iberal de Derechoal Es : 2
normativa, es el paso del Estado liber _ S
i lucién de los esquemas constituc
Ello ocurre como consecuenciadelaevo s ce o
ituci los Derechos econdmicos y § iy
del marco constitucional surgen c _
Eﬁ&%n llamados derechos de la segunda generacion. Enl{l)alsg)psr:':;:éisi
constituciones sociales (México,_;ig,]URSS_,;l Z{ljﬁa;fﬂ f;nnarque,impmgnada .
el criterio de la funcién soci a propi : i
?:c;t:)ruabajo seconvierteen unpoder-deberpflar?qmen la ;Siﬁ;f;:{g :(I:c;;g::o)
i net »
i ia impuesta al productor) y 10 socia exige :
E‘ix;(glﬁ::nte vl:; impregnar todas Jas relaciones juridicas agrarias, y por ;ndséclr:
hlls)titutos nacientes de la disciplina.” Posteriormente, surgen los deref: 08 i
tercera generacion, en particular, el derecho al desarrollo ya un_am];;cg: rzcho
y ecolégicamente equilibrado, los cuales va a dar otra dimension

agrario.

(3) ZeledénZeledon (Ricardo). El origen del moderno Deé‘ec}-;o Aég E:;ttr; n EarllF TBI::;S
i i icano, San Jose, 1
del Derecho Agrario Europeoy Latinoameri ;
ig. 19. ' ‘
4 ’}nge?:dg: gZeledén (Ricardo). El fundamento econdomico y so.flra! ;: el }?ea::h‘r;
i i ltad de Derecho
io. En: Antologia de Derecho Agrario, Facu ad de ‘

?Jf:ﬁ:rosidsg de Costa Ig{'ica1 1989, pédgs. 17-47.Esta investigacion pone d.ie rgllcv%

la influencia particular de lo econémico y lo social en cada uno de los institutos
jusagrarios.
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3) Planteamientos de las Escuelas cldsicas en torno a la autonomia del
Derecho agrario.®

En el preciso momento de confluencia deesostres factores que dan origen
normativo al Derecho agrario, se inicia una rica discusién doctrinal en torno a la
autonomia de esta disciplina. Con Ia publicacién de la Rivista di Diritto Agrario
Italiana, en 1922, se abre el debate en torno a este importante tema. En 1928,
Gian Gastone Bolla, director de 1a Rivista, invita a la discusién sosteniendo la
autonomia del Derecho Agrario. Bolla pone de relieve el tecnicismo de la
materia y afirma que la disciplina de la actividad agricola se diferencia del
derecho comiin pues se basa en la unidad econémica del fundo, factor esencial
enel cual confluyen todas las relaciones de laagricultura. Sostiene la autonomfa
en relacion a un sistema coherente, completo y orgénico. Dentro del sistema de
fuentes figura la costumbre como forma de buscar organicidad y dar soluciones
a los problemas internos, los contratos ligados fntimamente al factor técnico-
econdmico, el fundus instructus como base de la empresa agraria, y el “ius
propium” o sentido teleolégico de todas las normas agrarias referido al momento
del ejercicio mismo de la actividad. Encabeza asi el profesor Gian gastone Bolla,
la Escuela técnico-econémica,

Poco tiempo después, surge en la discusion Ageo Arcangeli, quien
encabezando la Escuela Juridica, sostiene la especialidad del Derecho agrario y
niega su autonomia. Afirma que esta disciplina forma parte del sistema del
Derecho privado, y tinicamente se caracteriza o diferencia porla especialidad de
las normas juridicas que regulan situaciones de fndole agrario. Dirigiendo varias
criticas a los sostenedores de lIa tesis de Ja Autonomia solo lo da la existencia de
principios generales comunes, propios y especiales de la materia, que confieran
unidad a sus institutos. Aboga por reforzar la unidad del Derecho Privado, y
sostiene la unidad del método juridico, pues los elementos técnicos econdmicos
deben ser traducidos en normas Juridicas para que adquieran relevancia, asf
como la unidad del sistema de fuentes que debe ser el mismo del Derecho
privado. El Derecho agrario no es auténomo ~sostiene— si carece de un sistema
de fuentes propio.

Como consecuencia de las anteriores criticas, los sostenedores de la
autonomia se dan a la tarea de demostrarla en tres planos: a) legislativo,

(5)  Para todo véase Carrozza (Antonio) y Zeledén Zeledsn (Ricardo). Teoria
General e Institutos del Derecho Agrario. Buenos Aires, Argentina, Editorial
Astrea, 1* edicién, 1990, pags. 41-75. De igual forma, pueden consultarse:
Carrozza (Antonio), Autonomia del Derecho Agrario. En Revista Judicial, San
José, Costa Rica, Editorial Judicial, setiembre, 1979, N° 14, pégs. 9-18: Meza
Lazarus (Alvaro). Autonomia del Derecho Agrario. En: Revista Judieial, San
José, Costa Rica, Editorial Judicial, junio, 1986, 1986, N° 37, pags. 101-114.
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b) didéctico y, c) cientifico. En los dos pri_rneros plan.os no eXl:ltl‘E) p:;l:lsg:
alguno, habia abundante contenido normativo, y suficientes textos y o
sobre lamateria. En el tercer plano es donde se presenta al mayor _re‘to, por n:uraleS
los agraristas-automonistas al pretender c‘lemostrar los principios degce;iijersas
propios y exclusivos de la materia, no se pusieron de acuerdoh, por lser bt
corrientes: unos iusnaturalistas y otros iusposntlwst?s. La tesis d‘e: ades]‘ye : e
cobra mayor fuerza y se impuso frente a la a.ulf)nom.lsta, mantenzlén ose a;;lcﬁ e.l
después de la promulgacién del Cédigo Civil Italiano de 1942, que un

Derecho privado, imperando hasta 1962.

4) La aparicién del profesor Antonio Carrozza en el l.Jlano ci?ntiﬁco.
Proposicién del método de estudio del Derecho agrario a través desus

institutos

En 1962, aparece en escena el profe:sor Antlonio Cajroza,diméxlfr,lﬁ
exponente del Derecho Agrario Moderno, quien man.lﬁesta que la :.cusnc; :
clésica termina sin vencedores ni vencidos. [.)lc!la disputa —afirma- 'E?‘Z |
mérito de estimularel desarrollo de lanueva dismplu?a.,demos trando su v1ta;l ida
y factibilidad de su estudio cientifico, asi como la utilidad del trsaltal'mem:()1 que
las “dos escuelas™ del Derecho agrario habian comenzado aso'me‘tef'la. Rep E,::lgtca
en su libro Gli istituti del Diritto agrario® e? tema de los prmmpln}? gen - :rzz,
diciendo que éstos deben ser buscados esmctam_ent_e en el derec ? ;;?-ts.il ndc;
Plantea ademds, que no tiene sentido en buscar pru‘mplos gf:ncr.ales. p E j—cos
del método de estudio del Derecho agrario a t:r:awe's .de los institutos _}uﬁd:} 5
propios y exclusivos, se pueden determinar principios concretos, refe

cada uno de ellos.””

(6)  Prefacio del libro: Carrozza (Antonio). Gli institut‘i del diritto agrario, Milano,
Italia, Editore Giuftré, Vol. I, 1962, prefaz:ione, pags. 5. yAE:: 22[_p:igs‘ Eones

(7)  “Quantoal métododi esporre il diritto agrario Qennsutyu. rmfne ]_ ;?to:;:] i
si presta meglio d’ogni altro ai lentauv.l di 51stc'ma:z{onc suen.tl 1Laauwn0m0
agrario, ossia alla elaborazione di un sistema gjlrlm:.lw{‘)‘::‘)rgaplcie o rie,
dotato di proprie norme con principi propri e qu_mdl d1' mstltutllﬂ 'suo_ Ee “fubra
norme con principi propri e quindi di “istituti” sul? DSTI::I ngol]uoS;:;lrsI:e:l:lSi e

ibi ire quei famosi principi generalli i st vuc

?:til:lt:tf Ifiﬁgﬁmc!a o la specialita di una branca part.n:ulare del!eddllsmpl::z
giuridiche: principi che sono fantomatici ed a\'anesce.ﬂtl se guardati f‘e slc::;me
di un intero organismo del diritto (qualunque‘ esso S‘.a)f dwengonoé 11?2 wer
individuabili quando sono isolaati dentro il singolo 1snmm,. perqu cc!l -
perde in latitudine (si tratterd di principi. meno... gnerali) si guadagna
profonditd e concreteza”, Carrozza (A.). Ibid., pags. 5-6.
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El Instituto juridico, base del sistema, se forma de un reagrupamiento de
normas juridicas ligadas en vista a un fin prictico superior 0 m4s importante a
aquel que puede alcanzar la norma singular, la cual puede provenir de cualquier
parte del ordenamicnlojun’dica. Buscaasiel profesor Carrozza, laIndividuazione
del diritto agrario per mezzo dei Suot instituti:® para construir el sistema del
Derecho agrario, debe contarse con un niimero de institutos juridicos propios de
la disciplina (y para lograr aglutinarlos, pronto vaa establecer el minimo comiin
denominador, presente en todos Yy cada unodeellos). Pone asi de relieve que, méds
que los principios generales, son las normas y su aglutamiento a través de
institutos la manifestacién mas convincente de la autonomia de la disciplina.
Para definir cudles institutos van a componer el sistema del Derecho
agrario, es necesaria la nocién de agrariedad que, partiendo de las leyes
biolégicas, cumpla una funcién de denominador comiin entre ellas, pues serd lo
que les sefiale su grado de pertenencia al dmbito del Derecho Agrario.

5) El problema de definir el Derecho agrario. La teoria dela agrariedad
¥ su vinculacién con el método de estudios por institutos

El problema de la definicién del Derecho agrario,® ha sido abordado
partiendo desde un punto de vista critico en relacién con los planteamientos de
la doctrina tradicional. En ella se identifica la materia agraria como el “derecho
de la agricultura”, nocién vaga e imprecisa que normalmente se refiere a una
agricultura vieja.

La materia juridica agraria presenta caracteres de complejidad debido a
lainfluencia del tecnicismo propio de lamateria (hecho técnico), que implica una
modernizaci6n tecnolGgica en el ejercicio de la agricultura. Ello conduce a
considerar varios tipos de agricultura: una tradicional (apegada a la explotacién
del fundo o tierra como elemento fundamental de Ia produccion), y otra moderna
¥y cambiante que no requiere tanto del factor tierra o incluso prescinde de él.
También presenta caracteres de desorganicidad por la dificultad de dar un
contenido uniforme al término “a gricultura”. Ello se debe no solo a lainfluencia
de la reglamentaci6n administrativa y ala legislacién especial —cuyo contenido
es inmenso—, sino también a la politica impuesta por el Estado, sobre todo en

materia de comercializacién de productos agricolas.

(8) Carrozza (Antonio) y Zeledén (Ricardo). Teoria General e institutos del Derecho
agrario, op. cit., Parte I, Capitulo IV, pdgs. 77-95,

(9)  Carrozza (Antonio). Problemi Generali e profili di qualificazioni del Diritto
agrario. Milano, Italia, Editorial Giuffré, 1975, Cap. 1, pigs. 1-59.
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Junto a la vaga noci6n del “derecho de la agricultura”, se lg l.mn dac‘io l-as.,
mds diversas calificaciones al Derecho agrario: como Derecho civil furfdxano:
derecho de las cosas (con referencia al fundo o a los productos agry:olas),
derecho de los contratos agrarios; el derecho de la elzllpresa agrana, f:omo
derecho delosrecursos naturales, etcétera. Tod:.;\s esasnociones son insuficientes

i verdadera esencia de la materia.
il ‘3";:::;11;0&301_ Antonio Carrozza, debemos de‘remontamos més alla dt;,
aquellos factores de especificacién de Derecho Agrario (e! hfecho técnico y :
hecho politico), y buscar la causa més remota t_ie espec1.allfiad-. Sti: trata de
descubrir el ius proprium de la materia, es decir, un criterio intrinseco de

agrariedad que nos va a permitir:
a) Concebir el objeto propio de la materia agraria;

b) Aglutinarlas normas con el fin de construir institutos propios y exclusivos
del Derecho agrario; y

c) Constituir el minimo comiin denominador de cada uno de los institutos.

Este perfil sistemdtico busca, sobre todo, precisar la funcién asignadz_l z}
la nocién de agrariedad en el 4mbito de la teor{.?l general del ll)crecho agrario:
“Ella deberfa constituir el instrumento para racional a:gregacrén y las nor{:;as
constituyentes del Derecho Agrario, o mejor de lo§ institutos de los cu T:
forman parte, asi como poder verificar que tales mstltu.tos re-;:n;ran aezién
competencia del derecho agrario y sz;:}n homogéneos, en vista de la form

ropio “sistema’. Ak

e ng]dz(ror: t{%fml:l::os, se pretende localizar en los fiistintos institutos un
minimo comiin denominador (de agrariedad) que automdticamente lcfs conduzca
a 4mbito del Derecho agrario, sustrayéndolos de la corx{petenma de otras
materias. Este modo de encontrar el minimo comiin dmomﬁor estd acorde
con el método (y la necesidad) de estudiar el Derecho agrario a trfwés de 'i:lls
institutos, conduciéndose de lo particular a lo general, pues solo si es posible

) i ntero sistema del Derecho agrario. , : :
mnsw}:ﬁ:oe con el perfil sistemdtico, se debe trabajar también un per;:l"il
diddctico. Mediante este tltimo método, no solo se pretepde conel Deref:hol le
la agricultura, pues esa concepcién no aclara la real amplltud-de la niagla ni ;
delimita respecto de otras; sino ademds, pr.esentar la‘l materia regula purt )
Derecho agrario, en un doble orden de directrices: la primera—y mas 1n'}portan e
nos conduce, inmediatamente, a la definicién del Derecho agrario en una

(10) Carrozza (Antonio). Problemi Generali..., pigs. 62-63.
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férm intética; la s i

il m;z(l}a strllté;pg, -lfl segunda, describe la posicién ocupada por el Derecho
o ©n 1a divisién de las ramas del Derecho (i1 Evidentemente, la primer

Z, N ardm ;
Sy u(rJlZ :;,- : ;:fr_tr]‘r Icée pOcl Ctro para lograr la segunda, porque solo
tnicion podemos decir qué es y qué no i
_ f s esDe
es decir, se establecerian los limites de la disciplina. . ey
R ul;: c::rest: f:n(.tléﬂ debe limitarse segtin el propio Prof. Carrozza— al jus
amateria, es decir, aquello que permitir: i
rium 3 aclasificar como tip;
agrarias ciertas relaciones en virtud d i 1 s
€ Una constante inconfundible:
general y unitario de agricultu it
Ta que toda normativa de] D i
—verdaderamente orgénica G s
— Presupone y sobreentiende sie
partes. Una vez identificado ese ¢ i T Ao
oncepto de agrariedad estarf i
ensu nicleo esencial la definicig ot
6ndel i
i Derecho agrario como rama auténoma del
Dee i
Sl noitz :tc;r‘;r:a el )Prlof. Carrozza, habiendo profundizado en el andlisis de
§ Mas importantes que permitieran re i
I o velar una nocié

i onde lo
grario —sin éxito- fundamentalmente en relacién con los articulos 2082 y 2135

o o e, e v
tales cuales, o !Jicn p;evﬁieéi:i;a:l};tﬁzsf::;ﬂi?:;iln‘zii?g i
e A et
b e laagrariedad) los nuevos
i ey g e e S
: este punto, podemos decir ¢ i P S

:;1' :itfupi ;rg:ilo??r;a;:o aigrdno nace e;nl ;;l;rgcf)ﬁ;c?;ggaﬁéidgz :[a Eans::stteas 1;1
a cargo de Bolla. Ii.azm(t::;]]z ﬁ;:ﬁﬂ:;ﬁiﬁg ie;'z:ir: i:ougﬁ:?zg i lgg():

(([1;) Carrozza (Antonio). Problemi Generali..., pdg. 65
) garrozza(ffmoniol Problemi generali e profili..., pag. 74. En igual sentido
arrozza (Antonio). La nocién de lo A o (agrarietd) funda
; &rario(agrarietd) fundam j
En: Revista Judicial, S; a Ri Jitori i o .
iy - dan José, Costa Rica, Editorial Judicial, setiembre, 1977,
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generales naciendo la escuela moderna del derecho agrario en 1972 en virtud de
dos hechos —uno fisico y otro cientifico- como son la muerte de Bolla y la
aparicion de la teoria de la agrariedad, base para la construccion de la teoria

general”,(13)

6) Laautonomia del Derecho agrario como sistema: los presupuestos de
especialidad, organicidad y completez

La Escuela moderna del Derecho agrario, encabezada por el Profesor
Carrozza, replantea los temas de la especialidad y de la autonomia tanto del
sistema como de la ciencia iusagrarista,'"

La especialidad, se entiende, estd referida al objeto de la normativa
agraria. Existen normas que regulan situaciones juridicas propias, derivadas del
hecho técnico de la agricultura. Este es un presupuesto de la autonomia del
sistema. En un sentido mds técnico, la especialidad estd referida a la
excepcionalidad de las normas que rompen primero la generalidad para,
posteriormente, convertirse en especiales.

Alin cuando la especialidad de las normas reviste importancia para la
autonomia del sistema normativo del Derecho agrario, dicha autonomia se debe
estructurar en torno a la racional agregacion (sistematizacién) de las normas
buscando los institutos propios de la materia.

Enotros términos, “el Derecho agrario puede decirse auténomo en cuanto
se propone regular, de manera orgdnica, unamateria técnicamente independiente
(las relaciones referidas a la agricultura), por la cual prepara normas definibles
como especiales o excepciones, en confrontacién a las normas de derecho

comun, organizéndolas en institutos juridicos tipicos”.!'?

La organicidad y completez figuran también como presupuestos de la
autonomia del sistema. El Derecho agrario es completo en la medida en que se
esté dotado de un sistema de fuentes propio, para ello se debe dar prevalencia a
las fuentes internas sobre las externas con el fin de llenar lagunas en sus propias

fuentes, sin tener que recurrir a la aplicacién directa o analégica de fuentes

(13) Carrozza(Antonio)y Zeledén Zeleddn (R.). Teoria general e Institutos. .., op. cit.,

pags. 64-65.

(14)  [Ibid., pags. 65-73. En igual sentido y para una mayor profundizacién véase:
Carrozza (Antonio), La autonomia del Derecho Agrario, op. cit., también Meza
Lézurus, op. cit.

(15)  Carrozza (Antonio). Lezioni di Diritto Agrario, tomo I, Elementi di teoria
generale, Milano, Italia, Editores Giuffré, 1988, pag. 54.
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heter6nomas. El Derecho agrarioes orgénico por sucapacidad de autodeterminarse
en todas sus partes, en todos sus institutos por medio de la unicidad del fenémeno

o ciclo biol6gico presente en toda forma de produccién o crianza de animales o
vegetales.

En conclusién, puede afirmarse que el sistema normativo del Derecho
agrario es auténomo, y que: “la autonomia desciende de un organismo distinto
y propio, vale decir, dotado de institutos propios y peculiares. No es la presencia
de principios generales de la materia, principios opinables en la esencia y
pricticamente inaferrables, sino la presencia de institutos juridicos propios y
exclusivos (y la susceptibilidad de agregacién que ellos muestran, sobre la base
de un comiin denominador de agrariedad) es el signo de un modo de ser

auténomo. Y es aqui que podemos descubrir el asf llamado fundamento de la
autonomia”."®

7) La autonomia del sistema y la necesidad de dar una definicién del
Derecho agrario

“Quien ha comenzado a concebir y tratar el Derecho agrario como una
rama auténoma del Derecho (e inicialmente del derecho privado), es inducido
inmediatamente a luchar por aislar los institutos que presenta un minimo comin
denominador de (agrariedad) propiedad agraria, empresa agraria, contrato
agrario, prelacién agraria, y asi sucesivamente, y recorriendo este camino €l es
forzado a conferir concretez a una nocién de Derecho Agrario que de otro modo
se veria perdida en un mar de conjeturas de las cuales permanecen huellas en las
definiciones propuestas para expresar la esencia de la materia™.(\?

La doctrina tradicional habia presentado al Derecho agrario como el
derecho de los contratos, derecho de los recursos naturales, derecho
agroalimentario, derecho del territorio, etcétera. Todas esas concepciones
son alternativas, y reflejan una parte del objeto del Derecho agrario.

(16)  Carrozza (Antonio). Lezioni di Diritto Agrario, op. cit., pag. 57.

(17)  Carrozza (Antonio). La Ricostruzione teorica del sistema del Diritto agrario a
traverso dei soui instituti: ragionamenti sulla técnica da aplicare. Relacién
presentada al Encuentro Mundial de Derecho Agrario, celebrada en Pusada do
Rio Quente, Goiania, Brasil, setiembre de 1991, pig 3. Recientemente publicado
-y traducido al espafiol- en: Revista Argentina de Derecho Agrario y
Comparado, Rosario, Argentina, julio, 1993, paginas 5-16.
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El prof. Carrozza, después de criticar es0s planteamientos, Y basado t?n la
construccién del Derecho agrario mediante sus institutos, expone la més reciente

y completa definicion:

E] Derecho agrario consiste en el complejo o.rdehasflo CORID
sistcma,delusinsﬁtutostipioosqueregulflm lamateria a:gnculmi‘a
sobre el fundamento del criterio biolégico que la distingue.

Esta nocién, que tiene la virtud de ser simple y novedosa, {eﬂcj; :i
contenido y la esencia de la agricultura. El objeto propio de ;a materia d:i i
ici i ] pasado, los que buscaron
tro de la definici6n. Mientras que en € ° b 1 dar
ertlmicién del concepto de agricultura tuvieronla culpa de dejar mdeﬁnljdo le{]{}
concepto, el Profesor italiano descifra la sustancia propia de la materia que 1as

normas de Derecho agrario estin llamadas a regular, y aparece con claridad todo

loque est detrds del sustantivo “agricultura”, dandoel justoy verdadero sentido

i ¥ i osicion sintética.
«a] derecho de la agricultura”, mediante una proposic ]
Esta definicién llena los dos requisitos que habitualmente se exigen para

definir cualquier rama del derecho a saber:

1) Expresa sintéticamente, pero en forma suﬁcientv::mcntc clm;_a, t:ila;::é;t:;
tipico de lanormativaen cuestion, que es recons‘truldos.ob}*cel un el
del derecho positivo del pensamiento doctrma} y jurisprudenct
criterio biolégico inmerso en la nocién de agrariedad—; y

2) Comunica la noci6n exacta, de laespecie y de la entidad de las rclac;:)jl;eos;
existentes (perfil histérico) ¥ exism}tes (perfil dogmatico-sistem eal
con los otros sectores del ordenamiento. Esta, es rt',onsecue;}zla %
primera pues lo que sirve como base de la redefinicion, también es Ul

para distinguir qué es y qué no es Derecho agrario.

8)  FElDerecho agrario como ciencia. Su autonomia. Los problemas del
objeto y del método

Laautonomiacientificaesuna portada y unreflejodelasainve sti gam‘ci;neosg
de los estudios, de los escritos sobre temas generales y sus problen}as espef;;;:i'
de la materia. Es obra del jurista-cientifico. Se busca la coherencia, la unidad, y

la integracion del sistema normativo.

=

(18) Carrozza (Antonio). Lezioni di Diritto Agrario, op. cit., pag. 27.
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: El problema de toda ciencia juridica es, esencialmente, un problema de
relaciones entre el objeto y el método, por lo que se debe aclarar cudl
corresponden al Derecho agrario. L

. Para la consolidacién cientifica de esta disciplina se ha planteado la
necesidad de sefialar y precisar cual es su verdadero objeto. Incluso se ha
afirmado que c‘ualquier planteamiento anterior a la determinacién del objeto del
Derechp agrario es precientifico, y cualquier planteamiento realizado sin la
determinacién del objeto del Derecho agrario es acientifico(!®

Elproblema fue discutido en Italiaen el afio de 1982. Ladoctrina europea.
encabezada por el profesor Carrozza, propone siempre el método de estudio dei
‘li)erec,jlo agrario a través de sus institutos; a su vez, confronta la concepcidn
‘pf:ra del Derecho agrario con las concepciones “alternativas”, y refuerza ese
método con la teoria biolgica de la agrariedad o teorfa del ciclo,bi olégico, con
e]' fin de demostrar la inconsistencia de ciertas objeciones originadas e‘
diverso tratamiento metodolégico,? ltd

[:a tarea de la ciencia del Derecho agrario es construir una teorfa general
Un conjunto de conceptos y de instrumentos conceptuales para lograr Ia:
organicidad y lacompletez del sistema, frente a Ias normas difusas contradi%:tm'ias
y oscuras promulgadas por el legislador. Los datos normativos deben ser
clasificados, ordenados y elaborados con el fin de reducirlos a la homogeneidad
soE)re la base del minimo comiin denominador de agrariedad y parf ell a!
método id6neo es el estudio del Derecho agrario a través de su,s ‘mstitutoso’ "

También la posicién latinoamericana, expuesta por el Prof Ric.ardo

Zt?lcdén,@” coincide en identificar el objeto del Derecho agrario,enla a-gxariedad
misma, pero partiendo de la competencia de los tribunales agrarios. Ellos
conocen de las actividades esencialmente agrarias y las conexas (cuandlo sea

rc.al.lzadas por el mismo empresario agrario). Sin embargo, propone un mémdn
tridimensional para la determinacién de dicho objeto: , ;

“Segiin se afirma en epistemologia juridica, el objeto se
desdobla en dos: el objeto material y el objeto formal. Dentro del
material el Derecho agrario debe ubicar la actividad agraria, la
cual r_esulta ser hecho pero también va a ser el valor o sea el ﬁn’ de
la actividad agraria que tiene un hondo sentido social, y por ende

susceptible de un tratamiento axiol6gico y el objeto formal que es
la norma”, )

(19)  Carrozza y Zeledén. Teoria insti

: ; general e institutos..., op. cit., pig.
(20)  Ibid., parte I, capitulo V, pdgs. 97-112. . o —
(21)  Carrozza y Zeled6n. Op. cit., parte II, Cap. V1.
(22)  Carrozza y Zeledon. Op. cit., pag. 131.
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La actividad agraria ha tomado importancia en las dltimas décadas. Ha
sido el elemento decisivo a nivel doctrinal, legislativo y jurisprudencial para
definir el objeto del Derecho agrario.

Doctrinalmente asume importancia desde que se descubre que en toda
actividad productiva agraria estd presente un ciclo biolégico animal o vegetal,
y que este ciclo bioldgico es el que va a permitir diferenciar la actividad agraria
de otras actividades tales como la industrial o la comercial. Es ahi cuando la
doctrina asume la actividad agraria como elemento esencia para conceptualizar
lo agrario.

En la jurisprudencia, la actividad agraria es asumida como elemento
delimitador de la competencia de los tribunales especializados agrarios.

Finalmente, a nivel normativo la actividad agraria empieza a tener
relevancia en la medida en que el ciclo biolégico de produccion o cria de
animales y vegetales pasa a lamiradel legislador, del plano metajuridico al plano
juridico.®

Laimportancia de concebir laagrariedad dentro de laactividad productiva
agrariaes lade permitir un punto de convergencia entre los diferentes elementos,
tanto subjetivos como objetivos y asi convertirse en un elemento causal, que es
el tinico cuya esencia permite determinar el proprium de la materia agraria.

El fundamento juridico de la teorfa de la agrariedad en nuestro
ordenamiento permite al Derecho agrario abrazar las mds modernas tecnologias
aplicadas a la actividad agraria, y asf concebir en orden al factor social y politico
una agrariedad territorial y una agrariedad no territorial.

La agrariedad territorial se manifiesta como aquella actividad productiva
agraria cuyo ciclo biolégico se cumple aprovechando las fuerzas y recursos
naturales de la tierra, y que se resuelve econémicamente en la obtencién de
productos vegetales o animales destinables al consumo directo como tales o
previa una o miiltiples transformaciones. Su particularidad viene dada por la
utilizaci6n del terreno como la porcion del territorio calificada por una aptitud
agrondmica propia (agricola, forestal, ganadera, etc.) y por tanto por su funcién
econémico-social.

La agrariedad no territorial consiste en la actividad productiva agraria,
cuyo ciclo biolégico vegetal o animal se cumple mediante el aprovechamiento
de sustancias o alimentos nutrientes por medios artificiales y que se resuelve
econémicamente en la obtencién de productos vegetales o animales destinables
al consumo directo como tales o previa una o mltiples transformaciones. Su
particularidad es la prescindir del elemento tierra, o de su empleo como mero
soporte en el 4mbito de la empresa agraria.

(23)  Para un andlisis normativo de la teoria de la agrariedad en nuestro pais, véase
Ulate Chacon (Enrique). La agrariedad de la Ley Fodea a la Luz del Moderno
Derecho Agrario. San José, tesis de grado para optar al titulo de Licenciado en
Derecho, Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1990, 177 pdgs.
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Esta distincién es importante, En nuestro pais, la tierra atn tiene una
funcién social y econémica muy importante, y es el principal instrumento de
produccién agraria, ello explica la tutela especial que le da el ordenamiento
Juridico. Sin embargo, no debemos descartar la posibilidad de que el dfa de
mafiana como consecuencia de un crecimiento acelerado de las mds modernas
técnicas agrarias, se dé una proliferacién de cultivos en invernaderos o la cria de
ganado en establos (que ya existen en nuestro medio), y conello que el Derecho
agrario tenga que asumir su regulacién dentro de un estatuto Juridico diverso,?%

(24)  Ulate Chacén (E.). Op. cit., pags. 159-160.
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