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Un total de 157 naciones firmaron en Rio de Janeiro en el marco
- de la Conferencia de Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el
Desarrollo, la Convencion sobre la Diversidad Biologica.

Asimismo, cerca de 53 paises la han ratificado, con lo cual entré en
vigencia el dia 29 de diciembre de 1993. Ambas circunstancias sin duda
constituyen un récord en esta materia y son sintomaticos de la importan-
¢ia atribuida a este acuerdo internacional.

! El convenio presenta particularidades interesantes, al configurar
una mezcla singular de comercio, ambiente y transferencia de tecnologia,
_que lo convierte en una compleja normativa de orden altamente politico.
§m embargo, como nota sobresaliente los Estados Unidos, no firman el
acuerdo internacional, pese a las fuertes presiones de la comunidad
mundial. Fundamentalmente adujeron una inadecuada proteccién a los
‘derechos de propiedad intelectual. Las causas de esta postura las
b snahzaremos con detalle mis adelante.
Este panorama ha conducido a varios autores (1 de los paises
‘desarrollados, a efectuar diversos tipos de analisis tendientes a demostrar
compatibilidad de la Convencién con los derechos de propiedad in-
ectual. La nota comtn de los mismos parece estar constituida por una
erpretacion sistemdtica y en ocasiones historica del articulado del
cuerdo Internacional, que les permite arribar a la anterior respuesta.
remos expresar algunas palabras en torno a esta posicion.
Previamente es imprescindible efectuar una somera descripcion
del Convenio Internacional y de sus antecedentes historicos.

A HISTORIA DE LA NEGOCIACION
' De conformidad con las recomendaciones de la Asamblea General
de UICN- la Unioén Mundial para la Conservacion de la Naturaleza de
1984 y 1987, se habia planteado la posibilidad de elaborar un Convenio
sobre la diversidad biologica, que facilitara su conservacion y uso
sostenible. Diversos borradores de texto fueron acabados por expertos
de la Uni6n, con la ayuda de otros entes con entes con alguna experien-
4 en la materia.

GOLLIN, MICHAEL, An Intellectual Property Rights Framework for Biodiversity
Prospecting, en Biodiversity Prospecting, World Resources Institute, New York
1993; GOLLIN, MICHAEL, The Corvention on Bilogical Diversity an Intellectual
Property Rights, en la misma obra citada; PORTER G., The False Dilemma: The
Biodiversity Convention and Intellectual Property Rights, Environmental and
Energy Study Institute, Washington, 1992; y DUESING, JOHN, The Convention on
Biological Diversity: Its implications on biotechnology research, Agro Food
Industry Hitech.
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Por otra parte, en 1987, el Consejo de Administracion del
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA),
establecié un grupo de trabajo ad hoc con el objeto de formular una con-
vencién paraguas sobre biodiversidad. De conformidad con la decision
14/26 del Consejo de Administracién del Programa de Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (PNUMA), de 17 de junio de 1987, se cred el
Grupo de Trabajo especial de expertos sobre la diversidad biolégica que
celebré tres periodos de sesiones entre noviembre de 1988 y julio de
1990, Sobre 1a base del informe final del Grupo de Trabajo especial de
expertos, y de conformidad con su decisién 15/34, de 25 de mayo de
1989, el Consejo de Administracién estableci6 el Grupo de Trabajo espe-
cial de expertos juridicos y técnicos, al que se confié el mandato de nego-
ciar un instrumento juridico internacional para la conservacion y uti-
lizacion racional de la diversidad biologica. El Grupo de Trabajo especial
celebré dos periodos de sesiones de negociacion en Nairobi, en noviem-
bre de 1990 y en febrero/marzo de 1991. En su decision 16/42, de 31 de
mayo de 1991, el Consejo de Administracion del PNUMA cambi6 el nom-
bre del Grupo de Trabajo especial de expertos juridicos y técnicos sobre
la diversidad bioloégica por el de “Comité Intergubernamental de
Negociacién (CIN) de un Convenio sobre la Diversidad Biologica”, que
celebro6 las siguientes reuniones: el tercer periodo de sesiones de nego-
ciacion/primer periodo de sesiones del CIN, en Madrid, Espania, del 24 de
junio al 3 de julio de 1991; el cuarto periodo de sesiones de nego-
ciacion/segundo periodo de sesiones del CIN, en Nairobi, Kenya, del 23
de septiembre al 23 de octubre de 1991; el quinto periodo de sesiones de
negociacion/tercer periodo de sesiones del CIN, en Ginebra, Suiza, del
25 de noviembre al 4 de diciembre de 1991; el sexto periodo de sesiones
de negociaciéon/cuarto periodo de sesiones del CIN, en Nairobi, Kenya,
del 6 al 15 de febrero de 1992; y el periodo de sesiones de negociacion
final en Nairobi, Kenya, del 11 al 22 de mayo de 1992.

B. PRINCIPALES ARTICULOS DEL CONVENIO

A nuestros efectos, es decir determinar la compatibilidad de la los
sistemas de propiedad intelectual con las obligaciones estipuladas en el
tratado internacional, haremos referencia a algunas disposiciones del
mismo,

El preambulo de este instrumento internacional, reafirma el valor
de los recursos genéticos y el derecho soberano de cada Estado sobre su
diversidad biologica.

Asimismo, los objetivos del convenio estin constituidos por la
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conservacion de la diversidad biologica, la utilizacién sostenible de sus
componentes v la participacion justa y equitativa en los beneficios que
se deriven de la utilizacion de los recursos genéticos, mediante otras
cosas. un acceso adecuado a esos recursos y una transferencia apro-
piada de las tecnologias pertinenles, teniendo en cuenta a todos los dere-
chos sobre esos recursos y a esas tecnologias, asi como mediante una
financiacion apropiada.

El articulo 3 establece que de conformidad con la Carta de
Naciones Unidas y con los principios del Derecho Internacional, los
Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios recursos en
aplicacion de su propia politica ambiental. Esta frase, constituye la cul-
minacién de una ardua lucha para reconocer a los recursos geneéticos, su
pertenencia a cada nacion y descartar de esta manera. la consideracion
de estos como bienes de libre acceso o como Patrimonio Comin de la
Humanidad. Esta declaracién, reiterada en el preimbulo, debe ser com-
plementada por las disposiciones del articulo 15 del Convenio (Acceso a
los Recursos Genéticos). (2

Este articulo regula lo concerniente a la facultad de cada gobierno,
de conformidad con su legislacién nacional, para controlar el acceso a los
recursos genéticos (inciso 1). No obstante cada parte contratante debera
facilitar el acceso a esos recursos para utilizaciones ambientalmente ade-
cuadas y no imponer restricciones contrarias a los objetivos de la
Convencidn (inciso 2).

El acceso se encuentra sujeto al consentimiento fundamentado
previo de la Parte Contratante, salvo que ésta disponga otra cosa y se
efectuara en condiciones mutuamente acordadas (incisos 4 y 5)

Igualmente en el articulo refiere que cada parte procurard pro-
mover y realizar investigaciones basadas en los recursos genéticos pro-
porcionados por esa parte con plena participacion de las partes con-
tratantes, y de ser posible en ellas (inciso 6). Por Gltimo, cada parte
podra tomar las medidas legislativas, administrativas o de politicas,
segiin proceda, de conformidad con los 16 y 19 para compartir en forma
Jjusta y equitativa, los resultados de las actividades de investigacion y
desarrollo y los beneficios derivados de la utilizacion comercial y de otra
indole con la parte contratante que aporia esos recursos. Esta partici-
pacion se efectuard en condiciones mutuamente acordadas. La idea de
estas disposiciones es clara: si se realizan investigaciones que tienen
como fundamento recursos genéticos, tanto los resultados (un nuevo

2 Desde 1972, la Declaracién de Estocolmo, principio nimero 21, habia reconocido
el derecho soberano de cada nacién sobre sus recursos naturales. La Convencion,
traslado tal postulado a un contexto especifico y a un documento juridicamente
vinculante.
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conocimiento) como los beneficios (un porcentaje de eventuales royal-
ties) deben de ser compartidos entre quien aporto los mismos y quien
obtuvo los resultados o se aprovechard de los beneficios. Por
supuesto que esta disposicion se encuentra calificada por la proce-
dencia de condiciones mutuamente acordadas.

El acceso a los recursos genéticos, se encuentra complementado

con las disposiciones de los articulos 16 y 19 del texto. Los paises en
desarrollo, utilizaron su capacidad de detendadores de recursos genéti-
cos pata negociar normas internacionales de acceso a la tecnologia y su
transferencia, preocupacion comin desde los anos setenta, ahora agrava-
da por dos motivos. Primero la utilizacion de recursos genéticos como
materia prima para una de las tecnologias més importantes del futuro: la
Biotecnologia. No obstante, el valor de esa materia prima asi como la
contribucion de los agricultores y pueblos indigenas en el mejoramiento
de cultivos y animales o en la medicina natural y el combate de plagas,
son desconocidos. Segundo, mds que nunca esta nueva tecnologia se
encuentra en manos del sector privado. Esta posicion, de incluir normas
referentes a la tecnologia y la distribucion de los beneficios derivados del
uso de diversidad biologica, fue rechazada en un principio por varias
naciones desarrolladas, que buscaban un convenio “mis clasico” referi-
do a temas de conservacion y de utilizacion de la biodiversidad, como
habia sido la técnica de otros tratados internacionales. Por supuesto que
surgieron también las indicaciones a los derechos de propiedad intelec-
tual y la necesidad de garantizar su adecuada proteccion. Maxime cuan-
do a raiz de las negociaciones comerciales, fundamentalmente la Ronda
Uruguay del GATT y el Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte,
uno de los puntos que se negociaban era el fortalecimiento de la norma-
tiva sobre derechos de propiedad intelectual.

Por su parte, el articulo 19 (Gestion de la Biotecnologia y
Distribucion de sus Beneficios), se enmarca por la misma linea del articu-
lo 15 restringida eso si, a la investigacion biotecnologica (inciso 1).
Asimismo, menciona la potestad de cada parte para adoptar las medidas
practicables para promover e impulsar en condiciones justas y equitati-
vas el acceso prioritario de las Partes Contratantes, en particular paises
en desarrollo, a los resultados y beneficios derivados de las biotec-
nologias basadas en recursos genéticos aportados por esas Partes
Contratantes. 1a misma clarificacién, en términos mutuamente acorda-
dos, se emplea en este articulo.

Quiza, el articulo mis controversial de este Convenio es el 16
(Acceso a la tecnologia y transferencia de tecnologia). El origen de esta
norma, demuestra cudl ha sido la discusion de fondo de este convenio:
los paises en desarrollo, utilizaron su potencial de duenos de los recur-
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sos biologicos para negociar normas relativas a la transferencia de tec-

nologia en particular la situacién de la biotecnologia.

Segan este texto, cada Parte Contratante, reconoce que la tec-
nologia incluye la biotecnologia y que tanto el acceso a la tecnologia
como su transferencia son elementos esenciales para el logro de los obje-
tivos del convenio, se compromete a asegurar y/o facilitar a las otras
Partes Contratantes, el acceso a las tecnologias pertinentes para la con-
servacion y la utilizacién sostenible de la diversidad biolégica o que uti-
lif:en recursos genéticos y no causen dafios significativos al medio am-
bn?nte, asi como la transferencia de esas tecnologias. El acceso de los
paises en desarrollo a la tecnologia y la transferencia de tecnologia a esos
paises, se asegurard o facilitard en condiciones preferenciales y conce-
sionarias que se establezcan de comin acuerdo y cuando sea necesario
a través del mecanismo financiero de los articulos 20 y 21.

La discusion de este tema fue particularmente conflictiva y de una
claro matiz Norte-Sur. Surgi6 entonces la referencia a las obligaciones
_dffrivadas de los derechos de propiedad intelectual. Por ello, se deter-
min6 que en el caso de tecnologia sujeta a patentes y otros derechos de
propiedad intelectual, el acceso a esa tecnologia v su transferencia se ase-
gurarin en condiciones que tengan en cuenta la proteccion adecuada y
eficaz (misma terminologia del acuerdo sobre derechos de propiedad in-
telectual relacionados con el comercio de la Ronda Uruguay del GATT) y
sean compatibles con ella.

e El articulo permite que cada Parte Contratante tome las medidas

mlativm, administrativas o de politica, segtin proceda, con el objeto de
‘que se asegure a las Partes Contratantes, en particular las que son paises
en desarrollo, que aportan esos recursos genéticos, el acceso a la tec-

y_wlog:'a que utilice ese material y la transferencia de esa tecnologia, en

‘condiciones mutuamente acordadas, incluyendo la tecnologia protegida
- por patentes y otros derechos de propiedad intelectual .

; Cada parte, asimismo, tomar las medidas antes referidas para que
€l sector privado facilite el acceso a la tecnologia, su desarrollo conjunto
ysu transferencia en beneficio de las instituciones gubernamentales y el
‘Sector privado de los paises en desarrollo.

; Por altimo, el parrafo 5 de esta norma reconoce que las patentes y
Otros derechos de propiedad intelectual pueden influir en la aplicacion el
presente Convenio y cooperarin a este respecto de conformidad con la
}ﬁ_gisiaci()n nacional y el derecho internacional para velar por esos dere-
Ehos apoyen y no se opongan a los objetivos del mismo,

_ La lectura de estos articulos, nos demuestra la preocupacion por
€stablecer medidas mis concretas sobre la distribucion justa y equitativa
de los beneficios derivados del uso de la diversidad biologica, en espe-
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cial tecnologia, resultados de investigacion y beneficios derivados del
uso de recursos genéticos, entre los aportan y quienes los aprovechan.
Las particularidades del texto son maltiples: frases tan escuetas como
facilitar, asegurar o promover; calificacion de las medidas en términos de
mutuamente acordados; referencias el mecanismo financiero, a la pro-
teccion eficaz y adecuada de los derechos de propiedad intelectual; a
bases justas y equitativas; pese a las indicaciones con relacién a disposi-
ciones especiales para paises en desarrollo, las medidas por tomar
pueden serlo tanto por naciones desarrolladas como en desarrollo, por
supuesto que con diferente intensidad y contenido, etc.

Igualmente resultan relevantes, otras disposiciones del acuerdo
referentes a Intercambio de Informacién (17); Cooperacion Cientifica y
Técnica (18); Investigacion y Capacitacion (12), Utilizacion Sostenible de
los Componentes Diversidad Biologica (10), entre otras.

La Convencion reconoce la contribucion de las comunidades
locales e indigenas en la conservacién y el mejoramiento de la biodiver-
sidad, y la correspondiente compensacion que debe otorgarse a éstas.

Se establece en el articulo 8 que “Cada Parte Contratante, en la
medida de lo posible, y segin proceda:

D Con arreglo a la legislacion nacional, respetard, preservard y man-
tendra los conocimientos, las innovaciones y las practicas de las
comunidades locales e indigenas, que entranen estilos tradi-
cionales de vida pertinentes para la conservacion y la utilizacion
sostenible de la diversidad biolégica y promoveri su aplicacion
mis amplia, con la aprobacién y la participacion de quienes
poseen esos conocimientos, innovaciones y fomentard que los
beneficios derivados de la utilizacién de esos conocimientos, inno-
vaciones y practicas se compartan equitativamente.”

Estas normas (y otras més como el 10 inciso ¢, 17 inciso 3 y 18
inciso 4) sientan la base para proceder a hacer efectivos los derechos de
los agricultores o la proteccion de los sistemas informales de innovacion,
mismos que posiblemente sean objeto de negociacion en un protocolo
separado.

La historia de estos sistemas informales de innovacion o derechos

de los agricultores se remontan a la FAO 3. La conmoci6n causada en el

(1) Sobre este punto CABRERA MEDAGLIA JORGE, Derechos de Propiedad Intelectual
y Recursos Genéticos, en Diversidad Biologica y Desarrollo Sostenible, San Jose,
Euroamericana Ediciones, 1993 y CABRERA MEDAGLIA, JORGE. Conocimiento
indigena, derechos humanos y ambiente, por publicarse.
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mundo de los recursos genéticos por el Compromiso Internacional de los
Recursos Fitogenéticos (1983), fue importante. El mismo declaraba
Patrimonio Comtn de la Humanidad, y por ende de libre acceso, no s6lo
a los recursos fitogenéticos sino también a las variedades vegetales
obtenidas a partir de ellos, tuteladas generalmente bajo las formas de los
derechos de obtencion vegetal, una forma de propiedad intelectual. A
raiz de la declaracion, y paralelamente a las restricciones y recelos que
paises del Tercer Mundo imponian al libre acceso a los recursos genéti-
cos, la FAO continué la lucha por condiciones mds justas en esta materia.
Surgen asi en 1987, en el seno de esa organizacion de Naciones Unidas,
los denominados derechos de los agricultores (Farmers’ Rights).

De tal forma, que en 1989, la FAO emite, una “interpretacion acor-
dada” de la resolucion 8/83, la resolucion 4/89, que reconocia los legiti-
mos derechos de los obtentores de nuevas variedades vegetales. Pero en
la Resolucién 5/89 de ese mismo ano, declaraba que casi todos los recur-
sos fitogenéticos se encuentran en los paises en desarrollo, mientras que
las instalaciones para su estudio y mejoramiento no se encuentran en
€stos paises.

Afirma que “en la historia de la humanidad innumerables genera-
ciones de agricultores han conservado, mejorado y hecho utilizables los
recursos fitogenéticos, sin que se haya reconocido la contribucion de
esos agricultores. Se llega asi al concepto de derechos de los agricultores
(Farmers’ Rights), que implican “los derechos que provienen de la con-
tribucion pasada, presente y futura de los agricultores a la conservacion,
mejora y disponibilidad de los recursos fitogenéticos.”

Estos derechos se atribuian a la Comunidad Internacional, a través,
del Fondo Mundial para los Recursos Fitogenéticos, quien velaria por la
adecuada compensacion a los campesinos. Este Fondo, en la prictica, no
ha funcionado.

Adicionalmente, pese al cambio de enfoque, la “interpretacion
acordada y la Resolucién sobre “Derechos de los Agricultores” mantu-
vieron el concepto de la biodiversidad como Patrimonio Comun de la
Humanidad. Este tratamiento se matiz6, con el tercer anexo al
Compromiso Internacional, la Resolucién 3/81 de 1981, que establecié
que el Compromiso no iba en detrimento del derecho soberano de cada

nacion sobre sus recursos.

Por supuesto que esta vision tenia como marco de referencia a las
labores ejecutadas por los campesinos y agricultores sobre los recursos
fitogenéticos. No obstante, compartiendo la misma filosofia, aunque
desde un punto de vista mads comprensivo, se ha venido hablando de la
compensacion a los “Sistemas Informales de Innovacion” como un mo-
delo no occidental de propiedad intelectual, que incluirian los derechos
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de los agricultores de la FAO, ampliando su dmbito de cobertura. Se
tomaba en cuenta ademids cierto tipo de conocimiento intelectual tradi-
cional. Acd, resulta sintomatica, la sabiduria indigena en materia de agri-
cultura, combate de plagas, medicina, etc. Este camulo de saber ha con-
figurado un elemento de alto valor en la busqueda de nuevos productos.

Ante este panorama, debido a las presiones de las organizaciones
que agrupan a algunas empresas biotecnologicas y de farmacos, y la
visién del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos (administracion BUSH),
produjeron que este pais no firmara el citado convenio en la reunion de
Rio, firmandolo casi un ano despies (administracion CLINTON). El temor
de este u otros paises puede sintetizarse los siguientes aspectos:

1. Sentaria un mal precedente en las negociaciones de comercio,
principalmente las de la Ronda Uruguay del GATT, en momentos
en que la situacion de ésta no era del todo clara.

2. Podria conducir a obligar a las empresas de los paises desarrolla-
dos a transferir tecnologia a través de licencias no voluntarias.

3. Asimismo, podria evitar la extension de los regimenes de patentes
sobre organismos vivos.

4. El lenguaje utilizado por los articulos 15, 16 y 19 del convenio era

ambiguo y oscuro y no precisaba sus verdaderos alcances.
@; LA INTERPRETACION

De conformidad con lo expuesto, la interpretacion de los autores
de naciones desarrolladas, puede sintetizarse asi:

- Una interpretacion historica del proceso de negociacion demues-
tra como las tesis antagonicas, a saber la necesidad de proteger los
derechos de propiedad intelectual y el desconocimiento de los
mismos, no fueron recogidas por el convenio. Por el contrario,
este acogi6 una postura que podemos calificar de intermedia.

- Si se analiza el texto integro del acuerdo, las conclusiones no son
diferentes:

- El articulo primero fija los objetivos de este tratado internacional y
al respecto determina que estos deben ser alcanzados mediante
otras cosas, un acceso adecuado a esos recursos y una transferen-
cia apropiada de las tecnologias pertinentes, teniendo en cuenta
todos los derechos sobre esos recursos y A esds tecnologias, asi
como mediante una financiacion apropiada. Por ende deben ser
respetados los derechos de propiedad intelectual sobre las men-
cionadas tecnologias.
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El articulo 11 establece la necesidad de otorgar incentivos a las
actividades de conservacion y utilizacion sostenible de los compo-
nentes de la diversidad biolégica, uno de estos incentivos estaria
constituido por la existencia de un régimen favorable de derechos
de propiedad intelectual,

El articulo 15, antes explicado, debe leerse tomando en consi-
deracion lo dispuesto en los articulos 16 y 19. De esta forma se
crea un sistema de dos vias (acceso a la biodiversidad por acceso a
la tecnologia y viceversa), y no un sistema de una tnica direccion.
Si se considerara que las disposiciones de los articulos 15, 16 y 19
permiten al acceso no voluntario, a través de licencias obligatorias,
a la tecnologia, igualmente podria argumentarse la posibilidad de
tener acceso no voluntario a la diversidad biologica.

Para alcanzar el objetivo de transferir tecnologia, expresado en
varias disposiciones del acuerdo, se requiere un régimen adecua-
do de derechos de propiedad intelectual. Si un pais carece de ese
marco juridico adecuado, ninguna transferencia de tecnologia sera
viable para él.

Cuando se hace referencia a la transferencia de tecnologia, a la
necesidad de compartir los beneficios derivados de la biotec-
nologia, y el acceso a los resultados obtenidos por la biotecnologia,
se califican los mismos en términos “mutuamente acordados”.

Si la convencion tiene como objetivos a largo plazo la creacion de
capacidades biotecnologicas propias en paises en desarrollo, ricos
en diversidad biol6gica, alcanzar tal objetivo supone la existencia
de derechos de propiedad intelectual que apoyen a la misma.

El articulo 18 sobre cooperacion cientifica y técnica, permiten la
transferencia de tecnologia sin recurrir 2 mecanismos coercitivos,
sino mas bien echando mano de la cooperacion internacional.

El articulo 22 del tratado establece la relacion del acuerdo con
otros tratados internacionales, de forma tal que deben ser tomados
en cuenta convenios relativos a la propiedad intelectual, como la
Convencion sobre la Proteccion de las Variedades Vegetales
(UPOV), el Convenio de Paris, la Convencion Europea Patentes,
etc, Estas y otras mds estipulan obligaciones referentes a la protec-
cién de la propiedad intelectual que no deben ser desconocidas.
El tratado no se aplica a sujetos privados, los cuales tienen en su
poder la mayoria de la tecnologia que la convencion menciona.
Los articulos 20 y 21 relativos al mecanismo financiero, deben ser
usados para adquirir tecnologia, sin que sea necesario recurrir a las
licencias obligatorias para su transferencia.

La Agenda 21, especialmente el capitulo 34, contiene expresas ref-
erencias a la necesidad de contar con un marco de derechos de
propiedad intelectual apropiado.
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Estas y otras razones han conducido a cierto sector de los estu-
diosos de este campo a sostener la compatibilidad de la Convencion con
los derechos de propiedad intelectual. Si bien es cierto hemos hecho re-
ferencia a las patentes de invencién, derechos de obtencion vegetal y
secretos comerciales, otras normas pueden ser consideradas desde la
optica de los derechos de autor sobre bases de datos.

La anterior interpretacion no es descabellada. Por el contrario, s¢
detecta en ella una l6gica y coherencia interna adecuada. No obstante, la
terminologia del convenio permite sostener, sin grandes dificultades la
interpretacién contraria, es decir que si existe oposicion entre el
Convenio y los derechos de propiedad intelectual. A nuestro juicio la
debilidad primordial se ubica en el enfoque sistematico y en el énfasis
puesto en la temdtica de las licencias obligatorias sobre la tecnologia.

La pregunta que nos aqueja, s si esta es la tnica forma de inter-
pretar este articulado o si existe una manera diversa de efectuarla.

A nuestro juicio, el andlisis debe partir de los objetivos del tratado
y de alli, deducir la compatibilidad o no de ciertas tendencias en materia
de propiedad intelectual. Asi, en la medida en que la conservacion, la uti-
lizacion sostenible, y la distribucién de los beneficios son obsta-
culizadores o favorecidos por los derechos de propiedad intelectual,
estos se opondran o no al Tratado Internacional. Adicionalmente, debe
tenerse presente la viabilidad politica del enfoque que se adopte.

Creemos que la visién que se asuma debe partir de los efectos de
las patentes sobre formas de vida (o de las licencias obligatorias) y con-
siderar la posibilidad real de maniobra en este campo (mucho mayor que
en el de transferencia coercitiva de tecnologia).

Antes se requiere decir algunas palabras sobre las patentes de
invencion y los derechos de obtencion vegetal o derechos de los fitome-
joradores.

D. LAS PATENTES DE INVENCION

La historia de la legislacion sobre patentes dista mucho de ser
reciente. Si bien las primeras manifestaciones de ésta se remontan a la
antigiiedad, parece existir coincidencia en considerar a la Ley Veneciana
de 1474 como la primera en su género y al Estatuto de Los Monopolios
de 1623 en Inglaterra como la legislacion moderna primigenia. Desde ese
entonces se ha considerado que los inventores, o los autores cuyo anali-
sis acd no interesa, merecen una compensacion —expresada en la forma
de un monopolio temporal- por la intervencién producida. Esta postura
ha conducido a miltiples legislaciones de naciones de diferentes estadios
econémicos, a establecer regimenes de este tipo.
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Los argumentos esgrimidos para el otorgamiento de la proteccion
son varios. Si bien no es nuestro objetivo brindar refutacion o apoyar
estas teorias, lo cierto es que el peso de las mismas ha variado a lo largo
del tiempo y del espacio. Por supuesto, que no es nuestra intencion
determinar la bondad o no del sistema de patentes, en especial para
paises en desarrollo. Semejante tarea escapa a esta investigacion y resul-
taria sumamente pretencioso. De cualquier forma, se ha escrito una
impresionante cantidad de literatura sobre esta temitica y dificilmente se
encuentre otra materia donde las posiciones resulten tan encontradas y
se carezca de estudios concluyentes, pese a lo prolongado del debate.
Los estudios clasicos de Machlup en 1958 para el Congreso de Estados
Unidos concluyeron que no era posible determinar si el sistema de
patentes podia reputarse beneficioso o perjudicial para la sociedad esta-
dounidense. Conclusiones similares serian expuestas el dia de hoy.

Sea cual sea la justificacion y naturaleza del sistema de patentes,
las reglas basicas del mismo, pueden ser simplificadas en las siguientes:

Para que un invento, sea patentable se exigen una serie de requisitos:

Novedad: 1a invencion debe ser nueva.

Aplicacion industrial el derecho de patentes no protege meras
ideas o elucubraciones tedricas sin ninguna aplicacion. Por el contrario,
se exige que la invencion tenga ejecucion prictica, que se la solucion de
un problema. La definicién del término industrial es sumamente amplia y
abarca la industria, la agricultura, la mineria, etc.

Nivel inventivo: la invencion no debe ser obvia para un experto en
el arte, es decir, no debe constituir una simple variacion de algo ya cono-
cido, desprenderse del estado actual de la técnica, en cuyo caso careceria
de sentido otorgar un monopolio a un sujeto. Precisamente en atencion
a este requisito se exige que se detalle el estado de la técnica o ¢l arte en
la solicitud de patente.

Asimismo, se exige que en la solicitud de la patente se describa
con claridad la mejor forma conocida por el inventor de llevar a la prac-
tica el invento, de forma tal que pueda ser reproducido por alguien famil-
iarizado con la técnica.

Estas disposiciones, permiten cumplir con un importante elemen-
to de las patentes: el inventor da a conocer (disclosure) el contenido de
su invencion a la sociedad, y en recompensa ésta le concede un mono-
polio temporal que le permite obtener beneficios econémicos.

Por altimo, la invencion no debe ser contraria a la moral, las bue-

. nas costumbres y la ley.
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La concesion del titulo de patente, permite al titular, el derecho a
excluir a terceros de la explotacion de su actividad creadora, mediante la
figura de un monopolio. De tal forma que el titular tendré el derecho de
producir, usar, vender, ofrecer para la venta, importar, etc., el objeto de
su invencion que bien puede ser un producto o un proceso.

El plazo de proteccion es temporal, aspecto en el cual no existe
uniformidad entre las naciones. Vencido éste, el invento pasa ser parte de
dominio publico y puede ser explotado libremente por cualquiera.
Precisamente esta es una de las causas por las cuales es relevante la ade-
cuada descripcion del invento.

La existencia misma de este monopolio, ha despertado sentimien-
tos negativos. La sociedad puede sufrir perjuicios derivados del mismo,
por ejemplo, si el titular no explota la invencién pese a la necesidad del
resto del conglomerado humano. De proceder asi, podria bloguearse,
verbigracia, la puesta en el mercado de un medicamento, con funestas
consecuencias para la colectividad. En virtud de estas consideraciones se
ha establecido un remedio a través de las licencias obligatorias 4, y en
cierta medida mediante la caducidad (pérdida) de la patente. Las licen-
cias permiten que el Estado asigne a un tercero (incluso en ciertos casos
una institucion estatal), la posibilidad de producir o importar, el produc-
to. Generalmente se establece, una serie de requisitos para su proceden-
cia, dentro de los cuales se considera la necesidad de pagar al titular de
la patente una adecuada compensacion.

El sistema de patentes fue concebido para tutelar inventos rela-
tivos a materia inerte. Si bien es cierto en 1873, se concedio a Louis
Pasteur una patente sobre la levadura, este proceder fue verdaderamente
excepcional. Tradicionalmente, la vida no se considerd apropiable ni
objeto de propiedad intelectual. No obstante la emergencia de la denom-
inada Biotecnologia de la Tercera Generacion y los intereses econémicos
tras ella, abrieron la puerta al patentamiento de formas de vida “creadas
por el hombre”. Aunque el inicio de este proceso tuvo como
antecedentes la aprobacion de la Ley de Patentes de Plantas de 1930 en
Estados Unidos asi como la Convencion Internacional sobre la Proteccion
de las Variedades Vegetales (UPOV) en 1961, el comienzo de esta ten-
dencia bien puede ubicarse en 1980, En esa fecha la Corte Suprema de
los Estados Unidos, en el célebre caso Diamond vrs. Chakabarty, se
estableci6 la posibilidad de patentar un microorganismo, bajo el
supuesto de que es posible patentar “todo lo que se encuentre bajo el sol

(4) Utilizamos como sindnimos los términos licencias obligatorias, licencias de utilidad
ptblica y licencias de pleno derecho; en ocasiones diferenciadas por la doctrina y
la legislacion,
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creado por el hombre”. Esta decision , constituy6 solo el inicio de una
carrera por modernizar el marco juridico. En 1985, la Oficina de Patentes
y Marcas de ese pais, acepto la patentabilidad de una variedad vegetal. Se
pensd, entonces, que se habia arribado al limite de lo permisible. No
obstante, ain se estaba lejos de llegar al mismo. Tan s6lo dos anos
despugs, la citada oficina aceptaba la posibilidad de patentar animales
superiores, hecho que en definitiva sucedié en 1988, con la patente otor-
gada a un ratén transgénico, el raton MYC. Hace poco tiempo, se rechazo
la solicitud de patentes para secuencias de DNA realizada por el Instituto
de Salud de Estados Unidos, no obstante es probable que corregidos
algunos defectos, la misma sea en definitiva aprobada. Aunque Estados
Unidos sin duda va a la cabeza de esta carrera, definitivamente no se
encuentra solo. La Oficina Europea de Patentes, constituida bajo la
Convencién Europea de Patentes, ha otorgado estos titulos de proteccion
a plantas y hace dos anos, acept6 la patentabilidad del raton MYC, pese
a la oposicién generalizada de ciertos sectores de la sociedad europea.
Igualmente el Proyecto de Directiva sobre Proteccion de las Invenciones
Biotecnologicas de la Comunidad Europea se enmarca por el mismo
camino. Toda esta corriente, apoyada por organismos como la
Organizacion Mundial para la Proteccion Intelectual, se encuentra en
proceso de expansion, debido, en gran medida, a su inclusion en acuer-
dos internacionales de comercio.

E. LOS DERECHOS DE OBTENCION VEGETAL

La proteccion de las plantas se ha efectuado por medio de un sis-
tema alterno, diferente al de las patentes de invencion. Este sistema de
derechos de obtencion vegetal se regula a nivel internacional en la UPOV
@ firmada en 1961 y revisada en 1972, 1978 y 1991. No es nuestra inten-
cion explicar en qué consiste este sistema y cudles son sus diferencias
con el sistema de patentes. Sin embargo, debemos indicar que tanto en
lo concerniente a los requisitos para obtener una patente como con
relacién a los derechos conferidos existen varias diferencias de impor-
tancia. ®)

(4) Pocos pafses son miembros de UPOV, todos ellos naciones desarrolladas. No
obstante, varios paises en desarrollo contienen mecanismos de tutela similares a
UPOV, aiin sin ser parte de este Convenio.

5) Los requisitos, contemplados en el articulo 6 de la UPOV, versién 1978 y en los
articulos 6 al 9 de la reciente modificacion de 1991 son: la distincion, la homo-
geneidad, la estabilidad y la novedad. Respecto a los detechos conferidos al titular,
cfr. el Capitulo V del citado Convenio, Cfr. SELA, La proteccién de las invenciones

tecnolégicas, en Revista Capitulos del SELA, N° 21, octubre-diciembre de 1988.
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De esta forma, con un espectro de cobertura que abarca todo tipo
de vegetales, UPOV, contiene requisitos especiales diferentes a los exis-
tentes para las patentes: estabilidad uniformidad, homogeneidad y
novedad:

Igualmente, los derechos temporales conferidos son menores,
basicamente se limitan a la comercializaciéon de la variedad, pero no
incluyen el material de propagacién mismo. También, la tutela por este
mecanismo es menor, en el tanto no concede proteccion a los procesos
ni a las partes de las variedades.

Esta diferencia se debe en gran medida al menor nivel inventivo
utilizable por los fitomejoradores: a grados inferiores de éste grados infe-
riores de derechos otorgados.

Sélidos argumentos se han esgrimido para justificar el otorgamien-
to de una tutela distinta a los mejoradores de plantas que parta de con-
sideraciones propias de la forma en como estos sujetos obtienen su
invencién y de la necesidad de garantizar el adecuado desarrollo de los
regimenes de explotacion agricola y de las practicas de intercambio de
semillas entre los agricultores. Por ello, los derechos exclusivos que se
otorgan a los creadores de variedades vegetales son diferentes a los otor-
gados a los inventores bajo el sistema de patentes. Si en estos casos esta-
mos en presencia de un monopolio parcial, se debe a que la innovacion
es relativamente parcial.

Ademas, la UPOV contiene algunas reglas de importancia en lo
tocante 4 su forma de funcionamiento;

Segin la UPOV, el uso de una variedad vegetal para crear nuevas
variedades y la explotacion comercial de éstas permanece libre
(Breeder’s exemption). También se permite a los agricultores el uso de
sus propias semillas de variedades protegidas para la siembra de la si-
guiente cosecha de su propia granja (Farmer's Privilege).

Por las caracteristicas del desarrollo agricola, la proteccion de las
variedades vegetales bajo el sistema patentes puede resultar negativa
para los agricultores y sus practicas tradicionales y para los institutos de
investigacion agricola pablicos. Ello por razones obvias que parten de
una realidad incontestable: las pricticas agricolas tradicionales se han
sustentado largo tiempo en el libre flujo de germoplasma vegetal y en la
posibilidad de utilizar este material para producir nuevas semillas y var-
iedades. Esta es la forma como ha funcionado y funciona el mejoramien-
to de los campesinos y agricultores, precisamente el mejoramiento mds
importante para la agricultura. Eliminar a los custodios naturales de la
biodiversidad esta posibilidad, es absolutamente contrario a las preten-
siones de conservar ésta y constituye un serio peligro para la seguridad
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alimentaria y la agricultura sostenible. Igualmente, cuando se compra
una maquina de escribir, el objeto adquirido es este. Pero cuando se com-
pra semilla tutelada bajo un certificado de fitomejoramiento, no solo se
busca la compra de la semilla, también se espera utilizar las nuevas semi-
llas recogidas, como material para continuar con las futuras cosechas. En
otras palabras, si yo adquiero materia viva, generalmente, la compra se
extiende a las generaciones sucesivas producidas a partir de ésta, ello es
de esta manera debido a que a diferencia de otro tipo de productos, la
vida tiene el atributo de ser autoreplicativa, por uno u otro medio.
Extender la cobertura de la patente de invencion a las generaciones suce-
sivas, traeria consigo un aumento en los costos de los agricultores que
tendrian que pagar royalties por este Uso O Verse expuestos a una posi-
ble demanda por infringir los derechos del obtentor. A mi juicio debe
echarse mano a un concepto importante el agotamiento de los derechos,
existente en los regimenes de propiedad intelectual, segin el cual los
derechos del creador se agotan al poner legitimamente en el mercado el
objeto de la invencién. Por supuesto que el concepto en su forma tradi-
cional, debe ser modificado precisamente en atencién a las peculiari-
dades que enfrenta la materia viva para la propiedad intelectual, concep-
tuandose que los derechos se agotan en la proteccion conferida al

producto sin que se extiendan a las generaciones posteriores.
Si bien las empresas cada dia prefieren el patentamiento al sistema

de la UPQV, la lucha por acercar este tltimo al primero se efectia. De
esta manera en la revision anterior del Convenio sobre Variedades
Vegetales, en marzo de 1991 pero que atn no se encuentra en vigencia,
ha limitado el libre uso de variedades protegidas y puede tener efectos
restrictivos sobre las pricticas agricolas de difusion. Por ende las diferen-
cias a nivel de derechos conferidos son cada vez mas escasas, entre los
sistemas de patentes y los sistemas de obtencién vegetal. ©

Las modificaciones de la UPOV 1991 pueden sintetizarse en las
siguientes:

1. La excepcion del fitomejorador se ha restringido al introducirse el
concepto de “variedad esencialmente derivada”. De esta forma no
es libre la comercializacion de una variedad creada a partir de una
variedad protegida si esta es esencialmente derivada de la primera,
en los términos en que la Convencién lo define.

2. El privilegio de los agricultores no se concede automaticamente.
Es decir, no se estipula como excepcion a los derechos del titular,

) Algunos citaban como las diferencias mas relevantes, el privilegio del agricultor, la
excepcion del fitomejorador y el alcance de las licencias de utilidad publica.
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se dispone que las partes del acuerdo, pueden restringir los dere-
chos del obtendor, lo que supone que entonces pueden estipular
la procedencia de este privilegio. Lo que se deberia considerar un
verdadero derecho, ahora debe establecerse como una excepcion
a los derechos de otro sujeto.

Automdticamente, de conformidad con el sistema de la UPOV
1978, no permite que se concedan dos tipos de proteccion a las
obtenciones vegetales, a saber derechos de obtencion vegetal y
patentes. En 1978, se modifico esa regla en el sentido de permitir
la coexistencia de los dos regimenes a quienes al momento de
adherirse, manifestaran la posibilidad de conceder ambos titulos
de conformidad con la legislacion del pais en cuestion, clausula
que s6lo Estados Unidos ha reclamado. Las modificaciones de
1991, permiten la coexistencia en cualquier caso de los dos tipos
de tutela juridica.,

En términos generales se han extendido el alcance de los derechos
del obtendor.

Las modificaciones de UPOV son fruto de las manifestaciones de

descontento por lo que algunos consideraban una proteccion demasiado
deébil y floja.

E

DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL Y FORMAS DE VIDA

Los efectos de las patentes sobre formas de vida y de la biotec-

nologia en general, sobre la diversidad biologica pueden resumirse en
los siguientes (7:

.

Reduccion de la diversidad biologica: Uno de los requisitos esti-
pulados para conceder proteccion a las variedades vegetales bajo
un sistema de derechos de obtencion vegetal, es el de Ja homo-
geneidad. Las variedades comerciales homogéneas, son utilizadas
por los agricultores en reemplazo de cultivos autoctonos perdien-
do de esta manera la diversidad. La homogeneidad trae como con-
secuencia volver especialmente vulnerables a las plagas los cul-
tivos. Las repercusiones que este sistema trae consigo han causa-
do pérdidas considerables tanto de vidas como de dinero.

Una cxplmamon detallada puedf: encontrarse en Cabrera Mt:ddg]la Jorge, Patentes
: ida li

Ponencia pree.emada al aner Congreso ‘mtsrdxsaplmano para la Conservacion de
la Vida y el Ambiente, Colegio de Ingenieros y Arquitectos, noviembre de 1993,
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Apropiacion directa de recursos genéticos, a través de tres meca-
nismos:

1. Patentes otorgadas a microorganismos descubiertos, no
inventados por ingenieria genética, a condicion de cumplir
con ciertos requisitos.

2 Patentes sobre genes. Al patentarse un gene, la utilizacion
de éste sin autorizacion del titular se considera un uso inde-
bido. Si el gene se traslada de un organismo a otro, la uti-
lizacion de este organismo seria considerada ilegitima, no
obstante la transferencia nada tiene que ver con el esfuerzo
del titular de la patente.

& Derechos de obtencién vegetal sobre modificaciones natu-

rales. Se ha criticado el sistema de obtenciones vegetales
argumentando que permite proteger variedades cosméticas
con el consiguiente perjuicio de la sociedad. Igualmente es
posible proteger mutaciones naturales, pues al ser estas
nuevas (distintas) pueden presentarse como propias. La
existencia de sistemas como el de los Estados Unidos donde
la distincion no se determina con pruebas de campo, sino
mediante una busqueda computadorizada, permite sostener
esta tesis.
Este proceder ha puesto en duda la denominada Doctrina
del Producto de la Naturaleza, segiin el cual “el sistema de
patentes no debe permitir a los inventores patentar recetas
de la cocina de la naturaleza” ®.

Apropiacion indirecta del germoplasma, de forma tal que “... prac-
ticamente todo lo rentable puede plantearse, y 1o que no corre-
sponda a este rubro s6lo requiere de tiempo y de dinero, es decir
de investigacion, para que la alteracion previa de su estado “na-
tural” pueda protegerse. De este modo, nuestra riqueza genética
queda expuesta a la aprobacién privada, mediada por un proceso
de transformacion que, independientemente de lo costoso, arduo
o dificil que haya sido requiri6 de la base genética que natura da
y que nuestras comunidades campesinas han preservado” (9.

GOLLIN, MICHAEL. PATENTING RECIPES FORM NATURES'KITCHEN. HOW CAN
NATURALLY OCURRING CHEMICAL LIKE TAXOL BE PATENTED? Bio-Technology
Today, Vol, 12, abril de 1994, p. 12.

ABOITES, GILBERTO. Problemas que plantea la biotecnologia en el marco legisla-
tivo de la propiedad intelectual, en Biotecnologia y sus re iones socioe-

condmicas y politicas, México, UNAM, 1992,

129



Etica de nuestras sociedades: considerar la materia viva como una
mera mercancia que puede se apropiable y poseida por un sujeto,
sin duda trae consecuencias sobre la forma como la vida misma es
valorada en una sociedad determinada.

Los derechos de los agricultores: las propuestas de conceder
patentes sobre formas de vida, exacerban el debate y tornan atn
mas injusta la asimetria. Asi, los campesinos deben comprar semi-
llas, que tuvieron su origen en su labor histérica de fitomejo-
ramiento o bien competir en terceros mercados contra estas semi-
llas. Los ejemplos que se han verificado, como el Neem o el
Algodoén son significativos.

Un estudio efectuado para los Estados Unidos, concluye que la
principal consecuencia de aceptar el patentamiento de semillas,
serd la ausencia de la excepcion del agricultor. Ello implica, que
los campesinos, que cultivaron una variedad protegida, deberin
comprar nuevas semillas al finalizar la cosecha, sin que, legal-
mente, tengan la oportunidad de utilizar las semillas. Por supuesto
que ello encareceri los costos de produccion, de los campesinos.
La medida en que esto afecte a los sectores agricolas depende de
varios factores especificos (periodicidad con que se adquieran las
semillas, canales de distribucién, etc.). Pero mds alld de estas cir-
cunstancias es evidente que se producirin importantes conse-
cuencias sobre los agricultores.

No es aceptable considerar que las dificultades en la deteccion y
persecucion de estas conductas, constituyen elementos para mini-
mizar su importancia. Es obvio que la forma en que ello resulte asi,
sera determinada por la configuracion concreta de los canales de
distribucién de cada nacién, Claro estd, ciertos compradores de un
adecuado tamano, pueden ser facilmente identificables. Por tanto,
la implementacion de politicas de discriminacion puede tener
cabida bajo este supuesto.

La segunda perspectiva es de naturaleza ética mas que juridica.
Convertir a los agricultores y su histérico modo de actuar, en ile-
gal, es inaceptable.

La bioseguridad. La Biotecnologia de la Tercera Generacion, y la
manipulacion de seres vivos (plantas, microorganismos, animales
superiores, etc.) que conlleva, han permitido efectuar modifica-
ciones a los seres naturales. La posibilidad de que a raiz de la intro-
duccién y manejo de organismos genéticamente modificados se
puedan producir catistrofes ambientales o convertir a los paises
en desarrollo en campos de prueba de nuevos organismos, ha sido
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una preocupacion constante en el seno de la comunidad interna-
cional. Ultimamente el riesgo de que la biotecnologia desplace
productos de naturaleza agricola del Tercer Mundo también han
despertado la atencion de miltiples organismos y paises.

La direccion de la investigacion y el desarrollo: socialmente los
mas recomendables para la sociedad, radica en la investigacion
dirigida 2 la creacién de plantas que produzcan sus propias toxi-
nas y se reduzca de esta manera, la produccién y aplicacion de
plaguicidas. La tecnologia actual ha hecho posible semejante
investigacién. Sin embargo, ante la importancia econémica que
representa la industria de los quimicos citados para las empresas
(ventas por mds de 60.000 millones de délares anuales), la estrate-
gia reside en crear semillas resistentes a los plaguicidas y de tal
forma asegurarse la venta de los dos productos: el plaguicida y la
semilla. A ello se suma la adquisicion de industrias de semillas por
parte de la industria quimica.

Desplazamiento o sustitucion de cultivos: esta configura una criti-
ca mds general hacia la biotecnologia y sus posibles efectos
socioeconémicos. La posibilidad de que cultivos especialmente
provenientes del Tercer Mundo sean sustituidos por productos
biotecnolégicos que tienen lugar en el Primer Mundo, es una pre-
ocupacion que dista mucho de ser mera teoria. Por el contrario,
existen ejemplos concretos de sustituciones de productos cuyo
mads significativo es el de el azicar y los edulcorantes artificiales.
La investigacion publica y los innovadores informales. Los institu-
tos publicos de investigacion agricola realizan una importante
tarea en la bisqueda de soluciones a los problemas agricolas. Los
monopolios que producen las patentes pueden desincentivar la
investigacion de parte de estos. Lo mismo puede decirse de las
innovaciones informales que toman lugar entre los campesinos. Si
es patentada una semilla con caracteristicas determinadas por qué,
los agricultores deberdn continuar con sus esfuerzos diarios para
alcanzar ese objetivo (la caracteristica), si el resultado ha sido
patentado y por ende tal conducta podria infringir los derechos de
titular de la patente.

Restriccion en el intercambio de germoplasma: la existencia de un
monopolio, en virtud del patentamiento, puede limitar el libre
flujo de germoplasma entre los agricultores y los centros de inves-
tigacién agricola publicos. Es pacificamente aceptado que el mas
amplio intercambio debe ser permitido con el fin de contribuir al
desarrollo agricola y a la seguridad alimentaria.
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G. CONCLUSIONES

El analisis de los efectos de las patentes sobre formas de vida en la
biodiversidad, quizd nos conduzca a leer en forma distinta las disposi-
ciones de la Covencion de Diversidad Biologica, al punto de que las con-
clusiones a las que lleguemos puede que no sean las mismas que los
autores de paises desarrollados han expuesto. Esta temitica deberd
depararnos ricos debates en un futuro cercano.

Especificamente recomendamos:

- Patentar microorganismos, los productos que ellos originan y los
métodos para obtenerlos.

- Proteger las variedades vegetales por medio de un sistema alterno
de tutela, basado en los lineamientos del Convenio UPOV 1978.
No se otorgardn patentes sobre las mismas.

- No patentar animales superiores ni sus partes.

- No patentar el cuerpo humano ni sus partes.

- Establecer disposiciones sobre la proteccion de los sistemas infor-
males de innovacion y sobre la compensacion por el uso de mate-
rial silvestre.

- Cualquier sistema de propiedad intelectual debe promover la
conservacion, el uso sostenible y la distribucion justa y equitativa
de los beneficios derivados del uso de la diversidad bioldgica.
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