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miento, ya que, existiendo obligacion de los catdlicos de estudiar la doctrina
social de la !glesia no se acostumbra porque se piensa, infundadamente, que es
cosa de curas, sin advertir que son criterios confrontados con la realidad pero a
la luz de Verdades Eternas que le dan un sello de certeza que no es propio de los
andlisis humanos.

Con la aplicacién de estos principios nadie pretende que se eliminen los
conflictos entre el capital y el trabajo, vale decir, entre patronos y trabajadores
porque como bien lo dice Juan Pablo II se “ha reconocido claramente el papel
positivo del conflicto cuando se configura como lucha por la justicia social” (y
cuando) “la lucha de clases se abstiene de los actos de violencia y del odio
reciproco, se transforma poco a poco en una discusién honesta, fundada en la
biisqueda de la justicia”."”

Sin embargo, debemos ratificar la vigencia permanente de los principios
que a partir de la Rerum Novarum produjeron un renacimiento de las inquietu-
des sociales puesto de manifiesto en los innumerables documentos que hasta el
dia de hoy ha emitido la Iglesia Cat6lica porque en verdad, y como decia Pablo
VI, “Desde la época en que la Rerum Novarum denunciaba clara y categérica-
mente el escdndalo de la condicidn de los obreros dentro de la naciente sociedad
industrial, la evolucidn histérica ha hecho tomar conciencia, como lo testimo-
niaban ya la Quadragesimo Anno y la Mater et Magistra, de otras dimensiones
y de otras aplicaciones de la justicia social... Hoy el hecho de mayor importan-
cia, deciamos es que la cuestién social ha adquirido proporciones mundiales”.'®

(17)  JUAN PABLO II. “Centesimus Annus”. 1.5. 1991, #14.
(18)  PABLO VL. “Dimension Social del Comportamiento Humano ™. Carta Apost6-
lica. 14.5.71, #5.
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ABSTRACT

This paper presents a linguistic analysis of a criminal case: stealing. It
demonstrates, following Brown and Yule’s (1983) discussion of text and its
representation, that more than one text is created from the original presented by
the plaintiff. Austin’s (1962) explanation and classification of speech acts is also
used to show how the texts presented here differ. This paper also argues that the
creation of texts in cases like the one discussed here harms the defendant.

SINTESIS

Este articulo presenta un andlisis linguistico de un caso penal y demues-
tra, siguiendo la nocién de texto y de su representacién discutida por Brown y
Yule (1983), que més de un texto es creado partiendo del original presentado por
el ofendido. La explicacién y clasificacién de actos lingiiisticos que expone
Austin (1962) también se emplea para mostrar como los textos presentados aqui
difieren. Este trabajo ademads argumenta que la creacién de textos en casos como
el que aqui se discute perjudica al imputado.
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1. INTRODUCCION

En este articulo se discute, dentro del marco del andlisis lingiiistico de
textos un caso de hurto agravado: desde la declaracién del denunciante hasta la
resolucién dictada por el Juzgado Segundo de Instruccion.

Los objetivos de este trabajo son: 1) aplicar la nocion de texto y de su
representacion a las declaraciones e informes presentados en este caso penal,
siguiendo lo expuesto por los lingiiistas Browny Yule (1983).2) Demostrar que
en el hurto agravado que aqui se discute se crea mds de un texto a partir de uno
original, constituido por la declaracién del denunciante; para esto se recurrird a
la teorfa de actos lingiifsticos. 3) Mostrar que este tipo de creacién de textos
perjudica al acusado.

Primero discutiremos la nocién de texto y como se representa. Luego
presentaremos los antecedentes de este caso y los involucrados. Después
analizaremos, en términos de actos ilocucionarios, la declaracion del denun-
ciante (el texto original), el informe del O1J al Agente Fiscal y sus inconsisten-
cias, la versién del Fiscal al Juez de Instrucci6n y la versién del imputado.
Finalmente, presentaremos las implicaciones de casos como el que tratamos
aqui y la conclusion.

2. EL TEXTO Y SU REPRESENTACION

Brown y Yule (1983:6) emplean el morfema “texto” como un término
técnico para referirse al registro de un evento comunicativo. Partiendo de esta
simple definicién, tenemos que la declaracion de un denunciante ante un
organismo judicial constituye un texto, el texto original.

Sin embargo, el texto del declarante se hace en forma oral ante un
secretario quien no posee el minimo entrenamiento en la dificil tarea de
transcripcion de textos orales; es decir, no se le ha instruido en las formas mas
apropiadas de representar un texto. Esta deficiencia lleva al secretario a
interpretar lo que se declara ante €], modificando, a veces sustancialmente, el
evento comunicativo. El texto oral original se pierde porque no se graba y, por
lo tanto, no hay manera de confrontarlo con lo que luego aparece en forma
escrita.

Brown y Yule comentan que la nocién de texto como un registro escrito
es comiin en el estudio de la literatura y que generalmente suponemos que un

65




texto presentado en diferentes tipos de papel, tamafios de letra o tipos de
impresién constituye un mismo texto. Como esto resulta muy superficial,
consideran que es importante aclarar lo que se entiende por el “mismo” texto.

Para que un texto sea considerado el “mismo” es necesario reproducir las
palabras, frases, cldusulas y oraciones en el orden que se dieron por consiguien-
te, el orden de los hechos que se relatan en el texto original debe ser el mismo
que aparezca en su representacién. Ademds, los segmentos paralingiiisticos
como la entonacidn, las pausas y el lenguaje enfético deberfan aparecer en la
representacion del evento comunicativo. Esto nos lleva a otro problema: ;cémo
representar las pausas en la transcripcion, si en el lenguaje oral nunca indicamos
cuando se trata de una coma, punto y coma, punto y seguido o punto y aparte?
A manera de experimento, seria importante presentar una declaracién ante
varios secretarios simultdneamente para descubrir si la transcripcion (la repre-
sentacion del texto) es exactamente igual.

Para concluir este punto, haremos hincapié en que un texto es entonces
el registro de un evento comunicativo: una declaracién, una conversacion, un
debate, etc. Considerando que existen diferencias entre lo dicho y lo transcrito,
podemos afirmar que la denuncia presentada ante el secretario es editada o
modificada de algtin modo por €l, y por lo tanto, constituye un nuevo texto.

3. ANTECEDENTES

En una manana de setiembre de 1989, el vehiculo de un individuo rueda
desde donde ha sido aparcado hasta el pequefio jardin de una vivienda,
propiedad de una sefiora de edad avanzada. El vehiculo, en este trayecto,
destroza un pequeiio muro de cemento que protegia el jardin. El sobrino de la
anciana, quien se encontraba presente en el lugar del accidente, toma del
vehiculo una cartera tipo “maricona”. Se hace el parte correspondiente al
accidente, y a los dias se resuelve en contra del duefio del vehiculo a quien se
le responsabiliza a cubrir el gasto de las reparaciones del muro. Sin embargo, el
dueiio del vehiculo plantea una acusacion contra el sobrino de la anciana por una
supuesta sustraccion de $500 (quinientos délares) de la cartera que se encontra-
ba en el vehiculo.

4.  LOS INVOLUCRADOS

El duefio del vehiculo es un individuo con pasaporte panamefio y vecino
de Alajuela. No existe mds informacién sobre €l en las declaraciones Es él quien
acusa y lo identificaremos como “el denunciante” o “declarante” u “ofendido”
en el resto de este trabajo.
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El individuo a quien hemos identificado como el sobrino de la anciana
es un profesor universitario, vecino de San Jos€ y sin ar'ltec.edcntes penales. La
declaracién del denunciante sefiala al profesor universitario como el 'supuego
responsable de haberle sustraido $500.00 que se'enco.ntr'flban en l'i m'fmcona(.1 >
aqui en adelante identificaremos al profesor umv_ersnano como el 1mputa o”.

La anciana, propietaria de la vivienda dafada, vecina de Alajuela.,’es la
Gnica testigo que rinde declaraci6n ante el Juzga<_io Eegundo de Instruccion de
Alajuela. A ella la identificaremos como “la testigo™.

5. LA DECLARACION DEL DENUNCIANTE

El parrafo siguiente muestra la transcripcion de lo def:larado por el
denunciante ante la Delegacién Regional de Alajuela del Organismo de Inves-
tigacién Judicial.”

Hoy en horas del mediodia, al ser las 12, tuve un percance cc?n mi
vehiculo en el taller de silenciadores Lalo. .. Resulta que acciden-
talmente se introdujo a una casa vecina, sin causar mayores dafios
materiales ni a ninguna persona, situacién que aprovechéel s,eﬁor
“imputado” para sustraerme una cartera ‘maricona’ del veh{culo
y llevdrsela para el interior de la vivienda. Al rato desPues de
haberse hecho las diligencias con el inspector de transito, me
devolvi6 la cartera, pero sin la sumade $500 (quinientos délares),
que portaba adentro el [sic] sefior Juan, oficial de Trénsito de eim
ciudad y sus dos companeros, son testigos del momen'to en que ‘el
imputado” me hizo entrega de dicha cartera; asimismo son
testigos de este acto, el senor Pedro y Pablo, todos vecinos de esta
localidad. No omito manifestar que el responsable de este hecho;
es decir de la sustraccién del dinero, digo supuesto responsabl.e,
lo es un sobrino del propietario de la propiedad donde se introdujo
mi carro y segln me informaron vive en San José...

Segtin Austin (1962) los hablantes al deci.r z}l’go ha.cemos'algo ya es‘to le
llama actos lingiifsticos. Sin embargo, esta definicion es 1mPrec,1§a, y el mismo
Austin (1962:92) lo reconoce al afirmar que * ‘doing something isavery vague
expression”. Debe aclararse, entonces, de qué manera al producir un enunciado

(1) Los nombres de establecimientos comerciales y de personas que se mencionan
en las declaraciones han sido cambiados para proteger su identidad.
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ha p po q > p
Cemos alg(). Aust"l O ne ClaSlflCal €S0 que hacelllOS entres ti 0S de actos
llllgUISllCOS IOCUClollal 108, llOCUCl()llaIIOS y pel lOCLlClOlla[ 10S. El acto lOCllClonaI'lo
aga]n 1S r()ughl y equl Vale"t to meanin m the tladltlon sense p. l()9 Ell esa
g al
. Z..: 0 : . . . ( ‘ R
"li()l mar y amenazar N utter ances Whlch haVe a certain C()"Ve"tl()“al
( )
f <
pEl""tE qUE S€ puEdzl Expl €sar conun Elb 0 pEIt[lnla[l 0. [‘n Elb O de este tlF O
J
l or e.]E]nFlD’ €n un tautlZD’ has ta [antc la p ersona apl CFlada no Fl onuncie la
F l ;s ‘A, l . ”» . l l . ]

a) Tepa, il i
Lol Sing €0 mafiana. Sinembargo, la fuerzade a), quenoconstituye una
e 5 una pr?mesa, se puede expresar explicitamente con el verbo
performativo “prometer’ como se aprecia en b)
b) Tepr i ‘
3 pOdrém arff ometo que te pago manana. Segun esto, todos los enunciados
perlocmionzri ]raszar ussndo un verbo performativo. Finalmente, un acto
0 lo describe Austin co :
. mo el efecto causado i x
convencer, persuadir y hasta sorprender. il
Sigui t i
W in :ndo esta teoria, haremos una lista de los actos ilocucionarios
s uenta la fuerza de cada enunciado, realizados por el denunciante,
0s extraeremos de la transcripcién de su declaracién ;

1. Aﬁr_ma que tuvo un percance con su vehiculo
2 Califica el percance como un accidente. ;
i. Afirma que el vehiculo se introdujo a una casa
! Afirma que: i
a) El imputado se aprovecha del accidente:
b) El irpputado le sustrae una cartera tipo r;laricona'
(cj; IS)&; :nclfer(c)ln dilig?r}cias con el inspector de Trénsito;
v E] spués de las diligencias, el imputado le devuelve la cartera;
1m’putado no le devuelve $500.00 que estaban en la cart
(Agux hay otro acto lingiifstico implicito: la afirmacién d ay
existia esa suma en la cartera). B
2 Afirma que tres oficiales de Trénsito y dos vecinos son testigos del

momento en que el imputado le entrega la cartera.
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i Asevera que su carro s

6. Declara que el supuesto responsable de la sustraccién del dinero es el

sobrino del propietario de la propiedad donde se introdujo su carro.
e introdujo en la propiedad mencionada en 6.

La mayoria de los actos ilocucionarios del declarante constituyen una
afirmaci6n o aseveracién, mientras que s6lo uno es una descripcion. Esta lista
serfa practicamente la misma si dividiéramos la declaracién en tépicos siguien-
do la definicién de Brown y Yule (1983) osi utilizdramos el tépico como unidad
de andlisis (Shuy 1982).

Aplicando esta misma teoria de actos lingiisticos, examinaremos, en el
siguiente apartado, el informe que presenta el OIJ al Agente Fiscal.

6. EL INFORME DEL OlJ AL AGENTE FISCAL

Veinte dias después de la declaraciéon del denunciante, el imputado,
atendiendo una cédula de citacion, se presenta ante la oficina del OlJ en los
Tribunales de Justicia de Alajuela. Ese dia el imputado fue encarcelado.

El texto preparado por el OlJ y dirigido al Agente Fiscal se presenta a

continuacion.

En relacién a la causa por el supuesto delito de Hurto en
perjuicio de “el denunciante” y en contra del presunto imputa-
do... Hecho ocurrido en Alajuela, le informamos:

DILIGENCIAS POLICIALES: A las 13:30 del (se indica
fecha), se presentd aeste Despacho el Sr. “denunciante”, pasapor-
te... y vecino de Alajuela... quien bajo la denuncia # 0000,
manifesté que ese dia en horas del mediodia, tuvo un percance
con su vehiculo en las cercanias del Taller de Silenciadores...
donde el mismo en forma accidental se introdujo dentro de una
casa. Situacién que fue aprovechada por una persona de nom-
bre... para sustraerle una cartera tipo ‘maricona’, que estaba en
el interior del vehiculo. Agregd que rato después de haberse
presentado el Inspector de Trénsito a realizar las diligencias, esta
persona le devolvié su maricona, pero son [sic] la suma de
$500.00 [sic] d6lares, que estaban dentro de lamisma. Indicé que
sobre el particular existen varios testigos que observaron en el

momento que le fue devuelta la cartera.
Entrevistados los Inspectores de Trdnsito que se hicieron
presentes al lugar de los hechos y otros testigos presenciales,
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afirmaron haber visto al joven “imputado”

sacd del interior del vehiculo, la maricona

hacia [sic] el interior de la vivienda.
Localizado el presunto imputado. ..

indic6 que rendird su declaracién en el mome!
su abogado.

en el momento que
dicha y se la llevé

nego los cargos e
nto que se apersone

PRUEBA DOCUMENTAL: De i
. Denunc i
pasaporte y parte de Transito. thi W

o LI:QEIBA TESTIMONIAL: Citar a Pablo, céd. 0000, veci-
yuela..., casa # 00: la “testigo”, vecino [si /

: ‘ # 00; } c] de est
IC1udad..., Pedro: l('>cahzable por medio del ofendido y lo?sl
nspectores de Trénsito Sres. Juan, José, y Jacinto, todos locali
zables en la Policia de Transito de Alajuela. ; i

PRESUNTO IMPUTADO. .. céd. 0000, hijo de Fulano y

Sutan i $ i
a, vecino de San José.... quien es presentado a su Despacho
con este informe, quedando a su orden.

iyt yl)lbégﬁglégd Las gil;grencias se fundamentan en los articu-
*-0digo de Procedimientos Penales y articulos 3-

4 d;a la Lgy Orgénica del OIJ. (Firman el documento un Oﬁcsial

un Investigador y el Jefe a.i., de la OIJ de Alajuela). J

' Este informe estd enmarcado
¥nformar: “le informamos”.
informe que contiene dos p
2) lo que el OIJ ha lograd
resume en a).

. dentro de un tinico acto ilocucionario: el de
Sin embargo, el texto es presentado como un
artes: 1) !o aportado por el texto del denunciante

0 descubrir por sus propios medios. Lo primero SZ

a) Lo que relaté el denunciante;

La segunda parte del informe contiene los puntos de b) a f)

Informa sobre:

b Y g
C)) IldJ(r)laacf:“ntrewsta hecha por alguien a quien no se especifica;
S I:::'r'n';ido }pl)‘(l)z los Inspectores de Transito y otros testigos
1ales: er visto al joven “j ¢
lales: mputado”, en el mo,
que sacd del interior del vehic, ] ' ot
ulo, la maricona dicha ]
> . . . i i
hacia [sic] el interior de la vivienda, g
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ch)  La prueba documental que consideraron: Denuncia y fotocopia
del pasaporte y parte de Transito;
d) La prueba testimonial que intentaban recolectar: Citar a tres
personas particulares y a los Inspectores de Transito;
e) La detencién del imputado: “Es presentado a su Despacho con
este informe, quedando a su orden”.
f)  Los articulos en que fundamentaron sus “diligencias”.

Aunque el texto del OlJ se presenta como un simple informe, es
importante notar que existen otros actos lingiifsticos implicitos. Esto confirma
el comentario de Brown y Yule (1983-233), “Desde la perspectiva del hablante,
varias oraciones juntas pueden constituir un acto lingiiistico. .. Por otro lado, un
enunciado puede realizar varios actos simultdneos”. Entonces, el OlJ, desde su
perspectiva, presenta la globalidad del texto como un solo acto linguistico que
en este caso hemos identificado como el acto ilocucionario de informar. Sin
embargo, en el punto b) el acto linguistico de afirmar estd presente: se afirmaque
una entrevista fue realizada. Del mismo modo en el punto ¢) se afirma que los
Inspectores de Transito y otros testigos presenciales hicieron algo: afirmaron
haber visto al imputado sacar la cartera del interior del vehiculo. La clasificacion
del texto del O1J en términos de actos ilocucionarios demuestra que se trata de
un texto diferente del presentado por el denunciante: estos actos difieren
considerablemente de un texto al otro: ninguno de los que aparecen entre b) y
f) inclusive se pueden rescatar del texto del ofendido.

Ademds de las diferencias entre los textos, existe otra serie de problemas,
en el texto del O1J, que discutiremos en la siguiente seccion bajo el subtitulo ‘las

inconsistencias’.

7. LAS INCONSISTENCIAS

En primer lugar, el texto sefiala que la causa que se sigue es el supuesto
(destacado mio) delito de HURTO, y en contra del presunto (destacado mio)
imputado. A pesar de indicar con estos adjetivos que se trata de una conjeturas
de una hipétesis que debe ser probada, el OlJ actuando precipitadamente y en
forma contradictoria detiene al imputado. Precipitadamente, porque sin contar
con una declaracién de los testigos, ni con la indagatoria del imputado, o sea con
informacién parcial e incompleta, decide enviar al acusado a prisién.® En forma
contradictoria, porque ha presentado el hecho como un supuesto, pero lo evalia

(2) Este hecho convierte al acusado en individuo culpable hasta tanto no pruebe que
es inocente.
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como un hecho comprobado. El denunci
manifestar que el responsable de este hec
digo supuesto (destacado mio) responsable lo es. ..
hasta ahora se trata de una hipétesis y no de un hecho comprobado. Entonces,
¢cudl es la razén fundamental para encarcelar al imputado?

En segundo lugar, en la versién del denunciante, un oficial de Transito
es explicitamente sefialado como testigo de que el imputado hizo entrega de la
cartera. También nombra, el mismo denunciante, a otros dos testigos.

El sefior Juan, oficial de Transito de esta ciudad y sus dos
compaiieros, son testigos del momento en que “el imputado” me
hizo entrega de dicha cartera; asimismo son testigos de este acto,
el sefior Pedro Rojo y Pablo Azul, todos vecinos de esta localidad.

Sin embargo, el texto del OIJ informa que el denunciante,

Indicé que sobre el particular existen varios testigos que
observaron en el momento que le fue devuelta la cartera.
En esta version “oficial” la identificacién de los supuestos testigos se
pierde. Estas innovaciones en la transcripcién de los hechos denunciados

originan un nuevo texto que difiere del original. Si analizamos el contenido
proposicional de las dos versiones tenemos lo siguiente.

En la versién del denunciante,

1) Juan, Pedro y Pablo, vecinos de esta comunidad, son testigos.

En la version del olJ,

2) Hay varios testigos.

Lo expresado en 1) es especifico; lo apuntado en 2) es vago, demasiado
general y hasta gramaticalmente indefinido: ‘varios’; esto equivale al articulo
indefinido ‘unos’. La interpretacién de la frase compuesta por los sustantivos
(nombres propios) ‘Juan, Pedro y Pablo’, nunca serd la misma queseledéala
frase nominal modificada por el adjetivo ‘varios’ por su cardcter indefinido.

Ademds, este adjetivo puede evocar diver:

sos significados: muchos, un grupo
considerable (mds de tres), cinco, etc. interpretado como una referencia a tres
personas tinicamente.
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ante mismo ha declarado, “No omito
ho;esdecirdela sustraccién del dinero,
". Es obvio, entonces, que

Ademads, la versién del OlJ agrega:

Entrevistados los Inspectores de Trdnsito que se hicieron I.)rese;lt.es :nl
lugar de los hechos y otros testigos presencques, :clﬁrmaronhh’abler vltst:)n Z é;);na
“imputado”, en el momento que sac? del mter.to.r del vehiculo, la
dicha y se la llevo hacia [sic] el interior de la vivienda.

Este extracto del informe es trascendental. Si ta’nto los_ inspectores ‘c’on(';o
los testigos presenciales fueron entrevist:fdos, (por qué no existe dec(:jlara'ciond;
ellos como testigos? Ademas, la forma 1mpersonal. ’usada en lfl redaccién t
informe nos lleva a preguntar, ;entrevistados por qu1_e’n? luego, ;afirmaron ante
quién?; finalmente, ;como se produjo esa afirmacién, como respuesta.a ur}::
pregunta, a una insinuacion, o simplem.eflte' como parte de un cor?:)ent::;; ia
aportacién de pruebas, en una conversacién informal fuera d_e lf)s tri un : ? %
brecha entre el texto del denunciante y el del OIJ continia creciendo.
denunciante dice,

El sefior Juan, oficial de Trénsito de esta ciudad y sus dos
compaiieros, son testigos del momento en que “el imputado” me
hizo entrega de dicha cartera;

El principal acto ilocucionario en esta parte del texto consiste en unz;
afirmacién sobre la presencia de testigos cuando la cartera es devuelta a
ofendido. ‘ . :

Sin embargo, el texto del OIJ presenta informacién nueva que atribuye
a los supuestamente entrevistados.

Afirmaron haber visto al joven “imputado”, en el momen-
to que sacd del interior del vehiculo, la maricona dicha y se la
llevo hacia [sic] el interior de la vivienda.

Aqui el auto ilocucionario consiste en informar que los testig;)ls q.ulle)n;::
nunca llegaron a declarar) afirmaron haber presenc1ad.o .dos hechos: i
sustraccion de la cartera y 2) la introduccién de ésta en la vivienda (por parte de
1mpma(}:l(;)i.mportante resaltar que ni el mismo denun'ciame pudo afestiguar q}l;e
hubiera visto al imputado momento de sacar la maricona del \{ehzculo. Prue z;
de esto es su misma declaraciéon donde recono’ce que el 1mp:1tado este
responsable hipotético, “el supuesto (destacado mio) responsable - ]

Otra inconsistencia del texto mismo del OIJ' consxste' en decxr.' A r'ato
después de haberse presentado el Inspector de Trénsito arealizar las diligencias,
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esta persona le devolvié su maricona”. Esto implica que los inspectores
debieron trasladarse al lugar del percance porque obviamente no estaban en el
lugar del accidente en el momento cuando ocurrié. Entonces, ;c6mo hicieron
para ver al imputado sacar la maricona del vehiculo?

No s6lo altera esta parte del informe el orden cronoldgico de los hechos
conforme los relata el denunciante, sino que est4 claro, en la denuncia, que lo
afirmado por los supuestos testigos es haber visto el momento en que se realiza
la devolucién de la maricona, no la sustraccién (ver acto ilocucionario 5 de la
declaracion del ofendido y c¢) del informe).

Ahora analizaremos lo que “prueban las pruebas” aportadas en el
informe del OI1J?

1) PRUEBA DOCUMENTAL: Denuncia y fotocopia del pasaporte
y parte de Transito.

Esto tnicamente verifica que existe una denuncia, pero no aporta nada
afavor del contenido proposicional mas importante de la declaracién y sobre el
cual se basa el caso: el hurto de quinientos délares. También prueba que el
denunciante es de origen extranjero, si la fotocopia ha sido confrontada con el
original y se acepta como un documento auténtico.

2) PRUEBA TESTIMONIAL: Citar a Pablo, céd. 0000, vecino de
Alajuela.. ., casa #00; la “testigo” vecino [sic] de esta Ciudad. ..;
Pedro, localizable por medio del ofendido y los Inspectores de
Transito Sres. Juan, José, y Jacinto, todos localizables en la
Policia de Trénsito de Alajuela.

Esta parte del texto constituye evidencia irrefutable de que no ha habido
declaraci6n de testigo alguno; la prueba consiste en citar a los testigos. Siendo
este el caso, ;d6nde se ubica la supuesta entrevista a los inspectores de Transito
y a“los otros testigos presenciales” que afirman haber presenciado al imputado
tomar la maricona del vehiculo? Ademas, es vilido preguntarse, ;por qué una
entrevista y no una cédula de citacién para que rindan declaracién jurada? ;Se
le puede dar el mismo valor legal a una “entrevista” y a una declaracién jurada
y firmada?

Antes de finalizar esta seccién del trabajo, podemos concluir que se ha
demostrado que 1) el texto del OIJ es inconsistente y 2) se ha creado un nuevo
texto por que no constituye una representacién (segtin Brown y Yule) del
presentado por el denunciante: el informe del OIJ contiene mds, y diferentes,
actos ilocucionarios.

Ahora examinaremos el texto del Agente Fiscal.
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8.  VERSION DEL FISCAL AL JUEZ DE INSTRUCCION

Hemos afirmado que el texto de la declaracién del denunciante difiere

Fiscal.
del presentado por el OIJ ante el Agente :
5 En esta parte del andlisis, argumentaremos que el Agente Fiscal, al

tramitar el caso, crea otro contexto y por lo tanto, otro texto. Un extracto del
Requerimiento de Instruccién Formal presentado por el Agente al Juez se
presenta en las siguientes lineas.

Que el (se indica la fecha) del afio en curso, sin que‘ se
precise la hora exacta pero como al mediodia, el aqui ofend.ldo
“denunciante” tuvo un percance con su vehiculo al introducirse
con el mismo en una casa de habitacién cerca de los... de esta
ciudad, situacién que aproveché el aqui imputado... para sus-
traerle una cartera tipo maricona del interior del vehiculo.

Que momentos después el aqui imputado... hizo entrega
al ofendido. .. de dicha cartera pero apoderdndose ilegitimamente
de la suma de quinientos délares que estdn dentro de la misma.

Este texto difiere de los dos primeros: el del denunciante y el del OLJ por

tres razones importantes. 7 : e
La primera es que yano existe dudade la culpabilidad del imputado; dejé

de ser el supuesto (este adjetivo es eliminado) responsable; esto implica que no
se trata de un supuesto hurto sino que realmente estamos frente a un hurto,
definitivo, sin lugar a dudas. 4 e

La primera razén nos conduce a la segunda. ,No solo se elimina la
situacién hipotética de un hurto y de una persona espemﬁg como respon§aPle.
Se le acusa en forma explicita de haberse apoderado ilegitimamente de quinien-
tos délares. Estas descripciones estdn ausentes en los textos hasta ahora

examinados.

Que momentos después el aqui imputado... hizo entrega
al ofendido. .. de dicha cartera pero apoderandose ilegitimamente
(destacado mio) de la suma de quinientos ddlares que estaban

dentro de la misma.

La tercera razén por la que se considera que el texto, en su contenido
proposicional, difiere de los dos anteriores consiste en un cambio del contexto

en que ocurrieron los supuestos hechos.
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; El aqui ofendido “denunciante” tuvo un percance con su
vehlcu!o a! introducirse con el mismo (destacado mio) en una casa
de habitacién cerca de los. .. de esta ciudad, situacién que apro-

veché ?] aqgn’ imputado... para sustraerle una cartera tipo marico-
na del interior del vehiculo.

Segin este texto, 1) el denunciante se encontraba dentro del vehiculo

:ie los actos ilocucionarios identificados en el texto del denunciante con los del
exto presex’ltado por el Agente Fiscal nos muestra claramente las diferencias
Segtin el texto original, el denunciante .

j g Aﬁr?na que tuvo un percance con su vehiculo.
2 Califica el percance como un accidente.
3% Afirma que el vehiculo se introdujo a una casa.

El acto il i i g
Fliosd. ocucionario 3 difiere del presentado por el texto del Agente

Afirma que el denunciante se introduce con s vehiculo en
una casa de habitacién.

i hl?e manera que’ en este texto, el Fiscal introduce un protagonista dentro
i :): :/e iculo. Esto varia no sélo el texto Y crea otro, sino que también crea otro
dejna ;:)(to. lPorque r(lio es lo mismo tomar un objeto de un vehiculo que ha sido
S0lo, que de uno donde se encuentra el i i
i ey chofer quien ha tenido un
De manera que el cont
exto presentado por el Agente Fiscal. di
. S
€Xpuesto por el denunciante y e] OIJ. ; et o
Examinemos ahora la versién del imputado.

9. LA VERSION DEL IMPUTADO

Al dia siguiente de estar encarcelado el imputado, el abogado defensor
lsle presenta al Juzgado y se le inicia la indagatoria a su cliente, quien ha sido
evado para ese propésito a los calabozos de los Tribunales.

s
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Un vehiculo particular se introdujo hacia atrds en la
propiedad destrozando totalmente un mundo [sic] (muro) de
cemento sin mayor perjuicio para el automévil.

Ademas, de acuerdo con la declaracion del imputado,

Habia varios mirones los cuales al ser interpelados por mi,
respecto sobre la propiedad del automdvil, negaron esa, no
aparecia duefio del vehiculo, lo cual me llené de incertidumbre.

Este es un dato importante que se opone a la versién del Agente Fiscal
quien afirma que el denunciante se introdujo con el vehiculo a la casa de
habitacién.

Ante la aparente ausencia del duefio del vehiculo, el imputado declara
qué lo condujo a actuar como lo hizo.

Mi sentido comtin me dict6 que en esas circunstancias la
dnica manera viable... para garantizar la presencia de duefio
alguno del vehiculo, era tomar una maricona que se encontraba
dentro del vehiculo que habia penetrado dentro de la propiedad de
mi tfa. Tomé la maricona y de inmediato se la di a mi angustiada
tia acompafado de las siguientes palabras “téngala aqui hasta que
venga [sic] los oficiales de Transito”. En el momento mismo que
entregaba la maricona a mi tia aparece una persona quien afirmé
ser el duefio del vehiculo y que a la postre resulté ser el aqui
denunciante, le hace saber que mi tia se encontraba en posesion
de sumariconala cual se la devolveria una vez que se apersonaran
los oficiales de Transito.

En primer lugar, el imputado aclara cudl fue el motivo de su reaccién:
garantizar la presencia de su duefio.

En segundo lugar, el imputado afirma que inmediatamente después de
tomar la maricona se la entrega a su tia; la tnica testigo que se present6 a los
tribunales a declarar que ella fue quien la entregé. Segtin el imputado, es en este
momento cuando el denunciante se hace presente y el imputado aprovecha para
indicarle que le ha entregado la maricona a la tia y que le serd devuelta una vez
que se presente el Oficial de Transito. Si esta afirmacién es veridica (lo cual no
le compete a este autor demostrarlo), el Trénsito no estaba en el momento del
percance; esto crea la duda de que realmente pudieran haber visto al imputado
tomar la maricona, ademads contradiria el informe del OlJ.
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El texto producido por la indagatoria del imputado, del cual hemos
tomado algunos extractos, muestra otra perspectivade los hechos. Esto demues-
tra lo apuntado por O’Barr (1982), que no todas las versiones que se presentan
en un juicio son iguales; algunas son contradictorias y no todas pueden ser la
version correcta. También indica ese autor que el papel del jurado, o de un juez,
0 de un tribunal, consiste en decidir a quién creerle y cudl de los testimonios
acoger. Pareciera, entonces, que el OIJ en este caso especifico se atribuy6 la
potestad de juez y encontré al imputado culpable (sin aportacién de pruebas y
sin escuchar otras versiones) y decidi6 encarcelarlo.

Consideramos que hubo un error de procedimiento serio y una apresu-
rada e irrazonable acci6n por parte del OIJ. Cometieron un atropello al actuar
sin escuchar la versién del imputado y sin fundamentar sus “pruebas”. En este
sentido, el imputado tiene razén al declarar,

Deseo manifestar mi sorpresa e indignaci6n tanto por la
denuncia en mi contra como por el trato de que he sido objeto.
Esto por cuanto por medio de una cédula de citacién se me
convida como testigo a una declaracién sumaria y de inmediato
se procede a mi detencién privandome de mi derecho de libertad
siendo excesivo de que la misma no era necesaria para asegurar
el descubrimiento de la verdad y la actuacién de la ley.

16 i i ento
Al no existir ninguna otra declaracion de testigos, queda sin fundam

16 su informe al Agente Fiscal. '
i VerSI,:Il1 32 (s)ils;u?:nte de haber sido encarcelado el imputado, su abogado

i0 i asiones la
defensor solicita ante el Juez la excarcelacion de su c}lente. En.dos (;c e
licitud es rechazada. El proceso continiia con la indagatoria e1 Jl ;Z)revm;
y . i6 ue
Zéndole validez a toda la documentaci6n presentada. Una vez que e

i cion.
1 testimonio aportado por el imputado, se concede la §xcarcela s RS
A Catorce dias después de su excarcelacion, se dicta Falta de

vor del imputado. : ' B
b Diecirs’éis meses después se cierra el caso, con la sentencia del Juez, q

en parte dice:

El estado del proceso no fue modificado en mod(? algpn:z
puesto que no se recibié con posterioridad a ese prQnuncslaIrlr;;t::ia
ningtin tipo de prueba, por lo que ah.ora procede dictar Se
de Sobreseimiento a favor...” (del imputado).

La sentencia demuestra lo que se puede haber S(?spechado ad lo lar,ti;é)nde
este andlisis: 1) Que el OIJ no tenia pruebas que Justlﬁ?man la Ztenc » 0);
arcelacién del imputado y 2) Que no existié declaracion alguna de testig
enc

firmaran lo que el OlJ dice que afirmaron. “ £
0 11’];sl importa?nte hacer resaltar que el Juez, en el apartado “Resultando de

L : g ] Sl p ; nciante, “tuvo un
| En cuanto a la devolucién de la cartera tipo maricona, el denunciante la Sentencia de Sobreseimiento, también escribe s el denu b b el
0 afirma que a él se la devolvié el imputado. Segtin el imputado, lo hizo la testigo, ercance con su vehiculo al introducirse con el mismo (des.taca : il
o || su tia. Segin la testigo, ella misma lo hizo como se puede a reciar en su P shaired alabras, replica el acto ilocucionario que ap

e g P P casa de habitacion. En otras p P
-9) declaracién. en texto del Agente Fiscal.
Como la puerta del vehiculo estaba abierta mi sobrino

C0gi6 una maricona que estaba dentro del mismo y me la dio a
i mi mientras lograba hacer que llegaran las autoridades del 10. IMPLICACIONES

Transito. . aclaro fui yo quien le entregué la maricona delante de . lquier
e, d ik = ’ ! implicaciones serias. Una es que cualqu

dos oficiales del Trénsito al aqui ofendido. El andlisis de este caso revela implicacio

A

i i i in habérsele
persona victima de una denuncia puede ser privada de su lll?e,r[."’ld, sclln h e
in declaracién jurada y
tecedentes penales, sin d .
robado nada, tenga o no an pena ‘ ' ARG
por testigos, y sin haber sido sorprendido in fraganti. Esto qu1er§ dec : i
; i ci
?ndividuo se convierte en culpable, cuando alguien presenta una denun
be su inocencia.
contra, hasta que no prue . ; ' 45
’La otra implicacion, tan seria como la primera es que un moc;:nte p i
i nducido a la culpabilidad” a partir de una sospecha, mediante la crea:ic ;
s “nues inistradores de la
de diferentes textos y contextos por parte de “nuestros administra

.
<

El testimonio de la testigo hace hincapié en tres aspectos importantes.
1. Que los Oficiales de Transito no estaban presentes cuando el imputado tomé
la maricona. De nuevo, esta afirmacién contradice el informe del OIJ que afirma
que los Inspectores de Transito y otros testigos presenciales, entrevistados por
alguien, afirmaron haber visto al imputado, “en el momento en que sacé del
interior del vehiculo la maricona dicha”. 2. Que fue la testigo, y no el imputado,
qQuien entregé la maricona al denunciante. 3. Que el imputado no se llevé la
maricona para hacer la llamada telefénica, pues él la tomé y se la entregé a la
testigo antes de buscar un teléfono publico.

L FOTF

Justicia”.
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Una tercera implicacién es que los textos que se presentan en nuestros
Tribunales no se analizan. Esto permite que el proceso legal continde sin que sus
lectores cuestionen la coherencia del texto y sin prestar atencién a las contradic-
ciones que los textos quedan presentar. Mientras tanto, un individuo puede
desperdiciar, injustamente, parte de su vidaen una celda hasta que no pruebe que
es inocente.

11.  CONCLUSION

Hemos analizado en este articulo un caso de Hurto Agravado partiendo
de la declaracién del denunciante y finalizando con la resolucién dictada porel
Juzgado Segundo de Instruccién. Se ha empleado la nocién de texto y de su
representacion segtin los lingiiistas Brown y Yule (983) para demostrar que en
el caso que aqui se ha discutido se cre6 mas de un texto a partir de uno original,
constituido por la declaracién del denunciante. Para demostrar las diferencias
entre los textos se recurri6 al concepto de actos lingiifsticos expuesto por Austin
(1962). También se ha argumentado que este tipo de creacién de texto perjudica
directamente al acusado.
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