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...la palabra libertad, la mds utilizada y la mds
equivoca que pueda emplearse, ya que, en cada
época, los hombres reivindican con el nombre de
libertad los poderes de los que se creen injusta-
mente despojados o protestan en nombre de la
libertad contra sujeciones reales.

ARON

Bajo el gobierno de una totalidad represiva, la
libertad se puede convertir en un poderoso
instrumento de dominacion. La amplitud de la
seleccion abierta no es un factor decisivo para
determinar el grado de libertad humana, pero si lo
€5 L0 QUE se puede escogery lo que Es escogido por
el individuo.

MARCUSE
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VISION GENERAL

~ Los sinsentidos suelen tener también su sentido. Es el caso, por ejemplo,
a expresion como “la Libertad”, asi como de tantas otras formulas del
guaje politico y de las doctrinas sociales en general: el “Mundo Libre y
mocratico”, “la Voluntad del Proletariado”, “‘el Honor de las Fuerzas Arma-

omo se sabe, estas y otras formulaciones andlogas son inutilizables como
mponentes de un lenguaje cientifico (sociologia empirica, ciencia politica,
). La propia filosoffa, aunque no es ciencia, ha logrado depurarse de ellas
ediante andlisis metalingiifsticos; ellos han puesto de relieve no solo hasta qué
nto es poco definida la referencia seméntica de dichas expresiones, sino
mbién el cardcter basicamente retérico que tienen sus oscilantes usos. Sin

ba go esto dltimo les brmda desde el punto de vista funcmhal su 1 sentido

sinsentido, o que al menos representa un foco de significados desmesurada-

> nte ablerto y eldstico. En 1 una palabra son férmulas cuya pobreza de sentido

¢ a su riqueza de sentido (pragmatico-retorico). .

i Un anahsxs de “la libertad” puede resultar paradigmadtico con vistas a
ar esta doble naturaleza lingiiistica —sinsentido y sentido, semdntica y

ticas. Ella se comunica también a su empleo en el discurso juridico.
Acaso en ninglin otro de tales términos resalte de una manera tan
pable la distincion entre ambas pistas como cuando se hablade “/a Libertad”.

Este trabajo es la ponencia presentada al X Congreso Mundial de Filosofia del
Derecho y Filosofia Social (Symposium IV: El control de la conducta humana
y la Libertad), celebrado en México, entre el 29 de julio y el 6 de agosto de 1981.
Para la presente version (1992) se introdujeron modificaciones de detalle en la
redacci6n original; ademds, se agregan las notas (4a), (4b), (6a) y (6b), y los
Apéndices B y C. [Téngase en cuenta, pues, que dicho trabajo fue escrito varios
afios antes de la perestroika: las alusiones al socialismo o al marxismo-
leninismo, a la Doctrina de la Seguridad Nacional, etc., efectuadas al pasar,
tenian alli plena actualidad.]
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_El empleo del articulo determinado singular “la” y el uso de la mayiscula n

_hacen sino poner de manifiesto en forma mds neta ese abismo entre el alcancq~~

_gramatical y la funcién persuasivo-ideolgica. Porque, segiin veremos, ah; ne\
se trata solamente de un término mas o menos abstracto, cuyo significans tienz
bordes més o menos eldsticos y cuyo contenido seméntico puede ser mas o
menos polisémico, como sucede con algunas de las expresiones citadas
principio®. En el caso de “la Libertad”, esta indeterminacién bésica llega
podriamos decir, a su paroxismo: bien mirado, estamos frente a un sustantiv(;
que, como tal, no tiene précticamente ningiin significado. Es algo asi como un,
flecha que no apunta, por si misma, hacia lado alguno... jsalvo, claro estd, que
alguien la tome en sus manos y la haga apuntar, é1, hacia ese lado o hacia aque]
otro! (que es lo que en realidad sucede, como se vera).

La utilizacién de la flecha “Libertad” —por parte del locutor filos6fico
politico o juridico- recibe en definitiva como sentido, jde hecho!, el que lé
o.torgan sus ocasionales efectos de tender velos y simplificaciones en la percep-
c161‘1 de los fenémenos politicos y en general sociales. Efectos no menos
variados que variantes, pero que de un modo general apuntan sobre todo hacia
la defensa del establishment, cuando ese lenguaje es usado en las democracias
capita_llistas. Los discursos que corresponden a la apologética de “la Libertad”
constituyen, asi, un ejemplo tipico de “ideologia” (t6mese esta palabra de
acuerdo con alguna de sus acepciones criticas mas generales en el campo de la
sociologia del conocimiento ). Y de esta manera,.como velo “ideolégico”, como.
“falsa conciencia”, esos lentes lingiifsticos contribuyen a ejercer un bc.c‘mtrol
ciertamente eficaz sobre la conducta de quienes se Oﬁem ellos o

._son juzgados en funcién de ellos. H y

p e

En sintesis.-Desde el punto de vista légico-sintéctics, la palabra “liber-
tad” no significa practicamente nada. Desaé’etptmto de \’ifstg:s’e’rifé?t‘i?& ella
puede ll.egar a significar casi cualquier cosa. Y desde el purito de ,vista
pragmdtico, pasa que su indeterminacién en los dos planos precedentes, como
asi también la poderosa carga emocionalizante que este término lleva aneja
hacen que en lacomunicacién él sirvacomo expediente ideolégico de propagan-

da a favor (sobre todo) del establishment democritico-capitalista.
ES

* ok

(2) Y del mismo modo sucede también con expresiones que son, si se quiere, mas

““ 2 »” s 71 . . 4
técnicas”, en el marco de la filosofia Juridica y social: p. ej., cuando se habla de

la Nacién como “persona” u “organismo”, del “contrato social”, del “derech®

natural”, etc.; cf. WELDON, cap. 3, y MACDONALD.
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Frente a la indeterminacién que es propia-del térmi
lista se encuentra ante una alternativa que no tiene salidas muy satisfactorias.
»de tratar de definir ese término de alguna manera relativamente rigurosa, |
o entonces el significans no coincidir4 bien con el uso, tan fluctuante, que el l
candum ofrece en lacomunicacién corriente; y no se ve, por lodemas, qué |
dad pueda seguirse de utilizar esa palabra de una manera que no se adeciie \
a a este contexto. Pero asimismo, por el otro lado, resulta que si no lo define |
esto es, si se contenta con plegarse a los usos comunes, no conseguira i
pasar el nivel, en muchos respectos engafioso, que tales utilizaciones
ican en el lenguaje cotidiano.
El problema de esa definicién puede también ser planteado, en otras
ras, de esta manera: ;es dable proporcionar alguna nocién general —aunque
sa mads 0 menos abstracta, formal si se quiere— que corresponda a los usos mas
omunes del vocablo “libertad” (p. €j., una nocién que le reconozca el sentido
'un género, dentro del cual podrian luego caber distintas especies de “liber-
id”)? Y en caso afirmativo, jservird de algo, en la practica, hacerse consciente
e tal nocién? En mi libro sobre el Totalitarismo intenté presentar una respuesta
tas dos cuestiones: cf. alli, en especial, el nim. 31 del cap. II®. En el presente
xamen, sin perjuicio de tomar como base esos desarrollos, encaro el anélisis
e otros dngulos, pero que pueden considerarse como una continuacién de
ellos.
# El estudio de un término como “libertad” puede ser encarado desde tres
perspectivas. a) Desde un punto de vista mefodoldgico: analizar el alcance que
f o término pueda tener en el plano de un lenguaje cientifico, sus implicacio-
nes 16gicas y también sus insuficiencias desde este dngulo, la pertinencia (0 no)
que €l pueda ofrecer para ser utilizado como elemento de la comunicacién en el
marco de determinados métodos. b) Desde un punto de vista empirico: examinar

' (3)  Vid. también, aqui, el Apéndice A.
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Elvocablo “libertad” es, desde el punto de vista sintdctico, una conectiv,
plurilateral. Constituye un término no-independiente, un functor cuyo sentidg
de enlace es por lo menos triddico: sirve para mentar una relacion que se refiere
a quién es “libre”, en qué respecto lo es y frente a quiénes lo es. En el plang
semadntico, esa conectiva no alcanza significado pleno si no estd determinado
explicita o implicitamente, el contenido de cada uno de estos tres (o més;
angulos de referencia. Bien mirado, es virtualmente una “férmula vacia”, comg
otras que operan en el lenguaje de la politica.

‘ En definitiva, se trata de un término-bandera; esto por su cardcter
| bésicamente emocionalizante y propicio para operar un “cierre del discurso”
' unareverencia acritica hacia aquello que se llegue a calificar como encarnaci(n;

o

i
i

_unos sentidos segiin el contexto politico-social en que es utilizada. Es este
contexto el que procede a llenar —de sentido pragmético— el marco de la férmula
vacfa. ]

_Tales contenidos son de lo mds variados y variantes. Por eso, en la

_ realidadnuncaha existido ni puede llegar a existir “la. Li_b_eﬁz{dé’; siﬁ_() tnicamente

las (unas) libertades, que se hacen presentes con toda clase de gradaciones y
antinomias. El discurso sobre “la Libertad” tiende a disimular /as libertades y
las faltas de libertad que, segtin el medio de que se trate y también dependiendo
de las condiciones personales en que cada quien se encuentre alli, estdn en juego
realmente.

En las democracias capitalistas, el lenguaje de “la Libertad” se constitu-
ye, por lo general, en una ideologia del establishment. Representa una cortina
de humo tendida sobre el panorama muiiltiple y contradictorio de las libertades,
una mendaz unificacién verbal de las diferencias que en materia de libertades
(reales) existen entre los sujetos seguin la ubicacidn social de cada quien, una
forma de no hablar sobre los privilegios de que en los hechos depende el
ejercicio de muchas de esas libertades. Tal terminologia resulta ttil, asi, para
hacer intervenir una doble instancia de control sobre las conductas de los
miembros del cuerpo social: a) un autocontrol que la “falsa conciencia” de los
sujetos, al internalizar aquella “bandera”, ejerce sobre ellos mismos; b) sumado
al control externo por parte de los sectores dominantes, quienes invocan la
defensa de “la Libertad” para hacer reprimir también por medios coactivos,
llegado al caso, a quienes (efectiva o eventualmente) puedan poner en peligro
sus privilegios.

Es cierto que en relacién con regimenes de otro tipo, la palabra “libertad”
puede llegar a tomar sentidos que apunten en otras direcciones, subversivas 0
no. Pero aun en tales casos se trata de sentidos que, también ellos, no suelen
privarse de ser mas o menos “ideoldgicos”.
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| de*laLibertad”. De tal manera, en el plano pragmatico, dicha expresion recibe

Aunque eficaz en el plano de la propaganda politica, del signo que sea,
expresion como “la Libertad” no tiene nada que hacer en la terminologia de
disciplinas que se ocupan cientificamente del acontecer social, y ni siquiera
atro del lenguaje en que establece sus categorias conceptuales propias una
fia sin concesiones. Pero ésta, eso si, puede y debe tomar dicha expresion

En los apartados que siguen paso a exponer de manera maés sistemdtica
mbién mds concreta las ideas apuntadas. Examinaré primero (II) el sentido
ico-semantico del término “libertad”. Ello har4 ver que, desde ese punto de
ta, dicho término no podria jamds ser utilizado como un sustantivo autosu-
ente. Luego explicaré (III) por qué la tinica manera no ideologizante de
urrir a tal palabra, para mencionar realidades o proyectos politico-sociales,
onsiste en emplearlaen plural, y mejor atin sies con mintscula: no hablar jamas

“Ja Libertad”, ente imposible, sino tnicamente de las (unas) libertades. Este
lural es menos inadecuado para destacar —por oposicién a la deformacion
ntologizante y omniunificadora que se sugiere al hablar de “la Libertad” a
as— el cardcter multiple, plurilateral y contradictorio que tienen los fendme-
s sociales a que dicha palabra hace referencia. A continuacién (IV), ubicén-
lonos ya de lleno en el plano del sentido pragmatico-ideol6gico que tiene el
resuponer que existe algo asi como “la_Libertad”, subrayaré por qué esta
xpresi6n pertenece al campo de lo que podriamos lamar términos-band
as expresiones que en el lenguaje de la politica se utilizan sobre todo por sus ..

os emocionalizantes y paralizadores del razonamiento-eritico: Es de ahi,
gin veremos (V), que resulta su eficacia como instrumento de autocontrol de
conducta humana: la fuerza que tiene esa falsa conciencia creada en quienes
internalizan dicha paralizacién, hace que en ellos se refuercen actitudes rigidas
de resistencia ala critica de fondo en materia social y que en general se consolide

nmas su actitud de adhesién al status quo. Por otro lado, tal ideologia también
sirve, en su caso, para justificar el ejercicio de la represion frente a aquellos que,
al o supuestamente, puedan irrespetar ese sfarus quo. Agregaré todavia (VI)
.~ algunas observaciones sobre el “cierre del discurso” por medio de términos
mo el analizado y qué es lo que la filosoffa social puede hacer contra ese
Cierre. Para terminar (VII), resumiré las principales tesis aqui sostenidas por mi.

1 EL TERMINO “LIBERTAD” COMO FUNCTOR TRIADICO

- Enlamedidaen que la palabra “libertad” o “libre” es utilizada para aludir

i 5
‘ ~Con alguna precision, aunque sea minima—  a conductas humanas, en todos
los casos se refiere, sea en forma completa o parcial, a lo siguiente. Uno o més

i
|
y
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sujetos son considerados “libres”, tienen ‘libertad” frrente a otro u otros sujetos
en el sentido de que los primeros pueden (o deberian poder) elegir entre hacer

0 no hacer cierta “cosa” (material o de otra clase), sin que los segundos estén en

_condiciones de impedirselo. Quiere decir que nadie es “hbre sin mds. Lo es 0
Pﬁente atales o cuales individuos; en el mejor de los casos, ante la humamdad
entirzjl_ Y lo es para hacer esto 0 aquello pues eso nunca comprende absoluta-
De ahi que, en el lenguaje de la loglca, el término “libre” se clasifique
como unfunctorde tipo triddico (cf. Wagner-Haag, p. 24 s.), unrelator trilateral,
yaque para emplearlo con sentido es necesario saber tres cosas: quién o-quiénes
fﬁﬁﬁ@é‘_ﬁfénte a quién o quienes; y en qué respecto (qué es, concretamente,
eso que el primero puede hacer sin interferencia, o hasta requiriendo- la
colaboracion, del segundo). El vocablo “libre” no es sino el lazo 16gico-
“semantico que establece la relacion entre esas tres caras —los dos quiénes y el
qué-— del referido tridngulo conceptual:

(en qué respecto)

A
LIBERk
>

(de quiénes)

(en relacion con quiénes)

(4)  “‘Eleslibre’ es una proposicién incompleta. El natural interrogante (challenge)
que ella suscita, es: ;Libre de qué? (...) ‘Libre de’ implica meramente que hay
algo que no estd ah{ (aunque podria estar), ‘libre para’ sugiere que son favorables
las condiciones para hacer alguna cosa (aunque el agente pueda no querer
hacerla). En el habla corriente, estos usos no estdn rigidamente separados.
Tienden a fundirse entre si” (WELDON, p. 70 s.).
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al punto de v1sta “libertad” es un functor cuatrilateral, le correspondena mejor

la imagen de un cuadrildtero que la de un tridngulo.

‘ Ahorabien, asi como no tiene sentido hablar de un tridngulo de dos caras,

y de una sola, de la misma manera constituye un sinsentido hablar de “la

ibertad” a secas o de que Fulano (persona o grupo) es “libre” en general. Eso

olo constituye un dislate desde el punto de vista I6gico-sintdctico, sino que

>mis es decididamente falso desde el punto de vista empirico. Nadie, salvo

pbinson Crusoe, puede ser simplemente “libre”, es decir, estar en condiciones.

dcticas de —o tener Q_e;eqho a— hacer cual_ggl,gr cosa.que_se.le_ocurra,

oniendo que esta sea materlalme_me posible; s6loental caso, el “qué” y sobre

o el “respecto a quiénes”, ’, podrian ser indiferentes. para determinar su “liber-

" Hablar de “Ja Libertad”, pues, es algo asf como ponerse a afirmar cosas

re “‘el Més-que”, “la Entre-medio-de”, etc. Todas estas son expresiones que
ecen de un sentido propio (comQNeto)mS,gu,‘glcmem.os lingiiisticos. no- .
i eendzentes Estén destinados a integrar expresiones més complejas, a ser

pletados en el seno de estas, del mismo modo que, por ejemplo, las

eposiciones o los signos de puntuacion; por sf solos no significan nada, o casi
a(4a).

Pero cabe preguntarse: ¢ por qué, si cso es asf, a nadie se le ocurre decir
des cosas acerca de “el Con-respecto-a”, por ejemplo, pero si sobre “la
ibertad”? ;Por qué lo primero suena absurdo mientras lo segundo pareceria
ue lo entienden todos? La respuesta puede comportar dos reflexiones: especi-
ficamente lingiifstica una, ideolégico-politica la otra. En este apartado estoy
considerando la primera, dejo la segunda para los apartados siguientes.

47 Lo que induce a engaiio sobre la naturaleza del functor-libertad es que _
_este se presenta bajo la forma gramatical de un sustantivo. Esa sustantivacién
‘lleva a creer que “la Libertad” se refiere a algiin tipo de ente, sea abstracto o
‘1 concreto asf como “el perro” se refiere a la especie biolégica (real) de los canes
@ “el Presidente” se refiere a aquel sefior que vemos en la televisién. Pero no hay
tal. “La leertad”g del mismo modo que “el Ser” o “el derecho subjetivo”, y
:Bntas otras expresiones del lenguaje de la filosofia, de la politica o de la técnica
Jjuridica, son conectivas gramaticales que por si solas no denotan ningiin dato
integro de la realidad y ni siquiera algiin concepto completo del mundo de las

Un caso andlogo es, por ejemplo, la palabra “justicia” (término no menos retérico
que “libertad”). Cf. el ejemplar andlisis de Chaim PERELMAN al respecto: De
la justicia, trad. de Ricardo Guerra, UNAM-Centro de Estudios
Filos6ficos—Cuaderno 14, México, 1964.
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T Indican  relociones - Nosors ni9%) !

ideas. No son,.en si, ni sujetos ni.objetos. Indicanrelaciones entre.‘cosas’: entre
_sujetos, o.entre objetos,.0 entre sujetos y objetos, o entre aspectos de sujetos o

de objetos, etc. Mas dichas expresiones no simbolizan, ellas mismas, “cosa”

alguna, ni material ni inmaterial. No denotan objetos individuales, ni aspectos

de individuos, ni géneros de individuos, ni géneros de aspectos. En una palabra,

carecen de referencia propia. Dicho todavia de otra manera: pueden ser

sustantivos desde un punto de vista meramente gramatical, pero desde el punto
_de vista semdntico no son méds que pseudo-nombres“”.

II. “LA” LIBERTAD Y LAS LIBERTADES

En funcién de lo explicado, resulta que si la palabra “libertad” se utiliza
con pleno sentido, esto es, tomando en cuenta sus tres (o cuatro) caras con
referencia a cada caso o tipo de casos, ello no puede ser sino para enfocar
realidades extremadamente muiltiples, plurifacéticas y cambiantes. No es “la”
Libertad, sino /as (unas) libertades. Cada persona disfruta de ciertas maneras de
ser libre y carece de otras. En rigor, no existen dos personas que tengan las
mismas libertades. Porque nadie puede hacer exactamente todo (y solamente)
lo mismo que su vecino, ni estd sujeto a exactamente todos (y solamente) los
mismos limites que ese vecino tiene en relacion con exactamente fodas (y
solamente) las mismas personas con que tiene que ver este. Es mds, ni siquiera
una misma persona dispone siempre de las mismas libertades, sino que van
variando, paraella, alolargode su vida (cf. Haba 76, cap. II. B; vid. también Bay,
in toto [y vid. ademas infra, el Apéndice B]).

En todo caso, se podria decir que unos grupos (mas o menos extensos)
de individuos tienen libertades que entre si se parecen en fal o cual aspecto, y
ellos las tienen respecto a tales o cuales otros grupos de personas. Toda sociedad
estratificada —no se conoce ninguna colectividad civilizada que no lo sea— se
compone de distintos grupos sociales: clases, capas, sectores etc.—, que se
distinguen justamente por determinadas diferencias entre las libertades tipicas
de los miembros de cada grupo frente a las de otros grupos. Si pertenezco a
cierto(s) grupo(s), y no pertenezco a tales otros, quiere decir que puedo hacer lo
que en general le estd permitido a los de mi(s) grupo(s), pero no aquello que le
estd permitido (solamente) a los de aquellos otros. Por ejemplo: como no formo
parte del grupo de los propietarios o directores de los grandes medios de
comunicacion, no tengo, a diferencia de ellos, libertad de hacerle saber lo que

(4b)  Pero véase infra, Apéndice C.2, unas objeciones formuladas contra esta tesis y
mi comentario sobre ellas.
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‘quiera a la opinién publica; por pertenecer al grupo de los ciudadanos
unes, tengo la libertad de leer los diarios y ver la televisién (si poseo el

ios (salvo que alguno de los que si tienen la libertad de hacerlo, quiera
lguna vez otorgarme su permiso para tal cosa).

. Enel caso de la Libertad-de-expresion-del-pensamiento, para seguir con
el mismo ejemplo, se puede apreciar muy bien hasta qué punto ese “la”, y
también la mayuscula, llama a engafio. La sustantivacion y absolutizacion, asi
introducidas, contribuyen a sepultar los datos que son indispensables para
uzear cudl es la situacion real de las libertades capaces de entrar en juego bajo
aquella ribrica. En efecto, siendo “libertad” un relator multilateral, su referencia
ala expresién-del-pensamiento no adquiere sentido pleno si no se aclara cudles
son los polos de dicha relacion, a saber:

(a)  Quién es libre: jtodos o algunos?

(b)  De qué tipos de temas se puede hablar: ;de cualquier cosa, o de
determinadas cosas no?

(c) Y acerca de quiénes se puede hablar: ;de cualquier persona o
entidad? ; o unos deben abstenerse de decir ciertas cosas si con-
ciernen a determinados sujetos, por ejemplo, a sus superiores je-
rarquicos (publicos o privados) o a miembros del Gobierno o de
la Iglesia?

(d)  Enddnde se pueden exponer las ideas: jen privado o también en
piiblico?, ;en cualquier 6rgano de prensa o tinicamente en aquellos
cuyos duefios (condicién que tienen solo algunos ciudadanos)
quieran autorizarlo?

(e)* Qué consecuencias pueden seguirse del ejercicio de esta libertad:
p. €j., ¢es posible que quienes la ejercen sean “libremente”
despedidos de un puesto piblico o privado, o impedidos de
acceder a este, si las declaraciones de aquellos desagradan a los
que tienen autoridad sobre esos puestos?

Las respuestas a tales interrogantes son, como se sabe, delo mds variadas
segiin los regimenes politicos y las estructuras socio-econémicas, aun entre los
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dfe tipo semejante. Son variadas incluso en el seno de un mismo pais: por
ejemplo, esas cinco condiciones no se dan del mismo modo para el Presidente
de la Repiiblica, para los duefios de un canal de television, para un soldado, pary
un empleado puiblico, para un aspirante a diputado por un partido centrista, para
el hijo de un gran industrial o el del Primer Ministro, para el jefe del Partido
Comunista, para un obrero cualquiera... Cuando digo que no se dan del mismo
modo, no me refiero, claro estd, a lo que puedan (o no) expresar los textos
juridicos u otras manifestaciones oficiales, incluso las postulaciones de “dere-
chos humanos” genéricos (cf. Haba 77). Se trata de la manera en que aquellos
individuos se encuentran condicionados en los hechos. Estoy analizando el
término “libertad” en cuanto designe aspectos de la realidad social.

Es esa realidad lo que resulta disimulado mediante la indiscriminada
referencia a “/a Libertad-de...”. Tal lenguaje sugiere que se trata, alli, de una
solacosay enbloque. De esta manera, global, ella quedarfa en las manos de cada
uno, dada de una vez por todas y dada a todos en la misma forma y medida.
Unitaria. Integral. Monolitica. Homogénea, indivisible, recibida de manera
completamente igual por cualquier ciudadano. Como quien a todos ellos les
dejara en la casa un ejemplar idéntico de la Biblia o de la Constitucién. O como
un programa de televisién en cadena o un litro de leche, que contienen exacta-
mente lo mismo para todos sus consumidores. Por eso se habla de “la Libertad”,
jni mds ni menos! El efecto de unicidad se consigue mediante el uso del articulo
determinado en singular, y es reforzado ain por la uncién sacralizante de la
mayuscula. Mientras que [as libertades —es decir, las mds-libertades, las menos-
libertades y las no-libertades: todas estas cuestiones de grados y de contradic-
ciones que tienen lugar en el seno de un mismo género de libertades, segtin los
tipos de sujetos y de situaciones— quedan por fuera de esa Optica tipicamente
“unidimensional”. El lenguaje de “la” Libertad es una cortina de humo tendida
sobre el contradictorio panorama de las libertades®.

IV. SEMIOTICA DE “LA LIBERTAD” EN EL PLANO PRAGMATICO:
SENTIDO IDEOLOGICO, LA FUNCION DE TERMINO-BANDERA

Centrar el discurso en afirmaciones sobre “la” Libertad, pues, sirve para
apartar la atencion de lo que pasa con las libertades. El relator triddico (o
cuatrilateral) aparece transformado en un sustantivo autosuficiente que, podado
dfa sus polos de referencia a la realidad, ya no guarda lazos netos con esta, y més
bien viene a constituirse en una imagen que opera como sustitutivo de esa

(5) Vid. Apéndice A.
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_.alidad en el foco de la conciencia. Cabalmente, estamos ante una ideologia.
‘En esto consiste, més alld de la indeterminaci6n sintdctica y semadntica del
4rmino “la Libertad”, su dimensién pragmdtica en la comunicacion.
i Replanteemos el asunto desde este tiltimo 4ngulo. Vamos a preguntar-
_nos: ;c6mo es posible que, tratdndose de una expresion tan vacia en sf misma,
' deestono suelen tener conciencia sus usuarios, sino que antes bien, al emplearla,
 piensan que ellaconcierne a algo que consideran fundamental parala vidade las
ersonas? Y al fin de cuentas, tan equivocados no estan...
e La paradoja se explica del modo siguiente. Aunque la palabra “libertad”
_ es un buen ejemplo de eso que, en la terminologia de la critica de las ideologias,
ha sido llamado las “férmulas vacfas” (cf. Topitsch, p. 37 s. y passim), esta
«aciedad” va a ser llenada de contenidos especificos en el contexto pragmati-
~ co.Paraquienutiliza aquella palabra, ella significa indudablemente algo; y muy
_ importante, por cierto. Solo que, dada la vaciedad basica de tales formulas, ese
algo” puede ser bastante distinto segiin la clase de locutores, de acuerdo con los
lugares y los momentos histéricos, y hasta pueden ser discordantes sus sentidos
n el seno de una misma sociedad®.

En definitiva, el contenido real que la palabra “libertad” recibe es alguno
ue concierne sélo a determinadas libertades, segiin lo que por ella entiendan
implicitamente los locutores y los oyentes que participan del tipo de comunica-
i6n dado. Si bien “la Libertad” no existe ni puede existir, en la practica esta
- férmula alude a ciertas libertades que en un medio social se sobreentienden
:,;_',vcomo sentido tipico para dicha expresion. En sintesis, la férmula-vacfa “liber-
~ tad” deja de ser vacia una vez que es usada. El contexto pragmético llena esa
férmula segtin la funcién social que esta expresion recibe en la comunicacion,
el alcance de la férmula se determina de acuerdo con el medioy el punto de vista
tipico de quienes la utilizan. Pues mientras que de lo simplemente vacio de sig-
'~ nificado, igual que delo contradictorioen 16gica, se puede inferir cualquier cosa,
no es tal, en la practica, lo que ocurre con los discursos sobre “la Libertad”
- pronunciados aqui y ahora. Al contrario, tales discursos tienen efectos ideol6-

. gicos especificos.

(6) “Paraalgunos, la palabra libertad puede significar que cada hombre haga lo que
quiere de simismo y del productode su trabajo; mientras que paraotros, lamisma
palabra puede significar que algunos hombres hagan lo que les dé la gana con
otros hombres y con el producto del trabajo de estos. (...) El pastor arranca dela
boca del lobo a la oveja que iba a ser victimada y, naturalmente, la oveja le
agradece como a su libertador; pero el lobo lo maldice por el mismo acto,
acus4ndolo de destruir la libertad, teniendo en cuenta especialmente que la oveja
era negra”. (Abraham Lincoln, cit. en HABA 76, p. 99). [Véase también infra,
la nota (6b).]
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Cada uno, cuando habla de “la” libertad, alguna idea se hace (acertada
errénea ) sobre lo que pasa o deberia pasar en los capitulos a que se refieren log
tres o mds focos de relaciones a que apunta dicho functor. Este es completado,
asi, mediante elementos de significacién con que el contexto pragmadtico
procede a integrarlo en forma implicita. Sin embargo, eso no suele hacerlo
explicito el locutor. Falta de explicitacion que se traduce en dos consecuencias:
a) Ella permite que el mismo término, “libertad”, histéricamente haya servido
—y sigasirviendo hoy—paradenominarideales y realidades muy variados y hasta
opuestos entre si (cf., p. €j., Schlumbohm y el primer cap. de Fetscher).b) Y eso
permite asimismo lograr acuerdos entre individuos que en realidad no anhelan
lo mismo, pero que, cobijados bajo el toldo comiin de su adhesién emotiva a la
misma palabra, consiguen experimentar una solidaridad mutua que no resultaria
tan facil mantener si cada uno de ellos tuviera necesidad de sacar con precisién
a luz los quiénes, los qué y los como, variados y contradictorios, de la libertad
en cuestion.

No se trata de un acuerdo (el de b) basicamente intelectual, sino que es
sobre todo de orden valorativo-emocional. El vocablo “libertad” pertenece al
género de esos que suscitan, en quien lo emplea y en quien lo escucha, una
espontdnea adhesion hacia aquello que se supone comprendido en su significa-
do. De ahi, la tendencia a actuar en el sentido de llevar a cabo o apoyar todo lo
que constituya, o parezca constituir, una realizacién de lo que por ese vocablo
se entienda mentado. Autores como Stevenson, Ayer, Hare y otros han puesto
de manifiesto esta funcién emotiva y motivante que tienen los términos
valorativos, en particular los que se emplean en el lenguaje de la ética; algo
andlogo se da en el discurso de las concepciones politico-sociales, tanto en la
filosofia como en el lenguaje corriente de la politica y en el del derecho.

El término “libertad” es uno de los mds cargados en ese sentido, entre
aquellos que se usan todos los dias para referirse a asuntos politicos y en general
sociales, incluso con referencia a cuestiones juridicas. Basta decir que tal o cual
cosa corresponde a la “libertad”, para que, si el interlocutor no objeta esta
calificacién, aquella cosa quede consagrada como deseable y legitima. Esta
conducta o situacion aparece entonces como algo justificado, se considera que
sin duda estd bien como estd, o que deberia ser efectuado de esa manera. En otras
palabras: si “eso” estd de acuerdo con “/a Libertad”, no hay mas que hablar.
Todo cuestionamiento queda a limine descartado ante la poderosa carga emo-
tiva, de signo positivo, que cierra la conciencia de los interlocutores a posibles
dudas sobre si “eso’” merece o no ser aceptado. Aquello que se hace en nombre
de “la Libertad” no precisa otra justificacion.

Por ese su papel argumentativo de caracter fundamentalmente retérico,
“laLibertad” pertenece a la categoria de lo que podriamos llamar unos términos-
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desarrollo prictico de su indeterminacién l6gica. Esa clase de términos son
mo la bandera o el himno patrio, no se discuten, constituyen un objeto de
eneracion simplemente, inimpugnables como la palabra del Papa o la del
somité Central del Partido. Asi funcionan, en toda organizacion politica, ciertos
egos de etiquetas fascinadoras, inagotablemente machacados por los partidos
jel status quo y por los mass-media. (Los partidos que se oponen en forma
adical a ese status quo disponen también, por supuesto, de sus propios juegos
etiquetas o contraetiquetas simplificadoras.) En el caso de las democracias
apitalistas, las invocaciones a “la Libertad” cumplen cabalmente ese papel.
ncubren la existencia de disonancias sociales bésicas, estructurales, en el
erior de esas organizaciones. Dejan sin tematizar los conflictos y en general
tensiones que hay entre las libertades, callan los polos reales de referencia
e varfan de grupo a grupo) a que corresponde la insercion de ese functor en
] discurso. Tienden un manto de aparente unidad sobre lo que, de hecho, es un
ero de contradicciones manifiestas o latentes, una gama variadisima de
vilegios y de cortapisas, un mar de gradaciones y de diferencias entre
individuos y entre estratos de individuos, segiin los conocimientos y la posicién
ocial de cada uno.
! Tras la bandera “Libertad”, tras su coloracién uniforme, todo aquello
“‘_- eda disimulado, cubierto por un espeso velo genérico. Las contradicciones
entre [as libertades tienden entonces a pasar desapercibidas. Quien hablade “la”
bertad, suele apartar la vista de las libertades, desecha de su conciencia los
iados lazos triddicos o cuatrilaterales a que estd sometido dicho functor, las
antinomias y desgarramientos a que ellos dan lugar. Tales velos y simplificacio-
, conjugados con la carga emotiva del término, son los que otorgan su
cacia de sugestion al lenguaje de “la Libertad”. La sujecion de unos a otros
aparece escenificada como “la Libertad”, vale decir, como una gran ventaja

: En realidad, esa sujecién, que corresponde al hecho de que las mas
4 :bertades de unos (los distintos grupos y grados del privilegio) se asienten en
las menos-libertades de otros (la mayoria de la poblacién), no implica que
esariamente los segundos —los dominados— tengan siempre que “‘sufrir” por
l como tampoco que los primeros —los dominadores— sean realmente
‘auténomos en la determinacién y ejercicio de su papel. Ya Hegel y Marx
dvirtieron que la “alienacién” alcanza, al fin de cuentas, tanto al siervo como

“La palabra misma puede convertirse en una bandera, un simbolo de todo lo que
es caro al hombre, de todo lo que ama en su nacién, ya sea racionalmente
contingente alamismaono” (Joseph SCHUMPETER, Capitalismo, Socialismo
y Democracia, cap. XXI, par. IV).
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a su sefior, tanto al proletario como al propio capitalista, aunque los frutos mg
cotizados queden en manos del segundo miembro de cada una de estas parej

Eso se datambién, y acaso a plus forte raison, en la actualidad. “Con el progres,
técnico como su instrumento, la falta de libertad en el sentido de la sujecion del homby,
a su aparato productivo se perpetia e intensifica bajo la forma de muchas libertades y
comodidades. (...) Los esclavos de la sociedad industrial desarrollada son esclavos .
blimados, pero son esclavos, porque la esclavitud estd determinada ‘no por la obedienciy
ni por la rudeza del trabajo; sino por el status de instrumento y la reduccién del hombre
al estado de cosa’ (Francois Perroux ). (...). [Pero] los mismos organizadores y adminis.
tradores se hacen cada vez mds dependientes de la maquinaria que organizan y
administran. Y esta dependencia mutua ya no es la relacién dialéctica entre sefior y
siervo, que ha sido rota en la lucha por el reconocimiento mutuo, sino mas bien un circulo
vicioso que encierra tanto al sefior como al esclavo” (Marcuse, p. 62 s.; cf. también, en
dicha obra, p. 37 s.).

En fin, si bien las diferencias que en materia de libertades hay entre
unos y otros son muy grandes, paraddjicamente se trata, para todos ellos, de
libertades y faltas de libertad que se dan en medio de una “alienacién”
generalizada.

Vil LA LIBERTAD COMO AUTOCONTROL Y LA LIBERTAD PARA
CONTROLAR

Ese carécter ideolégico del discurso sobre “la Libertad” tiene que ver, a
su vez, con los efectos que este vuelca para el control de las conductas de los
individuos en la sociedad. Por lo general se piensa que existe alguna oposicién
entre libertad y control social, pero lo segundo suele aceptarse como un mal
menor. Ahora bien, si vamos a referirnos a “la Libertad”, tal contradiccién no
podria existir, al menos desde el punto de vista 16gico. “La Libertad” no puede
oponerse a nada, por la sencilla razén de que, en rigor, esta expresion carece de
significado propio. Mas si, ubicdndonos en el plano pragmatico, la traducimos
por estas o aquellas libertades, entonces caben multiples oposiciones. De lo que
se trata, enrealidad, es de lo siguiente:ciertas libertades, de unos, son sometidas
a controles que las limitan, con el objeto de proteger otras libertades, de esos
mismos sujetos o ajenas.

El control puede estar a cargo del propio sujeto pasivo, autocontrol; pero
también puede ser que le venga impuesto desde afuera, por parte de otros
individuos, incluso contra el consentimiento de aquel. En nombre de ‘12
Libertad” consigue concretarse, asi, una doble funcién de control sobre 125
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ustificar en su accién a unos (ii) y para paralizar desde adentro la de otros (i).
Lo paraddjico es que ambos tipos de control se presentan en nombre de la
Libertad, aparecen como emanaciones de ella y hasta como una forma de
realizarla. En este plano, la invocacién a “la Libertad” revela claramente su
arcter ideolGgico, se muestra como lo que en realidad es, por cuanto dichos
ontroles constituyen expedientes destinados a reforzar el status quo.

En cada sociedad, sus condiciones especificas “dejan abiertas posibilidades

ternativas de utilizar los recursos disponibles” en ella. ;Pero cudles son, entre dichas
posibilidades, aquellas que concretamente son adoptadas en un momento histérico dado?
Esta “eleccion es primariamente (jpero solo primariamente!) privilegio de aquellos
rupos que han obtenido el control sobre el proceso productivo. Su control protege la
ma de vida de la totalidad, y 1a necesidad de esclavitud es el resultado de su libertad”
‘(Marcuse, p. 250). “Los individuos y las clases reproducen larepresion sufrida mejor que
_en ninguna época anterior, pues el proceso de integracién tiene lugar, en lo esencial, sin
un terror abierto: la democracia consolida la dominacién mds firmemente que el
‘absolutismo, y libertad administrada y represi6n instintiva llegan a ser las fuentes,
renovadas sin cesar, de la productividad” (ibid., p. 7).
g “En el grado en que la conciencia esté determinada por las exigencias e intereses
“dela sociedad establecida, ‘carece de libertad’; en el grado en que la sociedad establecida
es irracional, la conciencia llega a ser libre para la mds alta racionalidad histérica s6lo en
ucha contrala sociedad establecida” (ibid., p. 250s.). Vid. también la cita que encabeza
el presente estudio, tomada de la p. 37, ibid.

(i) “Libertad” como autocontrol.— La ideologia de “/a Libertad”, una
vez internalizada, obra, en la mente de quienes creen en ella, como un eficaz
factor de auto-control. Esa falsa conciencia del sujeto le cierra las puertas a la
‘tematizacion de todo aquello —/as libertades y las no-libertades— sobre lo cual
el lenguaje de “la Libertad” calla. Es mds, le hace solidario con ello, en cuanto
_ese discurso tiende a minimizar o simplemente a ignorar tales cosas. Las
personas se sienten “libres” si creen en dicho discurso, aunque la mayoria de
 ellas estén sometidas amiltiples limitaciones (que otras no tienen) y a toda clase
* dedesigualdades. Unidos por su adhesién al mismo término-bandera, al aceptar
todos son igualmente “libres”, la consecuencia politica de esta Libertad
Subjetiva de los individuos es la produccién de un sentimiento comtn de
Solidaridad con el establishment en general, con el marco social global que hace
“que las cosas sean como son. Efecto de unificacién similar al que se produce
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aquellos y estos sigan todos siendo lo que son. Cada uno queda bien fijado ep,
su propio rol social, no se le ocurrird cuestionar la distribucién de esos roles,

De hecho, “la Libertad” significa, en las democracias capitalistas, que
todo quede mds o menos como estd, que las libertades de los individuos se
mantengan tan disparejas como nos hemos acostumbrado a encontrarlas. Ep
sintesis: “la Libertad” = unas libertades y unas faltas de libertad, tal y como se
hallan legitimadas por el establishment. Y desde el momento en que, fascinado
por la aureola emotivizante de la palabra “Libertad” y dopado por su vaguedad,
el sujeto la recoge como una bandera propia, los caminos de su conciencia
quedan clausurados para cualquier critica de fondo respecto a su medio social,
Se trata, en la préctica, de una actitud de autocensura que le inhibe de concebir
o comprender otras alternativas politico-sociales, de discutirlas racionalmente.
Lo lleva a sujetar (jgustosamente!) su conducta a las limitaciones que la
estructura capitalista le impone a sus propias libertades. Pronunciarse por “la
Libertad”, aqui, es una conducta lingiifstica que tipicamente corresponde a la
actitud de pensar que en general las cosas estan bien como estén (o, en todo caso,
que es insensato intentar mejorarlas mediante reformas de fondo). Es interna-
lizar las limitaciones y desigualdades que para /as libertades consagra el status
quo. Impulsa a controlar la propia conducta, de acuerdo con unos patrones
ideolégicos dirigidos a reproducir este status quo.

(ii) “Libertad para controlar.—Por si dicho autocontrol (i) no se produce,
0 no es suficiente, no faltardn maneras de imponer un control desde afuera. En
nombre de “la Libertad”, claro estd. Depositada en las manos de sectores
privilegiados (privados y publicos) de estos regimenes, la defensa de “la
Libertad” —es decir, las decisiones acerca de cémo y cudndo protegerla— les
sirven también como justificacién, ante los demds y ante si mismos, para
mantener en pie la propia situacién (privilegiada), y para castigar, si es
necesario, a quienes pudieran hacerla vacilar. Los instrumentos sociales de que
aquellos disponen en aras de “la Libertad”, o sea, para proteger sus libertades,
los colocan en condiciones de ejercer el control necesario, ideolégica y también
materialmente. Por medio de toda clase de presiones sociales, y en tltima
instancia recurriendo al uso de la fuerza publica, logran que no sean tomadas en
cuenta /as libertades que puedan restringirlos en sus privilegios, que estas s¢
consideren ilegitimas (delitos, “libertinaje”, “anarquia”, “subversién”...).

Claro que “la Libertad” no cumple solamente tales funciones de control,
ni solo en favor del establishment democratico-capitalista. Pues lo cierto es que
esta terminologia no tiene, ni siquiera si nos limitamos a tomar en cuenta sus
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1508 actuales, un sentido pragmdtico uniforme. Es utilizada, en la lucha politica,
ideologias diversas y hastaradicalmente opuestas entre si. Por ejemplo, unos
protagonizan movimientos de “liberacién” para luchar nada menos que contra
ienes, en defensa de “la Libertad”, combaten a los primeros®. Pero aqui no
podemos ocuparnos de todos los usos del término. Nos estamos limitando a
sefialar su funcién ideolégica més tipica en las democracias capitalistas. Lo cual

cistas —caso en el cual, obviamente, pronunciarse por “la Libertad” no es
oyar el establishment— o para impedir que partidarios de estos consigan
sestabilizar una democracia capitalista.

- (6b) Es asi, en efecto, por “el hecho de que la misma palabra, o el mismo concepto,
en la mayor parte de los casos, significa cosas muy diferentes segtin lo usen
personas que ocupen diferentes posiciones. Cuando en los primeros afos del
siglo XIX, los anticuados conservadores alemanes hablaban de ‘libertad’,
entendian el derecho de cada estado [Stand, estamento] a vivir conforme a sus
fueros o privilegios (libertades). Si pertenecian al movimiento conservador
romdntico y protestante daban a ese vocablo el significado de ‘libertad interior’,
es decir, del derecho de cada individuo a vivir conforme a su propia personalidad
individual. Ambos grupos pensaban en términos de concepcion cualitativa de
libertad, porque entendian que la libertad significaba el derecho a mantener su
cardcter distintivo, ya sea histérico o intimo. Cuando un liberal del mismo
periodo empleaba el término ‘libertad’, pensaba en la liberacion precisamente de
esos mismos privilegios que el anticuado conservador consideraba como la
propia base de la libertad. El concepto liberal era, pues, una concepcién
igualitaria de la libertad, en cuyo caso ‘ser libre’ significaba que todos los
hombres tienen los mismos derechos fundamentales. El concepto liberal de
libertad era el de un grupo que trataba de derrumbar un orden social exterior,
legal, no igualitario. Por otra parte la idea conservadora de libertad era la de una
clase que no deseaba ver cambio alguno en el orden exterior de las cosas, pues
tenia la esperanza de que los acontecimientos proseguirian en su unicidad
tradicional; para conservar las cosas en el estado en que estaban, tenian que
canalizar las cuestiones corrientes de libertad, del campo politico externo, al
campo, no politico, de la libertad interior. El hecho de que el liberal veia s6lo un
aspecto del concepto y del problema, y el conservador otro, estaba estrechamente
relacionado con las posiciones respectivas que ocupaba cada cual en la estructura
social politica” (Karl MANNHEIM, Ideologia y utopia. Introduccion a la
sociologia del conocimiento, trad. de Salvador Echavarria, Fondo de Cultura
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VI. CONCLUSION: EL “CIERRE DEL DISCURSO” POR MEDIO DEJ,
LENGUAIJE DE “LA LIBERTAD”; TAREAS DE LA FILOSOFIA
SOCIAL

Laideologfade “laLibertad” desempeiia, en el lamado Mundo Occiden-
tal, una funcién de control andloga a la que tienen las invocaciones de defensa
del Socialismo en los Estados organizados segtin el modelo de lo que suele ser
llamado “marxismo-leninismo” (mds exacto seria decir leninismo-stalinismo,
o stalinismo a secas). La palabra prestigiosa —Libertad, Socialismo, etc.— viste
con los colores mas favorables al establishment. En esa forma es utilizada como
arma de defensa-ataque contra las tendencias impugnadoras, vengan del interior
o del exterior. Un sabor de infamia global, de herejia, se desparrama sobre todo
aquello que contienen estas otras tendencias politicas, las cuestionadoras. La
luminosidad de la bandera permite distinguir en forma neta, sin discriminacio-
nes, los campos: o reverencia o herejia, tertium non datur.

Ese esquema blanco-negro —“amigo-enemigo”, dirfa Carl Schmitt— se
hace funcional, como ideologia, mediante el juego lingiiistico de introducir un
anténimo que confina la discusion politica al cuadro cerrado de opciones
intransigentemente totales. El combate aparece como simple y claro: es e/ Bien
contra e/ Mal, la Libertad vs. el Totalitarismo (o0 “el comunismo internacional’),
el Socialismo vs. el Imperialismo (o “el enemigo de clase”), etc. Todas las
libertades estdn de un lado, todas las faltas de libertad estdn del otro. El
pensamiento politico y social deviene “unidimensional”, el universo del discur-
so queda “cerrado” entre alternativas no menos sonoras que simplistas. Alter-
nativas no menos encerrantes para la conciencia de los engranajes sociales, que

Econémica, México, 1941, p. 238-239). Para més ejemplos de transformaciones
histéricas en el concepto de “libertad”, de acuerdo con los intereses de unos u
otros grupos sociales, vid. el muy instructivo estudio d¢ SCHLUMBOHM. Cf.
también la cita de Raymond ARON (Ensayo sobre las libertades, trad. de
Ricardo Ciudad Andreu, Alianza Editorial-El Libro de Bolsillo N° 3, Madrid,
1966, p. 203) que encabeza el presente estudio.

(7)  No estoy afirmando que la ideologia sea indiferente, esto es, que en todos lados
se den las mismas libertades y .las mismas faltas de libertad, mas o menos, sean
cuales fueren los términos-bandera que se utilicen para legitimar el respectivo
status quo. Al contrario, es indudable que la situacién de las libertades y no-
libertades puede ser muy distinta en lo que va de un régimen a otro (cf. HABA
76, cap. V.4). Claro que, mds alld de esas diferencias, importantisimas, ello no
quita que todas aquellas ideologias funcionen como un elemento de control en
apoyo del establishment; apoyo que, por su naturaleza “ideoldgica”, nunca
presenta las cosas tal como son, sino que las “hermosea” en mayor o menor
medida.
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n manipuladas, con vista a tales efectos, por medio de los 6rganos de la
.omunicacién masiva (cf. Marcuse, passim). Esa “falsa conciencia” tiende a
adirlo todo. No solo campea a sus anchas en los mass-media, asi como en el
ogo donde el hombre de la calle reproduce el mensaje de estos, sino que en
jena medida llega a ensefiorearse también de la filosoffa, y en general del
sensamiento politico-social y juridico impartido en los establecimientos de
ensefianza en todos los niveles®.

La ideologia de “la Libertad” no es, desde luego, sino uno de esos
inos-bandera. Pero es de los que mds eficaces se han revelado como medio
e control y autocontrol de la conducta humana en las democracias capitalistas.
el plano de un lenguaje cientifico, como también en el de un lenguaje
os6fico riguroso, por supuesto que lo mds aconsejable serfa prescindir de la
alabra “libertad”, dado su cardcter congénitamente equivoco, sobre todo por la
omplejidad de Jas madejas sociales que ella contribuye antes bien a encubrir
simplificaciones que a denotar. Sin embargo, como no se puede esperar que
ste vocablo llegue a ser erradicado del lenguaje comiin y de las ideologias
oliticas, a la filosofia social no le queda otro remedio que tomar en cuenta unos
iscursos que, como los relativos a la “libertad”, no solo reflejan sino que
umbién contribuyen a hacer esa misma realidad, ya que la gente actiia en
uncién de ellos. Pero aun asf, si el pensador no se resigna a plegarse a la falsa
onciencia de que son victima estos locutores, entonces términos como “liber-
ad”, y otros andlogos, no puede el filésofo incorporarlos sin més a su propio
iscurso. Se limitard a hacerlos objeto de estudios meta-lingiiisticos. Sus
ndlisis permitirdn sacar a luz todo el sinsentido 16gico y toda la manipulacion
ial que el empleo de aquellos términos comporta cuando son usados en el
guaje-objeto analizado, el discurso “ideolégico”, ya sea el de la politica
cotidiana o uno teorético filoséfico. El elemental examen que aqui he querido

egiin creo, le compete a la filosoffa social en nuestro tiempo. Esto es, una labor
e orden metalingiiistico-16gico, més también la de explorar en una dimensi6n

Ese “cierre del universo del discurso” que subraya MARCUSE (cap. 4), en cierto
modo ha sido tematizado también por autores de otras tendencias, aunque desde
perspectivas diferentes y sin poner el acento sobre las mismas implicaciones
sociales. Asi, por ejemplo, ALBERT (p. 140 ss., 164 ss. y passim) se refiere a
unas “estrategias de inmunizacion” contra opiniones contrarias, lo cual se utiliza
como expediente de defensa (“funcién de proteccion™) para presentar como
inatacables tales o cuales tesis dogmdticas; pero esto sin que dicho autor, a
diferencia de Marcuse, efectiie ninguna llamada de atencién sobre lo que el
discurso “inmunizante” puede tener que ver con el contexto de dominacion y en
general de alienaciones que caracteriza a las sociedades industriales avanzadas
de nuestros dias.
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‘En una época donde hasta el contenido de las ideologias ha descendidg
alos niveles més pedestres®, esa tarea de la filosofia no sé si podra “servir” pary
algo. l?e.ro tal vez puede ayudar todavia a que, por ahora, no se extinga del todo
la posibilidad de pensar.

VII. PRINCIPALES TESIS
He aqui, en forma mds apretada, las principales ideas que quisiera
subrayar de lo expuesto a lo largo de los apartados anteriores.

(7) El vocablo “libertad” es, desde el punto de vista sintdctico, una
conectiva plurilateral. Constituye un término no-independiente, un functor
cuyo sentido de enlace es triddico por lo menos: sirve para mentar una relacién
que se refiere a quién es “libre”, en qué respecto lo es y frente a quién lo es; cada
uno de estos extremos, los subrayados, puede estar también en plural.

(i7) En el plano semantico, esa conectiva no alcanza significado pleno si
no estd determinado, explicita o implicitamente, el contenido de cada uno de sus
tres (0 mds) dngulos de referencia. Vale decir que una expresion como “la
Libertad” es vacia, en rigor carece de contenido por si sola; aunque desde el
punto de vista gramatical constituye un sustantivo, desde el punto de vista

semadntico es un pseudo-nombre, pues no tiene referencia propia.

(iii) Sin embargo, en el plano pragmatico ella recibe unos sentidos, por

g @.!QI:Q@‘.‘&Lchrtad”ni@@m en “algo”, indudablemente, cuandoutilizan esta

_expresion; mds aun, entienden que ello tiene consecuencias practicas para la
propia conducta y la de otros sujetos, e incluso actian en funcién de esto.

(iv) Como ese “algo” (sobreentendido) corresponde, mal que bien, a los
mencionados dngulos de referencia, pero dado que estos ofrecen —jde hecho!-
una extrema variedad de sus conformaciones reales, es obvio que no puede
existir ““/a Libertad”, sino inicamente /as libertades: esto es, miltiples y hasta
contradictorios tipos de combinaciones, segin los “quiénes” y los “qué”
tomados en cuenta.

(9)  Compirese, por ejemplo, el llamado “marxismo-leninismo” con lo que dijeron
Ma{x y Engels; o la propaganda de los mass-media en favor de la “democracia
occidental”, con lo que dijeron Rousseau o Stuart Mill; o, inclusive, la Doctrina
de la Seguridad Nacional en América Latina, con la ideologia antiliberal y pro-
fascista de Carl Schmitt. [Véase supra, nota 1 in fine.]
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(v) Eldiscurso sobre “la Libertad” tiende a disimular /as (unas) liberta-

que en la realidad es un vivero de desigualdades y contradicciones: antinomias
_entre libertades, conflictos entre libertades y faltas de libertad, contradicciones
entre las més-libertades de unos y las menos- libertades de otros, dominio de los
primeros sobre los segundos; en fin, hay toda clase de gradaciones en el

anorama real de las libertades y en sus combinaciones con las faltas de libertad.

_‘ (vi) Bien mirado, se trata ni mds ni menos que de una “ideologia”. Su
‘f-‘poder de disimulacién hace que quienes tienen menos libertades (la mayoria) se
“sientan” de algin modo iguales a quienes tienen mds, en cuanto se da por
_ supuesto que fodos los ciudadanos disfrutan por igual de Ja misma libertad.

' i (vii) El cardcter emocionalizante, de término-bandera, que es propio de
. la palabra “libertad” refuerza ese efecto ideoldgico. En la batalla de las ideas
~ politicas, las invocaciones a “la Libertad”, presentada como rasgo genérico de
J‘]}tal o cual organizaci6n social y como objetivo basico de los partidos que estén
 de acuerdo con esta, sirven para cortar toda posible discusion racional sobre la

' Jegitimidad (en lo fundamental) de ese tipo de organizacion: el discurso queda
l :g_g,_gado”. Ello abre, o por lo menos entreabre, las puertas a la demagogia
~ politicay en general a la santificacién del establishment.

: (viii) En las democracias capitalistas, este lenguaje se emplea como una
| “tictica de inmunizacién” contra cualquier critica de fondo sobre aquello que se
~ (auto)presenta como encarnacién de “]a Libertad”. Permite cubrir con un indis-
criminante sabor de herejia a las tendencias politicas, internas y externas, que
cuestionan la justificacién de aquel modelo politico-social. Les niega a priori
la posibilidad de ser tomadas en consideracién como un interlocutor valido, no
deja que esas ideas sean objeto de una verdadera discusion, esto es, realizada
en un nivel que no sea el meramente propagandistico. En una palabra, el
lenguaje de “la Libertad” introduce un poderoso elemento de dogmatizacién en
el discurso acerca de las cuestiones politico-sociales.

contribuir al control de las conductas sociales. Esto desde dos planos. Por un
e B o el

lado, en cuanto “bandera” internalizada, hace que quienes la asumen desarrollen
una actitud general de adhesién al status guo'y, por tanto, ajusten su pensamiento
y sus actuaciones a lo que este les pide: se autocontrolan para conformarse a él,
" a limine desechan todo cuestionamiento bdsico de los lineamientos esenciales
del régimen vigente. Por el otro lado, los sectores dominantes de este régimen
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des de que se trata. Tiende un velo de aparente unificacién porencimadeaquello

(ix) En virtud de todo ello, la ideologfa de “la Libertad” consigue _|

|
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invocan la defensa de *la Libertad” —en la practica: de sus libertades— como
justificativo para contrarrestar, llegado el caso, la impugnacién (efectiva o
eventual) del mantenimiento de sus privilegios. En ambos planos las invocacio-
nes a “la Libertad” desempefan funciones de control andlogas, sobre las
mayorias, a las restricciones que en otros sistemas politicos son justificadas
mediante féormulas como “la defensa del Socialismo”, “los intereses de la
Revolucién”, etc. (expedientes ideolégicos manipulados, a su vez, por los
privilegiados de estos otros regimenes).

(x) Lo dicho no quita que el lenguaje de “la Libertad” puede también
llegar a apuntar en otras direcciones. Por ejemplo: constituirse en una forma de
oposicion al establishment de dictaduras capitalistas o ser usado para salirle al
paso a quienes buscan transformar en tales a las democracias capitalistas, o
puede funcionar como una terminologia de impugnacion contra la dictadura que
en beneficio propio ejercen las minorias dominantes en los regimenes llamados
“marxistas-leninistas”. Sin embargo, aun en esos casos, donde no se trata ya de
un lenguaje utilizado en beneficio de quienes estdn actualmente en el poder o
cuando se emplea para marcar una oposicién a salidas fascistas, aun allf esa
terminologia sigue siendo fundamentalmente emocionalizante e indiscrimina-
dora. Aun alli sigue tendiendo un velo de engaiiosa unicidad sobre el panorama

de las (posibles) libertades y las (reales) faltas de libertad.

(xi) Los usos de la palabra “libertad” pueden y deben ser objeto de
analisis meta-lingiiisticos, sobre todo desde el dngulo de la critica de las
ideologias. S6lo en tal forma, y desde ese dngulo, dicho término puede ser tenido
en cuenta sin el peligro de caer en falacias, o por lo menos en simplificaciones.
Eficaz ciertamente en el plano de la propaganda politica, una expresién como
“la Libertad” no tiene nada que hacer en la terminologia de las disciplinas
cientificas, y ni siquiera dentro del lenguaje en que establece sus categorias
conceptuales propias una filosofia sin concesiones.

En definitiva:

__ El significado que recibe el término-bandera “libertad” lo determina el
contexto social en 1_/‘g,ue se usa. Es ese contexto el I que procede a llenar —de sentido

s d
_pragmatico— el marco de esta “forrnula vacia”. En las democracias capltahstas

el lenguaje de “Ta Libertad” se constituye, por lo general, en una ideologia del
establishment. Representa una cortina de humo tendida sobre el pancrama
miultiple y contradictorio de las libertades, una mendaz unificacién verbal de las
diferencias que en materia de libertades (reales) existen entre los sujetos de
acuerdo con su ubicacién social, una forma de NO HABLAR sobre los
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privilegios de que en los hechos depende el ejercicio de muchas de esas
Jibertades. En relacién con regimenes de otro tipo, la palabra “libertad” puede
i egar a tomar sentidos que apunten en otras direcciones, aunque tampoco estas
suelen privarse de ser mds o menos ideoldgicas.

] Nunca ha existido ni puede llegar a existir “/a Libertad”. Siempre se trata
" de una miiltiple gradacién de las libertades y las faltas de libertad, unas y otras
' repartidas desigualitariamente, en formas que dependen del medio social y estdn
- sometidas a toda clase de cambios histéricos.
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APENDICE A:
UNA NOCION REALISTA DE “LIBERTAD INDIVIDUAL”

A continuacion se transcriben algunos pasajes extraidos de mi libro La
idea de Totalitarismo y la libertad individual; al final de cada parrafo
serdn indicadas, entre corchetes, las paginas correspondientes de dicha
obra (pero las notas de pie de pagina no pertenecen a ella).

\ Definicion. Libertad individual es la “propiedad” que se hace presente en
‘la conciencia de un sujeto, habilitindolo para decidir en la practica, segin su
: ‘;iiopia preferencia, si va a hacer (o no) cierta “cosa’; en el bienentendido de que
| ’bl cumplimiento de dicha decisién no ha de traerle, porlo normal, consecuencias
desfavorables ( “molestias”) tales que le resulte preferible no cumplirla. [p. 98]

Factores. Laexistencia y los grados de la libertad individual se procesan
~ en el desarrollo de la interaccién global de cuatro tipos de condicionantes, cada
- uno de los cuales ofrece aspectos positivos (“trampolines”) y negativos (“limi-
73 taciones”): I) constitucion fisica y mental del sujeto; IT) mundo fisico exterior;

- II) conducta de otros individuos; IV) ordenamiento juridico y actuacion del
Y‘Estado. [p. 98 s.]

R Tipicidad social. Las condicionantes mencionadas promueven la divi-
: { sién de la poblacion en clases y capas; lo cual se da ante todo en funcion de la
~ estructura social del medio, que es sostenida (entre otros factores) por el

. tienden a tener, de modo aproximado, un grado de libertad individual tipico en
" comin: el especificamente respectivo a cada una de aquellas. Ese grado
- mantiene diferencias esenciales (en lo cualitativo y en lo cuantitativo) con el de
~ las libertades caracteristicas de los individuos de otras clases o capas [p. 99]

La libertad individual de cada sujeto se mide en funcion de las concretas
- posibilidades reales que él tiene de realizar sus aspiraciones personales, en
* relacién con su medio social. La combinacién de esfuerzos de los individuos
. que integran tal medio redunda, de alguna manera, en la conformacién de
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acceso a mas y mejores bienes (materiales y espirituales) que los segundos.
Todo esto depende, en buena medida, de la estructura social. Por lo demas,
dicha estructura influye no sélo en el sistema de reparto de los bienes, sing
asimismo en la calidad y cantidad de la produccién de estos. [p. 96]

Quiere decir que la mds-libertad de unos puede implicar la menos-
libertad de otros. Oposicién que serd mayor o menor, revestird unas u otras

- “faltadelibertad” contrala que se protesta y de cada “libertad” cuya subsistencia
; - sequiere defender, objetivamente se trata siempre de una “libertad” en el sentido
aqui apuntado. Objetivamente, esto es: porque las medidas concreta§ que se
~ proponen para lo uno o lo otro se traducen, o se traducirian, en beneficio de las

formas, enfrentard objetivamente entre si a tales o cuales capas, segln la
estructura social global de que se trate. Entre la respectiva libertad de los
distintos individuos pueden existir toda clase de diferencias, desde las mds
infimas hasta otras que son abismales. Esto dependerd del juego de los cuatro
tipos de condicionantes estudiados. [p. 97]

Han sido rasgos permanentes de la libertad?, por ejemplo: que el
contenido de ella no estd dado de una vez por todas, sino sometido a constantes
transformaciones; que estas transformaciones se hallan en fntima relacién con
la estructura social global del medio de que se trate; que la libertad de unos
puede ser la no-libertad de otros; que de ahi resulta que en un mismo momento
y lugar histéricos hay distintos sectores sociales que no se ponen de acuerdo
sobre el significado especifico de ese vocablo; sectores que hasta llegan a librar
cruentos combates materiales, unos contra otros, por un asunto que aparente-
mente es s6lo de palabras (;qué hay que entender en verdad por “libertad”?),
pero que en el fondo es de intereses de clases o de capas; etcétera. [p. 102]

Hay cuestiones, como la de la “libertad”, en donde decidirse por uno u
otro empleo de cierta palabra, por lo general implica desde ya una definicién
sobre el fondo. Porque en tales casos, requerir uno de los sentidos de la palabra
Yy no otros, significa centrar el enfoque justamente sobre el 4mbito a que alude
el primero de dichos sentidos (y no sobre otros mas ajenos). Es cierto que el
término “libertad” no tiene, en el uso cotidiano y hasta en el cientifico o
filos6fico, como tnico sentido la nocién compleja indicada al principio. Sin
embargo, es este tltimo sentido el que remite a lo que mds le importa a cada
individuo. Desde el punto de vista histérico, cada vez que un pueblo o un sector
de €l han combatido por obtener una “libertad” o por conservarla, sus aspiracio-
nes han apuntado, en lo primordial, a alguna especie de la libertad-individual-
social-real de clases o capas (sin perjuicio de que quienes aspiraban a esa

(10)  Es decir, “libertad” en el sentido de la nocién expuesta al principio de este
Apéndice. Pero importa tener en cuenta que tal nocién de “libertad”, por referirse
a lo que sucede en la realidad misma, no coincide con lo mentado en las
habituales conceptualizaciones juridicas de dicho término: para la diferencia
entre “libertad juridica” y “libertad individual”, cf. el cap. II de mi libro (véase
esp., alli, los Nos. 5, 6, 26, 27 y 28).
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- aspiraciones de tal o cual sector social. [p. 100 s.'V]

APENDICE B:
ADDENDA

En estudios de mds de un autor se pueden encontrar, claro estd, puntos
de vista que son afines —por lo menos hasta cierto punto— conideas sostepidas
en el presente trabajo. Asi, ademas de las obras ya indicadas, cabria mencionar,
por ejemplo, unas observaciones como las siguientes (a cuenta de muchas
otras):

“...hemos presupuesto que existian libertades y no una libertad por
excelencia, o, mejor atin, que en cada sociedad los hombres eran libres de hacer
ciertas cosas, pero no otras” (Aron, p. 203, op. cit. en la nota 6b, supra). “En
todos los tiempos los hombres han debido escoger entre las libertades. No hay
ninguna condicién sagrada del tipo ‘libertad del individuo’, porque los h(?mbres
estdn ligados en tal red de relaciones que, en muchos aspectos, la mayor libertad
de uno supone disminucién en la de otro” (Robert Mac Iver, Teoria del
Gobierno, trad. de Agustin Gil Lasierra, Tecnos, Madrid, 1966. p. 164).

(11)  Empero, cabria preguntar: ;se trata, alli, de cualquier clase de “aspiraci.ones”?
(Todas ellas, sean las que fueren, conformarfan una manifestacion de libertad
propiamente, cuando la realizacién de ellas se hace viable? Si partimos de que
hay una incompatibilidad entre “libertad” y “alienacién” (supra, apartado IV in
fine), 1a conclusion deberia ser mas matizada. Tendriamos que decir, entonces,
que solo configuran libertad, en el sentido mds propio de la palabra, las
posibilidades de realizar aquellas aspiraciones que no sean, ellas mismas, la ma-
nifestacién de una conciencia “alienada”. Mas contra esta restriccién podria
argumentarse a su vez, desde el punto de vista de un andlisis lingiin}tico que
pretendiera ser solo descriptivo, que equiparar libertad con no-alienacién cons-
tituye una “definicion persuasiva” (en el sentido de Ch. L. Stevenson). y que la
propia idea de “alienacién” es discutible. Lo cierto es que, en definitiva, todo
depende del tipo de cosas que el investigador quiera sacar a luz con ayuda de su
definicién de “libertad”: la pertinencia o no de la definicién propuesta depende
del objetivo de la investigacion.
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“En realidad, no existe tal cosa como la ‘libertad’, salvo como palabra y
como concepto abstracto. No hay més que una realidad: el acto de liberarnos a
nosotros mismos en el proceso de e!egir. En ese proceso varia el grado de nuestra
capacidad para elegir con cada acto, con nuestra préctica de la vida” (Erich
Fromm, El corazon del hombre, trad. de Florentino M. Torner, Fondo de Cultura
Econémica-Coleccién Popular N° 76, México, 1987, p. 161). “Nadie es libre
para hacer cualquier cosa. Cada uno es libre para hacer ‘determinadas’ cosas,
aquellas que su realidad suscita. (...). Por eso, todo planteamiento abstracto de
la libertad, como una entidad o cualidad dada de una vez para siempre al ser
humano por alguien o algo situado por fuerade él, es un burdo sofisma. No existe
‘la’ libertad, existen ‘las’ libertades concretas, que paso a paso han de conseguir-
se, en pugna con la necesidad que su previa coartacion suscita” (Carlos Castilla
del Pino, Dialéctica de la persona, Dialéctica de la situacion, Ediciones de
Bolsillo-Peninsula, Barcelona, 1978, p. 34 y 81-82). “Pero entiéndase aqui el
término libertad en sentido muy concreto. .. en el de las disponibilidades facticas
sobre la realidad dada. Nada mads alienante que hablar de libertad como
propiedad dada al hombre, a todo hombre, sub specie aeternitatis. La toma de
conciencia es precisamente, y solo precisamente, toma de conciencia de la
cuantia de libertad posible, del grado de libertad alcanzable hic et nunc. Como
indica Lefebvre, no hay libertad, sino libertades” (Carlos Castilla del Pino, Un
estudio sobre la depresion. Fundamentos de antropologia dialéctica, Ediciones
de Bolsillo-Peninsula, Barcelona, 1981, p. 426-427).

“...lalibertad se conquista; ella deviene: hay unos grados de libertad. (...)
[Lo que] hay (politica y humanamente, a escala social como también en la vida
individual) [son] unas libertades (des libertés), mas bien que ‘la libertad’ en
general. Las libertades implican todas el ejercicio de un poder efectivo. (...) ‘Es-
piritualmente’ y materialmente, el individuo libre es una totalidad de poderes,
es decir, de posibilidades concretas” (Henri Lefebvre, Critique de la vie
quotidienne: I. Introduction, L’ Arche Editeur, Paris, 1958, p. 184). “... resulta
initil el planteamiento abstracto de la libertad. Dos sujetos en situaciones
socialmente distintas pueden clamar por la libertad al mismo tiempo. Pues bien,
en cada uno de ellos la libertad que se solicita habra de ser una forma de libertad,
la que de inmediato precisa, la que siente como necesidad. No hay, pues,
libertad, sino libertades. (...) La libertad es una designacion sin objeto, sin
designatum. Por eso, como tal, es indefinible y en rigor indecible. No hay
libertad, sino libertades, porque cada libertad se concreta en una necesidad.
Libertad, ;respecto de qué? Libertad, ;para qué?” (Carlos Castilla del Pino,
Psicoandlisis y marxismo, Alianza Editorial-El Libro de Bolsillo N° 213,
Madrid, 1986, p. 41 y 157).
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! Todo lo dicho tiene mucho que ver, por lo demis, con ese cardcter general
de “cosificador” (ontologizacion, sustantivizacion, hipéstasis) que tienen buena
sarte de los conceptos claves —ejemplo, “la Libertad”— utilizados para tratar de
as cuestiones sociales: cf. Norbert Elias, Sociologia fundamental, trad. de
ustav Muiioz, Gedisa, Barcelona, 1982, passim (p. €j., vid. enlasp. 13 s., 135
; y 140). Y cuando, por afiadidura, tales términos son de' tipo er:locionalizanttt,
“persuasivos” (cf. Stevenson), como es el caso de “llben.ad-,’ su uso'suele
integrarse en “la caracteristica peculiar de un estilo de c_:nuncnacm,n que vmcy,la
la teorfa y la profesion de fe, la declaracion y la apelacién. Y aqui l? impresion
" de univocidad o claridad del lenguaje te6rico [teorético] es producida, por una
;Tpane, por abstracciones, y, por otra, a través del abundante uso del articulo
' determinado [“la”] que precede a los nombres [como “libertad”], que en el
' andlisis semdntico resultaron ser muy complejos y vagos” ! (Waldemar
‘Schreckenberger, Semidtica del discurso juridico. Andlisis retérzc? de textos
constitucionales y judiciales de la Repiiblica Federal de Alemania, trad. de
" Ernesto Garzén Valdés. Universidad Nacional Auténoma de .México, .1987, p’;
. 89; cf. esp. en dicho libro, respecto a los usos retéricos de “libre” y “libertad
~ en el discurso del Derecho Constitucional, las p. 72, 87 s., 140-150, 161 y 168).
i [Las obras citadas en este Apéndice no habian sido consultadas por el
~ autor cuando elabor6 el texto publicado originalmente: supra nota 1.]

APENDICE C:

DISCUSION

1

‘ La palabra “libertad” se puede utilizar para hacer muchas cosas; a favor
] de unos, en contra de otros, o a la inversa. Las diferentes deﬁnicwnes' de la
palabra no son sino maneras de abogar por tales o cuales de esas utilizacu‘)n.e’s.
 El trabajo aqui presentado, en cambio, N0 se propuso destilar alguna deﬁnfc.xo.n
como sentido general para este vocablo, sino que traté, mas que nada, de dirigir
" la atencién del lector hacia el cardcter RETORICO que tienen todos 10s usos
" habituales de dicha palabra. En efecto, sea cual sea el contenido que se
~ reconozca o se proponga para ella, su empleo es siempre persua‘sivo, por el,
- incancelable significado emotivo de apoyo que conlleva cualqu@r cosa asi
 calificada (cf. Stevenson: cap. V1 y passim). Como esa expresion es ung
“férmula vacia” desde el punto de vistalégico (supra 1) y un “término-bandera

 desdeel punto de vista pragmético (supra IV), sus sentidos y posibles definicio-

| nes son miltiples. Cada autor la define de modo tal que “libertad” resulta ser,
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precisamente, lo que a €l le parezca lo mejor, aquello que segtin €l es lo més re-
comendable como conducta o reglamentacién social'?.

Asi las cosas, no parece revestir mayor interés desde el punto de vista
teorético —solo importaria en usos retéricos del lenguaje— fijar un contenido
semdntico para “libertad”, presentar unas u otras definiciones de ella. Ta]
opinién, sin embargo, no es del todo correcta. Hay estudios sobre “libertad” que,
sin duda, resultan esclarecedores; y esto no solo en cuanto a lo meramente
lingiifstico, al registrar lo proteica que es la seméntica (polisemia, vaguedad,
etc.) de este vocablo, sino también para sacar a luz aspectos esenciales de la
problemdtica social que aparecen aludidos, aunque sea en formas confusas y
confusionistas, en los empleos comunes que €l tiene. Pues “libertad” es una de
esas palabras que, como muchas otras (“democracia”, “bien comin”, “dignidad
humana”, “justicia”, etc.), dirigen la atencién hacia cuestiones que, lldmeseles
como se les llame, y sean o no mal comprendidas al plegarnos a la comiin
retérica de tales palabras, tienen consecuencias practicas muy importantes para
la vida concreta de la gente.

De ahi que un andlisis de lo que es o pueda ser “libertad”, cuando lo
emprenden autores que van mds alld de aquellos ideologizantes lugares comu-
nes que son propios de los usos politicos habituales de este término, puede muy
bien estar dirigido a desmontar el andamiaje irreflexivo de esos usos: revelar
aspectos de la dindmica social real vinculados a, y ocultados por, las ideologias
que esta palabra vehicula en los usos corrientes o hasta en textos de célebres
pensadores (el ejemplo mds notable es Hegel). Asi, también es posible que un
estudio sobre “libertad” haga ver mucho de lo que NO suele pensarse al usar tal
término-bandera. Por ejemplo, si el autor contrasta una caracterizacién vulgar
de la libertad con una definicién distinta, menos vaga, ello puede poner de
manifiesto cosas fundamentales: incompatibilidades de hecho entre todos esos

(12)  Sobre el uso de “formulas vacias” —o por lo menos semivacias— en el discurso
juridico, particularmente en el texto de normas donde se establecen los llamados
“derechos humanos”, cf.: Enrique P. HABA, Tratado bdsico de derechos
humanos, cap. IlI (esp. p. 253 ss.) y passim, Editorial Juricentro, San José (Costa
Rica), 1986; o bien, para un tratamiento més breve, vid. Enrique P. HABA, Droits
de I’homme, concepts mouvants, idéologies, en Archives de Philosophie du
Droit, t. 29 (1984), p. 323-389. Otro buen ejemplo de tales férmulas es el uso de
la etiqueta “Seguridad Nacional™: cf. Enrique P. HABA, Doctrina ideal y
doctrina real de la Seguridad Nacional, en Memoria del Primer Congreso
Mundial de Derechos Humanos, vol. IV, p. 153-203, Imprenta Nacional, San
José (Costa Rica), 1984. Vid. también: Enrique P. HABA, Définitions, Interpré-
tations et pratique des droits de I’homme. De la “grammaire” aux “formes de
vie” dans la rhétorique des droits de I’homme, en Revue Internationale de
Sémiotique Juridique, vol. VI/16 (1993), p. 3-44, Deborah Charles Publications,
Liverpool.
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. que se llaman “libres”, si se trata de poner en prdctica su “libertad”; desigual-

‘dades al ejercerla, privilegios de todo tipo legitimados por ese ejercicio; conse-
_cuencias indeseables de muy variada indole, etc. Entonces se consigue revelar

precisamente lo que aquella caracterizacién contribuye a disimular. Mientras
' que las definiciones (o indefiniciones) habituales hacen que la conciencia del

Jocutor comiin del vocablo “libertad” aparte la vista de estas realidades, una
incisiva redefinicién de dicho término puede propiciar, por el contrario, que los
~ 0jos se abran también hacia esas otras “cosas”. Ese es el verdadero mérito de
-~ algunos estudios cldsicos sobre el tema, por mds que tampoco ellos hayan

podido evitar incurrir en cierta persuasividad.

z 9

Tal vez el primer anélisis “frio” sobre qué es “libertad”, qué es lo que ella

- significa como realidad para cada sujeto, se lo debemos a Hobbes. En el

Leviathan (1651: cf. caps. XIV in limine y XXI) y también en el De Cive (1642:

- ahi mds suscintamente, pero acaso en forma todavia mds incisiva, en el § 8 del
- cap. X), Hobbes subraya que una libertad, para cada individuo, no existe sino
~ en lamedida en que —jy esta medida puede concretarse de maneras distintas en
unos y otros!- ese individuo pueda realmente hacer esto o aquello; e, inversa-
mente, carecen de tal libertad quienes de hecho estan impedidos de hacerlo. Dos
~ siglos después, el cldsico ensayo de John Stuart Mill titulado On Liberty (1859)
'~ vuelcalaatencién hacia otros dngulos, a partir de los cuales propugna soluciones

politicas que se oponen a las de Hobbes. Mill presenta ahi una serie de

- argumentos fundamentales en favor del liberalismo politico, y esas razones son,
. todavia hoy, acaso las més fuertes que puedan invocarse contra cualquier tipo

de régimen absolutista; sin embargo, ni siquiera en las democracias capitalistas

~ ha podido ser realizado en todos sus extremos el avanzado programa de Mill
- (sigue habiendo censura, etc.).

Con otros énfasis, y también con otras orientaciones politicas, eximenes

- miés recientes consiguen desplegar un extenso abanico de cuestiones sociales y

politicas ligadas a usos de la palabra “libertad”, desmistificando esos usos al

hacer mas explicitas qué condiciones reales y qué consecuencias reales conlle-

van unas u otras formas de hacer “libertad”: cf., por ejemplo, el libro de Harold
J. Laski, La libertad en el Estado moderno (trad. de Eduardo Warshaver),
Editorial Abril, Buenos Aires, 1946. Cuando un autor tiene el impulso critico y
el talento como para aventurarse més alld de los cotidianos simplismos politico-

- propagandisticos o juridico-constitucionales que dominan en los discursos

donde se habla de “libertad”, no estd descartado, por cierto, que al ocuparse de
esa palabreja logre “ver” mucho mds que los locutores corrientes de tales

- discursos: cf., por ejemplo, el ya clasico ensayo de Isaiah Berlin, Two Concepts

of Liberty (incluido en: I. Berlin, Libertad y necesidad en la Historia, trad. de

-~ Julio Bay6n, Revista de Occidente, Madrid, 1974). En dichos estudios se

enfocan importantes aspectos no tratados en el examen que se ofreci6 aqui'?.

~ (13) Cf. también, por ejemplo, las obras incluidas en nuestra lista de Trabajos

mencionados (supra) y asimismo las citadas en el Apéndice B.
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En los mencionados trabajos, y en muchos otros (inclusive en mi propio
primer examen de la cuestiéon: Haba 76, cap. II, sec. B), se toma como base ta]
o cual definicién central de lo que es libertad, nocién que entonces sirve como

. criterio parajuzgar si determinadas aproximaciones teoréticas o ciertos fenéme-
nos sociales corresponden aella, y ver si, por tanto, se justifican realmente como
modos de “libertad”. Quiere decir que ahi, dando cada autor por valido,
respectivamente, uno (entre los muchos posibles) conceptos de libertad?, 1o
emplea como categoria analitica para describir, sea en forma critico-negativa o
encomidstica, “‘cosas” de la dindmica social en las cuales se concreta, o que
obstaculizan, la realizacién del ideal representado —persuasivamente— por la
definicion escogida. A los escritores mas perspicaces, por supuesto que el efecto
retérico de usar la palabra “libertad” no se les escapa: pero como no hay manera
de evitarlo en cuanto se acepta utilizarla, dada la emotividad que al uso de dicha
palabra le es inherente, entonces lo mds que ellos pueden hacer es poner sobre
aviso acercade eso al lector, o sea, emplearla con unas advertencias y un cuidado
que justamente NO son lo habitual.

El presente estudio, por su parte, no se propuso ofrecer ninguna definicién
sustantiva de libertad"®. Llamesele o no “definicion”, mi caracterizacién de la
semantica de dicho vocablo (supra II) no es incompatible con los mas conocidos
usos y definiciones de este. Ella solo tiende a poner de manifiesto lo que alli
suele callarse: a) que fodas las definiciones de ese término son méds o menos
arbitrarias, contingentes, atento al enorme ambito 16gico que exhiben los usos
de tal palabra; b) que sus empleos habituales, en todas las doctrinas politicas
populares y también en ladogmatica juridica corriente, son de cardcter emotivo-
persuasivo, vale decir, poco ttiles —o mds bien, obstaculizantes— para alcanzar
tomas de conciencia analitico-cientificas sobre los problemas reales alli impli-
cados.

Valdria la pena, naturalmente, ir mucho més alld de estas conclusiones
generales. Ellas pueden servir como punto de partida para examinar, ya concre-
tamente, cudles son las libertades (y las faltas de libertad) que en la prdctica
estdn en juego cuando, para impulsar a que la gente haga o evite hacer ciertas
cosas, en el el discurso piiblico se recurre a eslégans como los mencionados al
principio de este estudio (supra, I in limine). Importaria saber qué significan
realmente, en materia de libertades, esas invocaciones a “el Mundo Libre y
Democriatico”, “la Soberania y Dignidad de la Nacién”, etc. Serfa, claro estd, un

(14)  En algin caso, como hace Berlin, también puede ser que se recurra a més de un
concepto de “libertad” para esos efectos.

(15)  En cambio, si es una definicién propiamente dicha la que propuse en mi libro
sobre el Totalitarismo: cf. supra en el Apéndice A in limine.

148

| examen no poco fatigoso, ya que tales términos-bandera cubren libertades y
. faltas de libertad extremadamente variadas: distintas en unos individuos que en
. otros, distintas segiin los momentos y los lugares, etc. Mas solo estudios asi
. orientados, es decir, suficientemente discriminativos, servirfan para sacar a luz
“; en detalle lo que el lenguaje de “la Libertad” sirve para disimular en conjunto.

2

Un conocido profesor argentino tuvo la amabilidad de formularme, en
una carta (16-IV-88), las siguientes observaciones [pero no me ha autorizado a
revelar su nombre]: “En su trabajo sobre la libertad (con el cual no discrepo en
cuanto se refiere a los usos persuasivos superambiguos del término), usted
propone entender a la palabra ‘libertad’” como un functor sintdctico, 0 mds
precisamente, como una conectiva logica. Pero no se ve que tal palabra cumpla
funcién conectiva o funcional alguna. M4s bien parece un simple predicado, del
cual usted postula que requiere de tres argumentos para tener sentido. Eso parece
muy fuerte. Decir, por ejemplo: ‘Juan es libre’ (Fx), tiene sentido (se entiende)
yalli ‘libertad’ funciona como un predicado de una variable. Puedo nominalizar,
claro est4, y afirmar —siguiendo el ejemplo—que ‘lalibertad (de Juan) es buena’,
y de ahi, por reglas l6gicas banales, que ‘la libertad es buena’. Si bien estoy en
un dominio abstracto, no parece darse problema tal que convierta el predicado
abstracto ‘libertad’, ahora nominalizado, en un ‘pseudo-nombre’, como usted
afirma. Tal tesis lleva a dificultades: ;acaso todos los predicados son pseudo-
nombres? ;El procedimiento gramaticalmente corriente de nominalizacion,
estaria prohibido? ;Los predicados son nombres propios acaso? ;Habria que
excluir del lenguaje los términos abstractos? Repito que no estoy atacando la
tesis de los variados usos persuasivos de la palabra ‘libertad’. Pero no me parece
correcto el andlisis que trata de eliminar esos usos equipardndolos a una
conectiva o functor 16gico. En los ejemplos que usted trae, ‘libertad’ es un
predicado que admite diverso nimero de argumentos, 0 una nominalizacién de
tales predicados, pero nunca un functor l6gico o una conectiva’.

Bien, no dejo de sentirme algo culpable por haber cedido a la tentacién
de utilizar unos términos tan técnicos como “functor” o “conectiva”. Mds atin
porque, a decir verdad, no era indispensable esa pedanteria para decir lo que alli
quise explicar. De ninguna manera se me oculta, desde hace ya mucho tiempo,
que el recurrir a las sutilezas de la l6gica formal para analizar o conformar el
discurso de las ciencias sociales, y sobre todo el de la politica o el del derecho,
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esunartificio que, por lo general, para el conocimiento del discurso préctico rea]
resulta tan superfluo como engaiiador (un buen ejemplo de eso que Vaz Ferreira
llamaba las falacias de “falsa precisién™) 19

Es posible que me tenga merecido el “tirén de orejas” del profesor
argentino, por atreverme a coquetear con un lenguaje que, de mi parte, tal vez
hubiera sido més prudente dejar por completo de lado. En vez de valerme de €s0s
términos especializados, hubiera podido sencillamente decir, por ejemplo:
enlace lingiiistico, gozne semdntico, “lazo l6gico-semdntico™ (supra, poco
después de lanota 4 y antes del esquema), etc.; en fin, utilizar alguna expresion
que no tuviese ya carta de ciudadania en el vocabulario particular del metalen-
guaje técnico que se refiere a la 16gica formal. Sin embargo, quien considere
incorrecto mi uso de aquellos términos, puede sustituirlos en el texto por estas
otras expresiones, o por cualquiera que signifique mas o menos lo mismo, sin
que esto conlleve la necesidad de introducir méds modificaciones en €él ni
afectard su sentido general.

No obstante, aunque no entraré a examinar en si mismas las objeciones
transcritas, debo advertir al lector interesado en esos detalles técnicos, que el
punto puede ser, de todos modos, discutible. Que la palabra “libertad” desem-
pefia el papel de un functor, eso es algo que tomé -y en el texto lo dejé
consignado: supra, Il in limine— de un libro (Wagner-Haag) que precisamente
es de l6gica formal moderna. Es posible que, en definitiva, el considerar o no
como functor el término “libertad”, sea algo que depende de cudl es la catego-
rizacién y nomenclatura 16gico-formal que se prefiera adoptar, ya que los
sistemas en la materia admiten mucha variedad. Por eso, Wagner-Haag hacen
esta advertencia: “Lareconduccién de la norma [o de otras formulaciones dadas
en lenguaje comiin] a su ‘estructura légica’ se efectda, segtin la sintaxis 16gica
que se construya, en formas bien distintas” (p. 23 in fine). Y tampoco otro
especialista alemén, Schreckenberger (op. cit. enel Apéndice B, supra), titubea

(16) Paralacriticade la l6gica dedntica aplicada al derecho, cf. mis Apuntes sobre el
lenguaje juridico (II): El problema de la precisién, en Revista de Ciencias
Juridicas, N° 38 ( mayo-agosto 1979), p. 225-317 (vid. esp. los pardgrafos 19-20
y la literatura all{ indicada), San José de Costa Rica; cf. también, en mi estudio
Racionalidad y método para el derecho: ces eso posible?, el Punto 1 del
Apéndice (en Doxa-8 o en Revista de Ciencias Juridicas N° 67). Para la cuestién
de la “falsa precisién” en general, vid. el capitulo homénimo en la Légica viva
de Carlos VAZ FERREIRA (varias ediciones en Montevideo y Buenos Aires).
Y la presente discusién puede servir, si se quiere, como otra buena ilustracién
sobre lo intrascendentes que resultan las cuestiones relativas a la nomenclatura
de lalégica formal a la hora de encarar los problemas que afectan al uso real del
lenguaje politico, juridico, etc.
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en calificar de “functor” al “signo ‘libre’ ”, sea “poliddico” o “diddico” (p. 72),

- e igualmente a “libertad”: “Quien busque una referencia semiética a la ‘liber-
tad’, ese esquema ambiguo y fascinante que estd muy estrechamente vinculado
conel Estado moderno, se ve remitido al signo icénico ‘libre’ que, como functor,

determina mds de cerca [qué ha de entenderse por] el ‘desarrollo’ [social]” (op.

- cit., p. 87 —cursiva mia-). Pero, desde luego, la remisién a estos dos profesores
- alemanes no debe entenderse como recurso a un argumento de autoridad, yaque

también la opinién del profesor argentino puede tener, como es obvio, tanta
“autoridad” como la de aquellos. De lo que se trata, solamente, es de hacer ver
que mi “error”, si lo hubo, tal vez sea menos neto de lo que el colega argentino
piensa.

La sistematizacién o la terminologia utilizada por Wagner-Haag y
Schreckenberger difieren, al parecer, de la preferida por mi inter]ocutor., pero no’
sé si cabria decir que una es mds “correcta” que la otra. Como al principio recogi
textualmente la opinién de este tltimo, voy a citar integralmente también, para
que cada lector pueda formarse su propio juicio sobre el asunto, lo que dicen
Wagner y Haag al respecto: “...ni en los lenguajes naturales puede siempre
alcanzarse la correccién sintactica, ni pueden ser reproducidas las propiedades
del lenguaje artificial en los lenguajes naturales. Asi, por ejemplo, el enunciado
‘El hombre es libre’ no puede formularse en el lenguaje comtin de modo tal que
aquel satisfaga las exigencias sintdcticas. En la forma sefialada, resulta pfitt’:nte
que dicho enunciado es sintdcticamente incorrecto, o por lo menos es.ehpt.lco.
‘Libre’ no puede entenderse sino como un functor triddico (dretstelltgfr
Funktor): ‘libre frente a quién, en qué respecto’. El enunciado es ta}mblen
empiricamente falso, pues cada persona se halla en innumerables vmcullos
(Bindungen) juridicos y, justamente, no estd libre de ellos. La formula(flén
sintdcticamente correcta no puede, pues, sino referirse siempre a un determina-
do vinculo o no-vinculo frente a otro sujeto de derechos [0 a varios sujetos
determinados]. Pero es evidente también que el lenguaje juridico no puede
renunciar ni al cardcter eliptico ni al elemento emocional de tales formulaciones.
En el lenguaje corriente, el enunciado ‘el hombre es libre’ significa que este es
libre en principio y que toda limitacién de la libertad hay que fundamentarla (en
la ley, racionalmente, etc.)” (p. 24-25; cf. ademds p. 36 y 106-107, para el
concepto de “functor”). 9

Por otro lado, tal vez merece ser hecha una acotacién sobre lo que dije
(supra, 11 in fine y VILii) en cuanto a que “la Libertad” no es, en el fon-do, mas
que un pseudo-nombre. Tal afirmacién presupone que los nombres propiamente
dichos, los sustantivos, se refieren —a diferencia del término “libertad”- a unos
aspectos del mundo objetivo (sea el social o la naturaleza) que constituyeq algug
“dato integro de la realidad” o un “concepto completo del mur}do de las 1§eas
(ibid.), vale decir, a unas “cosas” que son aislables en su calidad de objeto o
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sujeto. Tal punto de vista es afin a posiciones gnoseoldgicas como el atomismo
l6gico de Russell o del primer Wittgenstein. Sin embargo, muy lejos de mi
intencion estaba el pronunciarme a ese respecto. Es mds, hasta puedo aceptar
que tienen razén los hegelianos cuando subrayan que no existen cosas propia-
mente independientes, pues estas no son sino “momentos” de totalidades que las
engloban y de las cuales viene a depender el sentido real de aquellas. Aun sin
tomar posicién en el debate de fondo entre analiticos y dialécticos, es obvio —nj
unos ni otros lo negarfan— que todas las “cosas” dependen, en mayor o menor
medida, de otras (por lo menos de algunas), tanto en su génesis como a lo largo
de su existencia: por ejemplo, lo que una persona es y lo que hace, no es
independiente de sus necesidades de comer (dependencia respecto al mundo de
la naturaleza), de sus relaciones familiares y en general sociales (dependencia
respecto a otras personas), de las ideas con las que entra en contacto (dependen-
cia respecto a la educacién recibida y en general respecto a lo que oiga o lea),
etcétera. Quiere decir que, en rigor, no hay tales datos “integros”, auténomos,
en la realidad. Por lo mismo, también todo discurso es incompleto, y a fortiori
loes siempre cualquier palabra, incluso si se trata de un sustantivo. Toda palabra
depende, en cuanto a su sentido, de combinaciones con otras palabras o ideas.
(Por lo demds, corresponderia distinguir entre distintos contenidos de expresio-
nes como “dependiente de” o “relativo a”, si nos propusiéramos someter a un
verdadero analisis esta cuestion.)

Mas nada de eso quita que, tanto para efectos de la vida préctica como
inclusive en el discurso teorético cientifico, sea necesario hacer abstraccion de
la mayor parte de la infinita red de relaciones que vinculan el sentido de una
palabra al de tantas otras. Y sobre todo es asi tratdndose de sustantivos: pues
precisamente estos son los que sirven para denotar aquello que se nos aparece
como si fuera algo “integro”, relativamente independiente. La practica lingiiis-
tica nos revela si el sentido resultante de tal abstraccién funciona, si esa relativa
independencia corresponde a la realidad de lo mentado por la palabra en
cuestion, o sea, si esta tiene verdaderamente un sentido descriptivo propio. (En
elcaso de la palabra “libertad”, hemos visto que nolo tiene.) Tal vez la diferencia
entre los sustantivos y los vocablos que cumplen otras funciones en el discurso
no sea méas que de grados o de matices; pero es, asi y todo, una diferencia
sensible, y que en general resulta ficilmente detectable. Pues bien, lo que quise
destacar respecto al término “libertad” es, simplemente, que si el tiene algiin
sentido propio, este resulta MUCHISIMO MENOS independiente que el de la
generalidad de los sustantivos, pues el de estos no suele depender completamen-
te de “tridngulos” como el que sefialé (supra II). Y, una vez entendido eso, lo
demds es lo de menos: que se prefiera o no, entonces, seguir considerando la
palabra “libertad” como un auténtico sustantivo, es mera cuestién terminol6gi-
ca, o asunto para la escoldstica 16gico-dedntica.
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En conclusién: sigo pensando que, lldmesele como se le llame en
cualquiera de los lenguajes técnicos de la l6gica formal, la expresién “la
Libertad” es un expediente lingiiistico que cumple, en el discurso de la politica
y en el juridico-constitucional, ni mas ni menos que el papel real explicado en
mi estudio.

He aqui, a mayor abundamiento, lo que por carta (6-V-88) le respondi
acerca de este punto al colega argentino:

“Respecto a mi trabajo sobre la libertad, creo que en el fondo estamos de
acuerdo. Usted objeta mi forma de categorizar, desde el punto de vista de el (o
un) lenguaje de laldgica formal, el término ‘libertad’. Le confieso que no estudi§
con la precision con que usted lo hace desde ese punto de vista el asunto, y ni
siquiera me siento tentado de hacerlo: lo de tal categorizacién. Esto puede
parecer —y tal vez lo sea— una falta de seriedad cientifica por mi parte. Podria
darle por admitido (repito: sin estudiar la cuestion a fondo) que, efectivameflte,
mi categorizacién esté, desde dicho punto de vista, equivocada; o sea, que si yo
hubiera sido lo suficientemente preciso en el manejo del lenguaje de la 16gica
formal, hubiera debido presentar ese punto de la manera en que usted lo hace.
Esto significa tanto como reconocer que mi estudio tiene muy poco, o ningtn,
valor como estudio de 16gica formal exigente. Je veux bien!

Lo que no creo, en cambio, es que ese error de categorizacion légico-
formal en que debo de haber incurrido altere, ni siquiera en lo mas minimo, la
exactitud de lo que el articulo quiere hacer ver. El lenguaje de la 16gica formal
no es, para mi, mas que una forma de hacer patente eso; la 16gica formal, por si
misma, me interesa poco o nada. Lo que me importaba es mostrar que la
expresion ‘la Libertad’, como tal, no significa practicamente nada, o que puede
significar cualquier cosa. Y desde ese dngulo, tanto da que la clasifique como
una “conectiva légica” o como “un predicado de una variable” o como un
“sustantivo”, o de cualquier otra manera. Las diferencias, que ciertamente
existen, entre las funciones légico-formales que corresponden a esas tres posi-
bilidades, pueden ser, lo reconozco, muy relevantes para analizar ofros aspectos
del discurso, no para el que yo examiné. Permitame una ilustracién: supéngase
que yo expongo la l6gica de Aristételes y se la atribuyo a Platén; esto es un error
garrafal desde el punto de vista de la historia de las ideas, pero es intrascendentg

desde el punto de la diferencia entre dicha l6gica y la de Frege; le Caned?, si
usted quiere, que a Aristételes lo llamé Platén, pero no que me equivoqué en
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cuanto a que ese ‘Platén’ es muy distinto a Frege. Lo que me import6 subrayar
es que el rubro lingiiistico ‘la Libertad’, sea cual fuere el casillero de la
nomenclatura 16gico-formal donde prefiera ubicarsele, no tiene ningiin sentido
propio si no estd referido a los tres o cuatro X (apartado II) del caso, pero que
apesardeello, en la practica lingiiistica corriente, se le emplea (jretéricamente!)
como si (esto es, la gente cree que) fuera un sustantivo mas. Lo que me interesa,
en todo esto, no es otra cosa que la funcién prdctica —que aparentemente es
similar a la de muchos sustantivos— de dicha expresion. [Cf. supra, Apéndice B
in fine, sobre la “cosificacién” del lenguaje.]

“Pero, aun haciendo abstraccién de mi eventual error en el uso del
lenguaje l6gico-formal, usted me hace la siguiente objecion de fondo: ‘... no
parece darse problema tal que convierta al predicado abstracto “libertad”, ahora
nominalizado, en un “pseudo-nombre!”... ;jacaso todos los predicados son
pseudo-nombres? ... ;Habria que excluir del lenguaje los términos abstractos?’.
Me parece que el punto fuerte de esta argumentacion, en cuanto al fondo, puede
formu!arse mas o menos asi: a) ‘libertad’ es, desde luego, un término abstracto;
b) pero no es el tnico término abstracto, hay muchisimos mds; c) si se critica a
‘libertad’ por ser abstracto, esa misma critica se aplicaria a fodos (0 ala mayoria
0 a buena cantidad de) los términos abstractos; d) es absurdo sostener (c); e)
ergo, la critica efectuada acerca de ‘libertad’ es, por lo menos si no se agregan
otras razones, insostenible.

“Respondo: a) la ‘abstraccién’ de ‘libertad’ es peculiar; b) la inmensa
mayoria de los términos ‘abstractos’ no presentan esa (la explicada en el
articulo: los tres o cuatro especificos dngulos de referencia alli sefialados)
‘abstraccion’ que caracteriza a ‘libertad’; ¢) jno!, solo hay muy pocos términos
tan ‘abstractos’; d) y e) suponiendo que, efectivamente, se excluyese del
lenguaje a ‘libertad’ y algunos otros téminos andlogos, ello no implicaria
ninguna transformacién fundamental del discurso corriente ni crearia ninguna
imposibilidad de comunicacién.

“Yo no le discutiria a usted que, desde algiin punto de vista formal,
‘libertad” pueda entrar en la misma categoria que cualquier otro término
‘abstracto’ (y no quiero definir ‘abstracto’, justamente para dejarle a usted
—gratia probandi-la posibilidad de entender este término, que puede tener
significados tan distintos, de la manera que le parezca més adecuada). Si bien
se mira, fodos los sustantivos, y también los adjetivos, etc., son ‘abstractos’;
pero la ‘abstraccion’ de las llamadas formulas vacias (Leerformeln), caso de
‘libertad’, ‘justicia’, etc., no me negard usted que —sin entrar en detalles— es
distinta a la ‘abstraccién’ de términos como ‘silla’, ‘cuatro’, ‘contento’, etc.

“Mas le decia, al principio, que comprendo muy bien que no estamos en
desacuerdo sobre ‘el fondo’, ya que usted mismo dice: ‘Repito que no estoy
atacando la tesis de los variados usos persuasivos de la palabra “libertad” ’
Nuestro verdadero desacuerdo, me parece intuir que esta en otro lado: mientras
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yo creo que, para exponer esas cosas, puedo tomarme la licencia de usar sin
mayor finura lo relativo a la 16gica formal, por la poca importancia que le doy
a esta para entender el discurso politico, juridico, etc.; usted considera, en
cambio, que hacerlo asf es una ‘herejia’, y que si no la voy a usar ‘bien’, sgn’a
preferible que no laemplee del todo. Si esto me lo plantearan como una cuestién
de principios, reconozco que debo darle larazén a usted; cuando uno sabe poco,
y ni siquiera le gusta, un idioma, es més prudente evitarse las ‘rqetldas de Qata’
de ponerse a hablarlo. Solo que, y por mds que le agradezco el ‘tir6n de_oreJas’,
sigo pensando que si en el texto sustituyo ‘functor l16gico’ o ‘c.one.cnv?: por
‘predicado que admite diverso nimero de argumentos o una nommahzacu,m de
tales predicados’, la diferencia no es mucho mayor, para lo que en ese articulo
se explica, que el corregirle algin error de ortograffa, o que la opcidn de usar o
no acento escrito para palabras como ‘aquel’ o ‘solo” ™.

3

M libro sobre el Totalitarismo tuvo muy poca difusién, es practicamente
desconocido. Tal vez se merecia mejor suerte, yaque €l examina ese tema de una
manera que, segiin creo —esto es, hasta donde alcanza mi conocimiento de la
literatura al respecto—, no era lo corriente ni en criticos ni en defensores de los
sistemas llamados “totalitarios”. Por afiadidura, algunos de sus escasos lectores
no llegaron a captar debidamente cudl era alli la tesis central: se trataba de poner
en evidencia, mediante el andlisis de dicho concepto en si mismo, por una
especie de reductio ad absurdum de este, el cardcter mistificador, “ideolégico”,
que tienen fodas las tomas de posicion politicas que parten de labase de.aceptar
sin mds que existen o puedan llegar a existir unas sociedades propiamente
“totalitarias”?. Esa critica alcanzaba, por tanto, no menos a los pro-totalitarios
_fascistas, leninistas-estalinistas, etc.— que a los simplismos antitotalitarios"®.

(17)  Cf. también, alli, el Prélogo de Ledn Cortifias-Peldez. Por otra parte, vinculando
esa tesis mia con lo que Fernando SAVATER explicé tan bien dos afios después,
en su Panfleto contra el Todo (Alianza Editorial-El Libro de Bolsillo N° 900,
Madrid, 1983 —ed. or. 1978-), podria decirse que la idea de Totalitarismo es otro
caso mis de esos lugares comunes del pensamiento politico que dicho autor
denomina “las falacias del Todo” (cf. esp. su cap. 3).

(18)  Tal conclusién aparece subrayada, una vez mas, en las lineas finales del l.ibro:
“Los extremos se tocan. También en materia de ‘ideologfas’. Pro-totalitarismo
y antitotalitarismo, al fin de cuentas, son cara y contracara de! mismo billete
falso” (p. 252). Sin embargo, no falté quien entendiera que ese h_bro pr‘escntaba’
una especie de apologia del estalinismo, con lo cual se ignoraba inclusive lo alli
expuesto expresamente en el apartado 2 del cap. IV, donde hasta se dice contodas
las letras: “Es cierto que, en la prdctica, el Estado stalinista resulté un mo¢_ielo
totalitario... [con] la concrecién de una estructura anti-marxista como realidad

del Estado soviético...” (p. 143).
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Opino todavia que la critica ahf presentada es correcta, aunque sea un
tanto unilateral el plano desde el cual ella se plantea (“el plano filoséfico” se le
llama en dicho libro: cf. sus nims. 1 y 14 del cap. III). Claro que en la actualidad
esa discusion ha perdido virulencia, por la sencilla razén de que el leninismo-
estalinismo, la principal doctrina pro-totalitaria de las tltimas décadas, estd en
camino de desaparecer como iman de propaganda politica, languidece en las
aguas de la perestroika. Si bien la voz de algunos estalinistas netos, como Fidel
Castro, todavia se hace ofr, puede decirse que ya practicamente nadie la toma
en serio en el nivel teorético-doctrinario; y en cuanto al antitotalitarismo,
aunque sigue teniendo bastantes locutores y amplio auditorio, parece que pronto
completard su destino de soliloquio, no le quedardn doctrinas vivientes que
anatemizar. La controversia sobre laidea de Totalitarismo reviste menos interés
hoy que cuando escribi aquella monografia.

Desde otro dngulo, empero, no creo que ese libro haya perdido realmente
actualidad. La conserva en cuanto dicha idea, si bien se mira, no es ms que otro
buen ejemplo de esos conceptos “cosificadores” que tanto abundan en el
lenguaje de las ciencias sociales (cf. el libro de Elias: cir. supra, Ap. B in fine),
y desde luego superabundan en el lenguaje comin: conversacién cotidiana,
T.V., periédicos, etc. Por eso, aquel examen acaso valga aiin como muestra de
un camino de andlisis que, aunque también hay otros (p. €j., el de Elias), puede
servir para desmontar la artificialidad de tales conceptos en general, ya que unos
analisis en direccién andloga podrian efectuarse también respecto aotros de esos
conceptos: “democracia”, “desarrollo”, “pais”, etc. Pues estas etiquetas quedan
desmistificadas —y hasta podrian usarse con algun provecho intelectual, o por lo
menos para efectos de economia del lenguaje— al “descosificarlas” mediante,
por ejemplo, una nocién realista de “libertad(es)” como la presentada en mi
libro. Dicha nocién, en la forma cémo alli fue descrita en el cap. ILB, se
caracteriza justamente por NO ser en modo alguno “cosificadora”. Muy al con-
trario, ella sirve para poner al maximo el acento en los dinamismos, personales
y sociales, de que depende la contradictoria realizacién de aquello a lo que se
llame “libertad”. Por eso, aunque mi andlisis de esta palabra en el libro tenfa por
objeto sobre todo servir como base para examinar la idea de Totalitarismo,
pienso que puede conservar validez aun con independencia de Io relativo a esta
tltima. Puede ilustrar respecto a c6mo una conceptualizacién realista de qué es
“libertad” permite en forma general, aplicindola al estudio de cualquier
régimen politico y organizacién social, superar falsas generalizaciones, hip6s-
tasis, extrapolaciones, etc.: en fin, muchos de los simplismos con que los
propagandistas politicos, y también los juristas, suelen cubrir estos asuntos.

Mi estudio ulterior, el presentado aqui, traté de proseguir aquel andlisis,
pero esta vez sin aplicarlo en particular a la cuestién del Totalitarismo y
poniendo el énfasis en llamar la atenci6n sobre los efectos retéricos generales
que siempre acompaiian al uso de dicha palabra. Supuse que mediante este otro
tratamiento lograria evitar malentendidos como el antes sefialado (supra, nota
18). Mas debo convencerme de que no ha sido asf, Yy que probablemente no hay
manera de lograrlo.
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Una conocida y merecidamente prestigiosa revista espafiola de ciencias
sociales, de orientacion social-demdcrata, en 1982 habia aceptado incluir este
articulo (la versién original), pero en definitiva no lo hizo. En una carta de
algunos afios después, el director de dicha publicacién, un destacado profesor
espaiiol, me confesé que “esta es unarevistadificil”, aclarando que no se le pudo
encontrar alli un “lugar” a mi articulo... jaunque ciertamente yo no debiera ver
en eso, me dijo, una actitud de “censura”!®. De todos modos, desde el principio
€l me sefial6, aun al aceptar mi articulo, su desacuerdo con la tesis central de este.
Las razones que entonces me expreso, creo que son ilustrativas respecto a los
malentendidos que no he podido evitar; por eso traigo a colacion el asunto. Y
no puedo resistir la tentacion de hacer todavia aqui un ultimo intento de
prevenirlos, para lo cual me serviré de lo contestado al profesor espafiol en una
carta (14-VI-82) donde respondi a dichas razones. Reproduzco los pasajes
pertinentes de mi carta, donde aparece transcrito también lo principal de las
objeciones que €l me formulara. He aqui esos pasajes:

“Aunque usted me adelanta que, ‘bien leido’, respecto a mi trabajo ‘no
hay problema de interpretacion’, empero no deja de advertirme sus reservas en
cuanto a que ‘esa critica a quienes invocan “la Libertad” puede ser de conse-
cuencias, al menos, ambiguas. La libertad puede ser, en efecto, ideologia del
capital, pero —sobre todo en nuestros paises— también la defensa frente a los
totalitarismos y dictaduras que siempre amenazan’. En esto, salvo lo de la
posible ‘ambigiiedad’, estoy 100% de acuerdo con usted. Y precisamente
porque tampoco he perdido de vista esa otra funcién de la ideologia de ‘la
Libertad’, la de servir como eventual ‘defensa frente a los totalitarismos y
dictaduras’, no he dejado de acotarlo en mi articulo: cf., p. ej., la digresién
ubicada al final del nim. V (sus ultimas lineas) y la tesis (x) del nim. VIL

“Su ‘objecion central’ es, segtin me dice, que usted ‘no separaria tanto
la libertad de las libertades’. En realidad, tal como yo veo las cosas, no se trata
de un problema de mayor o menor ‘separacioén’ entre aquella y estas. No puede
serlo, a mi juicio, por la sencilla razén de que no cabe ni separacién ni unién con
cespecto a algo que no existe ni puede llegar a existir: ‘la Libertad’ existe inica
y exclusivamente, sea cual fuere el régimen politico de que se trate, en forma.de
libertades, las que son miiltiples y contradictorias. Solo puede haber difefencxas
(jimportantisimas, por cierto!) entre libertades que se dan bajo un régimen y
libertades que se dan bajo otro(s). Laidea de ‘la’ Libertad, en cambio, es un puro
fantasma lingiiistico, o, en el mejor de los casos, una manera extremadamente

(19) Endicharevistasi pudo encontrarse “lugar” para publicar, a comienzos de 1.983,
un trabajo titulado “Sobre el uso del término ‘libertad” en el lenguaje pqlxtlco ;
pero alli, por supuesto, no se enfoca el asunto de la manera en que lo hice yo.
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imprecisa de aludir a ciertas libertades. En lo que me es personal, no solo que
NO desdeiio estas libertades ni afirmo que sean meras fantasias, sino que soy un
apasionado partidario de ellas. Eso si, no veo ninguna ventaja desde el punto de
vista cientifico, y ni siquiera desde el punto de vista préctico, en valerse del
nebuloso lenguaje de ‘la Libertad’ para estudiarlas o para manifestar un
engagement en favor de [tales o cuales de entre] ellas.

“Ese lenguaje, como otros de corte similar (el ‘honor’ de la Patria, etc.),
no estd descartado que alguna vez se pongan al servicio de buenas causas. Pero
por el bajo nivel de reflexién con que seducen al locutor, en cualquier momento
son proclives asimismo a venderle cantos de sirena, de miisica anéloga, que lo
llevan a alinearse en cualquier otra direccion: jvea usted la superlativamente
zafia pelea de las Malvinas!®?. No sé si existird alguna posibilidad de que un dia
a la gente no la sigan llevando para cualquier lado con unas u otras palabritas;
mas si algo puede obrar de antidoto para eso, no serd, por cierto, el recibir como
buena moneda estos o aquellos términos-bandera, sino cobrar una conciencia lo
mds clara posible de la multiplicidad de sus posibilidades semanticas e impli-
caciones pragmadticas. Por el hecho de que yo pienso que una expresién como
‘la Libertad’ contribuye antes bien a ocultarlas que a sacarlas a luz, es que en el
articulo trato de hacer ver dénde estd, en cualquier caso, el meollo del empleo
propagandistico de dicho término: serd mucho mads dificil engafar a aquel que
se pregunta sobre cudles son las libertades que, en tal o cual ocasion, se hallen
realmente en juego, que a quienes crean que se trata pura y simplemente de
embarcarse en el buque de ‘la Libertad’.

“Entre la terminologia de ‘la Libertad’ y la de ‘las libertades’ hay la
diferencia que va de un lenguaje proclive al fanatismo (jni siquiera los
‘demdcratas’ son inmunes a eso!) y un lenguaje que invita a la reflexion, esto
es, adistinguir entre libertades y libertades. Claro que el lenguaje no lo es todo,
pero algo tiene él que ver con lo que entendemos o dejamos de entender...
Acotacion: jcree usted que alguien que tenga claro lo que son [as libertades [esto
es: cudles y las de quiénes] podria apoyar la guerra santa, del lado que sea, por
una “soberania” [;de qué sujetos concretos y con qué repercusiones concretas
para ellos mismos?)] sobre las Malvinas?”?).

Hasta ahi lo que traté de aclarar en mi carta; y no sabria hacerlo mejor
hoy. Si tampoco asi logro hacerme entender, me doy definitivamente por
vencido.

(20)  Téngase presente la fecha de esta carta. ;

(21)  Las digresiones entre corchetes no pertenecen a esa carta. Por otra parte, desde
luego que reflexionar sobre las libertades no es la dnica via para darse cuenta de
lo estiipida que es (por ambas partes) la disputa acerca de las Malvinas. Jorge Luis
Borges —raro caso de un argentino que supo sustraerse a esa imbecilidad
colectiva— advirti6, sin necesidad de referir ese asunto a libertades, que toda la
cuestion es “como una pelea entre dos calvos por un peine...”.
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