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J La ciencia del derecho como corpus tedrico 'y como prdctica social

Presentada como actividad cognoscitiva que sc dirige a brindar una
represcntacion del fendmeno juridico conforme al paradigma cientifico
adoptado, la ciencia del derecho es a la vez un corpus teérico y una practica
social. Como corpus tedrico, la ciencia del derecho se presenta en forma de un
conjunto de proposiciones articuladas como sistema, que implican la
ejecucion de una metodologia consecuente y suponen la obtencion de
conocimicntos que sean comunicables y a la vez susceptibles, si no de
verificacion, por lo menos de asentimiento racional. Sea cual fuere el criterio
de cientificidad escogido, el discurso cientifico tiende, como minimo, a
racionalizar los fenémenos cstudiados, reconduciéndolos, si no a la
uniformidad, por lo menos a unas regularidades ordenadas; mds
exigentemente, la teorfa puede también estar dirigida a extender su poder de
clucidacion a aspectos nuevos de la realidad, aunque con eso tenga que
sustraerse a la representacion que de cllos suministra ¢l sentido comdn. Como
prictica social, la ciencia del derecho supone un sistema institucional de
investigacion y enseilanza, y traduce, de manera implicita o explicita, total o
parcial, su interaccién con los intereses, valores ¢ ideologias dominantes en la
comunidad cientifica, en primer término, y en la sociedad global, en segundo
término.

La ciencia del derecho es susceptible, con base en la definicion muy
gencral que acabamos de presentar, de realizarse en niveles muy diferentes,
atendiendo a los diversos paradigmas admitidos y a los criterios de
cientificidad asociados a estos. Ese punto resulta oscurecido, sin embargo,
por el hecho de que, en el pensamiento juridico, el monismo epistemolégico
gencralmente dominante conduce a exclusiones y condenas reciprocas. Si se
adopta, por ¢l contrario, una forma de pluralismo epistemoldgico, s¢
reconocera que la cientificidad es susceptible de grados y que las diversas
versiones de la ciencia del derecho se pueden ubicar en un espectro de
gradaciones miiltiples que corresponde a los diversos usos del término
“ciencia del derecho”, usos que una definicion lexicografica ticne la
obligacion de reflejar.

Asi, para algunos, la ciencia del derecho —calificada como dogmatica
juridica, y que sc traduce tanto en las teorias generales como las sectoriales
del derecho- consiste en describir y racionalizar las reglas juridicas. Su tarca
especifica es la interpretacion y sistematizacion de las reglas. Esta tarea, a su

135



vez, es concebida de dos maneras. O bien como puramente tedrica, el teérico
se limita a conocer su objeto; en este caso, la ciencia del derecho (meta-
Ienguaje) es claramente distinta de su objeto (el derecho como lenguaje-
objeto). Entonces la ciencia del derecho es normativa por su objeto, pero no
por sus métodos. O bien, por el contrario, la tarea consistir4 en conferir a la
dogmitica una funcién mixta que serd a la vez de conocimiento y creacion, se
invitard al teérico a que argumente con vistas a descubrir las soluciones m4s
justas a los problemas que suscita la aplicacién de las leyes. En tal caso, la
ciencia del derecho es doblemente normativa: lo es por su objeto y también
por su funcion.

Para otros, al contrario, la ciencia del derecho sé6lo puede pretender
este titulo si clla conquista su autonomia respecto a su objeto de estudio
proporcionéndose los medios de explicar los fenémenos juridicos, o cuando
menos para dar cuenta de estos desde un punto de vista critico, y no
inicamente los medios para describirlos y sistematizarlos. Esta ciencia, a su
vez, ha sido concebida segiin epistemologias y metodologias muy diversas:
empirica, l6gico-formal o hermenéutica, por ejemplo. En el primer caso, es
cientifica la teorfa cuyas proposiciones se refieren a entidades observables y
susceptibles de verificacién empirica. En el segundo caso, es cientifica la
teoria que adopta un lenguaje formalizado y cuyas proposiciones cstdn
articuladas en un sistema axiomatizado. En el tercer caso, ¢s cientifica la
teoria que da cucnta en la forma mds adecuada posible del discurso
cfectivamente llevado a cabo por los diferentes actores del fenémeno juridico.

Lo mds frecuente, sin embargo, es que la literatura presente teorias que
toman, deliberadamente o no, elementos de esos diversos paradigmas y
combinan las diferentes funciones asociadas a estos.

Cabe scialar, finalmente, que algunos llegan a la conclusion de que es
imposible una ciencia del derecho, en razon, por ejemplo, de la imposibilidad
de aislar unos datos puramente empiricos en el campo juridico, o aun por la
imposibilidad de alcanzar una formalizacion de su lenguaje y una
axiomatizacion de sus reglas.

2 ¢ Qué ruptura epistemoligica?

Los debates que provoca esta diversidad de enfoques [approches)
suscitan una multitud de cuestiones. Parece que la principal de ellas reside en
el grado de proximidad de la ciencia del derecho respecto a la prictica y al
discurso juridicos. Cuestién previa, sin duda, a todo procedimiento cientifico,
pero que evidentemente se plantea con més agudeza en el campo de las
ciencias humanas que en el de las ciencias naturales, por el hecho de que el
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dominio estudiado —la accion humana- involucra la categoria de sentido, la
cual inevitablemente implica al propio observador. Si adoptamos la imagen
de los “juegos de lenguaje” de Wittgenstein, ¢se dird que el tedrico del
derecho debe jugar el mismo juego que ¢l practico? Si lo hace, ;no se arriesga
a avalar los postulados implicitos de este discurso y a racionalizar la ideologia
subyacente? Si no lo hace, ;no arriesga omitir la especificidad de su objeto y
no explicar nada que sea realmente juridico? ;Ciencia del derecho
desprovista de cientificidad, en el primer caso; ciencia decl derecho
desprovista de juridicidad, en cl scgundo?

Cuestién pues, esta de la ruptura epistemoldgica, que entraiia todas las
otras: ;qué objeto para la ciencia del derecho, qué teoria, qué verificacion,
qué funcion? A falta de poder abordar aqui el conjunto de estos problemas,
nos limitaremos a considerar tres: la cuestién de los paradigmas, de su
multiplicidad, su funcidn, su historicidad, su mayor o menor dependencia
respecto a las visiones del mundo e intereses de conocimiento dominantes en
la sociedad; el debate que enfrenta a los partidarios de la explicacion con los
de la comprension (a veces presentado, en el derecho, como la relacion entre
punto de vista externo y punto de vista interno); finalmente, la problematica
de la interdisciplinariedad, que debe ser distinguida tanto de la
pluridisciplinariedad como de la transdisciplinariedad.

La tesis que defendemos, y que por ende serd nuestra definicion
estipulativa del término “ciencia del derecho”, consistird en sostener que la
ciencia del derecho es posible; que esta llega a los resultados més fecundos
cuando adopta forma de interdisciplinariedad, lo cual supone la préctica de
una ruptura epistemoldgica respecto a las racionalizaciones corricntes del
fenémeno juridico. Su punto de vista es, en consecuencia, “externo”; pero,
diremos, “externo moderado”, en la medida en que toma en cuenta el “punto
de vista interno de los juristas”. En otras palabras, su ambicion es “explicar”
cl fendmeno juridico relaciondndolo con otros hechos y discursos sociales,
sin perjuicio de no mutilar su especificidad, lo cual supone una
“comprensién” previa de lo que es este. Por otro lado, la primera tarea de la
ciencia del derecho consiste en 1a localizacion de los paradigmas del discurso
dogmdtico mismo.

Al adoptar esa tesis, empero no se enticnde, repitdmoslo, negar el
hecho de que tal dogmatica pueda presentar en si misma elementos
cientificos, asi como no estd en discusién su utilidad practica. Por otra parte,
no es imposible que una ciencia del derecho manejada a partir de otras
premisas epistemolégicas (empiricas o 16gico-formales, por ejemplo) pucda,
también ella, llegar a ciertos resultados considerados como cientificos. La
epistemologia “post-positivista” contempordnea parece privilegiar a ese
respecto los criterios de verdad sustentados por la comunidad cientifica de
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que se trate. Lo importante, en definitiva, es saber qué “juego de lenguaje’” es
el que alli se¢ jucga y ponderar el tipo de utilidad y poder de elucidacion de
cada uno de ellos. Asi como el juego de cartas conoce una gran variedad de
especies a las que cierta “similitud de familia” aproxima entre si; del mismo
modo, el juego del lenguaje cientifico es susceptible de diversas aplicaciones
segtin ¢l criterio de cientificidad aceptado. Sin embargo, ain habria que llegar
a determinar algin rasgo comin capaz de constituirse aqui en cl “aire de
familia”. En lo que conciere a la actividad cientifica, parece que, sea cual
fuere el peso acordado respectivamente a los criterios de coherencia interna
del lenguaje tedrico puesto en prictica (no-contradiccién, pero también
interdependencia de las proposiciones), de una parte, y a los criterios de
“puesta a prueba” de la teorfa (confirmaci6n de la hipétesis explicativa
propuesta, adecuacion de la interpretacion sugerida), de otra parte, un
objetivo fundamental atraviesa el discurso tedrico, a saber, la exigencia de
progreso. Encarado este de acuerdo con un doble sentido: primero, como
capacidad explicativa cada vez mds vasta del campo de referencia cn sus
aspcctos conocidos, pero también y sobre todo en sus aspectos todavia no
clucidados; segundo, como poder auto-organizador de la teoria misma,
entendido aqui como capacidad de integracion creciente y de reorganizacion
en casos de “crisis” (J. Ladriere).

3. Paradigmas y ciencia del derecho

Kuhn propone un sentido amplio y uno estrecho del concepto de
“paradigma’”. En sentido amplio, paradigma es el conjunto de creencias,
valores reconocidos, téenicas y métodos, que son comunes a los miembros de
un grupo cientifico dado. En sentido estrecho, el paradigma es un elemento
particular de este conjunto: la solucién de un enigma concreto que,
habiéndose acreditado como particularmente ilustrativa, es utilizada por los
investigadores como modelo o ejemplo comun para la resolucién de otros
enigmas que surgen en el desarrollo de la disciplina. Mds tarde, Kuhn ha
propucsto ¢l concepto de “matriz disciplinaria” para dar cuenta de diversos
elementos encarados por el concepto de paradigma en sentido amplio. Entre
estos, €l distingue: (a) unas generalizaciones simbolicas, especies de férmula
basica de la disciplina (asi, en (isica: “la accidn es igual a la reaccion™), leyes
y definiciones fundadoras; (b) ciertas creencias compartidas que servirdn para
proporcionarle a la comunidad cientifica unas metaforas y analogias
autorizadas; (c) los valores compartidos por los miembros del grupo de
investigadores involucrados (asi: 1a coherencia, la simplicidad, la exactitud);
(d) los paradigmas en el sentido estrecho de “ejemplos comunes™.
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Elinterés de esta concepeién de la epistemologia es subrayar que toda
ciencia, sea cual fuere el criterio de cientificidad que aquella privilegie, toma
necesariamente apoyo en unos presupuestos ontolégicos y axioldgicos: cierta
vision del mundo (determinista, finalista, probabilistica...) y un conjunto de
valores. Por ello mismo, aparece de manifiesto el cardcter social ¢ historico de
la prictica cientifica y las interacciones que anuda con los intereses ¢
ideologias que se enfrentan en ¢l cuerpo social, ya sea que clla reflcje estas
representaciones, ya sea que sirva a su vez como ideologia (Habermas).

Tal enfoque se imponc ain con mayor necesidad en el caso de la
ciencia del derecho, pues el objeto de estudio de esta —el derecho- representa,
desde luego, una apucsta politica y axioldgica importantisima en toda
sociedad desarrollada. Por otro lado, la meta-ciencia del derecho
contempordneo se aboca a descubrir los paradigmas aplicados en cada una de
las teorias del derecho que aspiran a la cientificidad. Asi, por ejemplo, se ha
podido mostrar que la dogmadtica, ademas de los principios “sectoriales”
propios de tal o cual rama del derecho, suscribe dos paradigmas centrales: la
creencia en la soberanifa y en la racionalidad del legislador (Zuleta Pucciro,
Van Hoecke, Ost y van de Kerchove). Estos dos postulados guian
efectivamente el trabajo de interpretacion y sistematizacion de los textos
llevado a cabo por la ciencia tradicional del derecho, y le permiten
suministrar respuestas seguras a las dos cuestiones esenciales con que ella
topa: la de la inteligibilidad y la de la validez de las normas que se consideran
como juridicas. Aunque esos postulados no reposan sino parcialmente sobre
observaciones empiricas, empero ellos son de naturaleza tal que conficren a
las deducciones de la ciencia del derecho una “certeza no positivista”
(Aarnio), en la medida en que traducen valores que se benefician de un
amplio consenso en la comunidad de los juristas.

Particndo de otros paradigmas, no obstante, resulta facil poner en duda
la cientificidad de las teorfas y métodos basados en la racionalidad y
soberania del legislador. Estos principios, que deberian a lo sumo traducirse
en forma de presunciones simples y constituir una idea reguladora de los
procesos de reconstruccion de los textos juridicos, demasiado a menudo se
transforman cn presunciones irrefragables, en unos dogmas no susceptibles
de refutacion. De modo que, aunque puedan ser capaces de asegurar cierta
forma de progreso “enddgeno” de la racionalidad juridica, parecen incapaces
de asegurar una verdadera “recorganizacion” de la ciencia del derccho cuando
esta alronta una “crisis” que replantea cudl es su coherencia interna, como
acontece hoy con el pasaje del Estado liberal al Estado-Providencia. En el
lenguaje de Bachelard, diremos que tales principios funcionan entonces como
“obstdculos epistemolégicos” que inmunizan a la tcoria contra todo
cuestionamiento externo, lo cual acusa el divorcio de esta con respecto a las
realidades de que corresponderia dar cuenta y traduce el cardcter doblemente
normativo (objeto y funcion) que ella tiene.
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Por lo demis, la reaccién contra lac ciencia dogmatica del derecho ha
adoptado con frecuencia la forma del positivismo. En tal caso, el paradigma
esencial consiste, para el cientifico, en atenerse al estudio objetivo de la
realidad “tal cual ella es”. Se trata, ya sca de un positivismo “normativista” (¢l
objeto de la ciencia del derecho es el derecho positivo, el derecho puesto, el
derecho vilido), ya sea de un positivismo factualista o “realista” (¢l objeto de

‘la ciencia del derecho es el derecho vigente, el derecho efectivamente
aplicado). Sin entrar en la discusién acerca de estos dos modelos de ciencia,
nos conformaremos con hacer ver la gran dificultad, o hasta la imposibilidad,
de aislar, en el campo juridico, un objeto puramente empirico capaz de ser
sometido a una observacién enteramente objetivante. La validez de la norma
no resulta cn efecto mds que parcialmente de criterios juridicos formales y
explicitos, mientras que su inteligibilidad (el sentido que se le atribuye) es
ampliamente reconstruida por el 6rgano de aplicacién refiriéndose a
principios y valores implicitos; de modo que la “textura abierta” caracteriza
no solo a cada norma considerada aisladamente, sino incluso al sistema
juridico encarado globalmente. So pena, pues, ya sea de reducir el objeto
estudiado a una representacion trunca y tramposa, ya sea de endosar
implicitamente sus presuposiciones y dogmas, el andlisis del fenémeno
juridico no pucde limitarse a la “descripcion” de algdn dato que le es
fronterizo y a la tan incierta consistencia. Por ¢so son propuestos otros
paradigmas y otros criterios de cientificidad, a partir de una ruptura
epistemolégica mds nctamente consumada. Pero entonces esta ruptura
provoca el debate, tipico de las ciencias humanas y sociales, acerca de la
explicacion y la comprension.

4. Explicacidn y comprensidn. Punto de vista interno y punto de vista
externo

Se puede estar tentado, para defenderse de la dominacién por parte de
las categorias y métodos juridicos, de adoptar una posicién radicalmente
conductista [behaviouriste] o materialista. Se elegird, en tal caso, un objeto de
estudio producido enteramente por la teorfa adoptada y esforzandose por
demostrar el funcionamiento de dicho objeto, de explicarlo, con ayuda de
hipdtesis tomadas de otros campos de estudio que pongan de relieve unos
mecanismos o determinaciones que operan sobre el curso de 1os fenémenos
juridicos. Piénsese, por ejemplo, en ¢l materialismo histérico, que sostiene, al
IMenos en su version economicista, que el derecho es una superestructura que
sc explica “en dltima instancia” por las relaciones de produccién
caracteristicas de tal o cual formacidn social; se podria pensar también en
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ciertas versiones del realismo usamericano [américain] que reducen el
derecho a las decisiones de los jueces y las explican por un complejo de
factores psicoldgicos.

Sin negar ¢l efecto desmistificador que producen estos enfoques, ni los
clementos de verdad que ellos contienen, es facil mostrar que la objetivacion
buscada y la explicacion propuesta mutilan los fendmenos juridicos, al
amputarles la dimension normativa que constituye precisamente su
especilicidad. La externalidad se revela aqui como tramposa y reduccionista.
Indudablemente, esta dimension normativa es objeto de una puesta en
discurso, una racionalizacion, una interpretacion, por parte de los propios
agentes juridicos: fenémeno de auto-interpretacion caracteristico del objeto
de todas las ciencias humanas y sociales. Y, sin duda, es precisamente de tal
interpretacion espontinea que tiende a liberarse la ciencia concebida desde el
punto de vista explicativo externo. Mas procedicndo asi, (no se ve esta
conducida necesariamente a reducir ¢l derecho al hecho, o cuando menos a
unas normatividades que le son heterogéneas? Eso es lo que estiman otros
tedricos, quienes abandonan el paradigma de la explicacion por el de la
comprension (Winch). La externalizacion cede su lugar a la internalizacion,
la objetivacion a la empatia, la ruptura a la participacion. I.a razdn de ser de
un fendmeno social reside en su sentido interno (aquel que presenta para los
actores involucrados); y este sentido interno se aclara con ayuda de las
representaciones, convenciones y reglas compartidas por el grupo de
referencia. Para el estudio del derecho, se volveria entonces a una forma de
saber que, aunque sin compartir las ambiciones normativas de la dogmatica,
accptaria los paradigmas (que toman a veces la forma de dogmas y mitos,
segiin vimos) que transporta el discurso préctico de los juristas. También
aqui, facil es mostrar el cardcter poco satisfactorio de esta posicion, que priva
de toda autonomia real al punto de vista cientifico al conferirle a los
principios juridicos no solo el estatuto de objcto de estudio (lo cual ¢s
legitimo), sino también el de criterios para fundamentar correctamente las
instauraciones teéricas (1o cual no es muy cientifico).

Hay que concluir entonces que la ciencia del derecho es imposible, ya
que se le rchisa tanto la posicion del espectador externo como la del
participante interno (Villa)? No, si se opta por una tercera via, que ¢s la del
“punto de vista externo moderado” o “punto de vista del observador externo
que se refiere al punto de vista interno de los juristas™ (Hart). En nuestro
lenguaje, se trataria de una dialéctica entre el paradigma de la explicacion y el
de la interpretacion. Aunque parece cvidente que s6lo el punto de vista
externo objetivante puede conducir, al cabo de la ruptura epistemolégica, a
una teoria explicativa de naturaleza cientifica, en modo alguno cs
incompatible con esta posicién darse como objeto de estudio el sentido
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interno” o la “auto-interpretacién” que es acarreada y reproducida por los
agentes juridicos. En un primer momento, el fenémeno juridico es descrito a
través de la puesta en discurso efectuada por las autoridades y los sujetos de
derecho —lo cual implica una “comprensién” de las convenciones explicitas e
implicitas de este discurso—; a continuacién, en un segundo momento,
propiamente cientifico, estas practicas discursivas son explicadas (la puesta
en relacion, de modo causalista o teleoldgico, con tal o cual orden de
fendmenos circundantes); lo cual conduce, en un tercer momento, a una re-
interpretacion global del objeto estudiado. La explicacién permite, pues,
pasar insensiblemente de una comprension ingenua y espontdnea a una
comprension critica y construida. Diversos conceptos originales tienden a
traducir la complejidad y la especificidad de este proceder de las ciencias
humanas: Max Weber hablaba de “explicacion comprensiva’; von Wright, de
“explicacion cuasi-causal” (explicar una accién equivale a restablecer las
premisas del silogismo practico que la ha producido); Villa, por su parte,
considera que los fenémenos juridicos representan “cuasi-hechos”, solo
susceptibles de una “cuasi-observacion”,

¢Se dird que este proceder es a tal punto especifico que no corresponde
yaa las distintas variedades correspondientes al juego cientifico? Eso serfa
ignorar los desarrollos recientes de la epistemologia de las ciencias naturales,
los cuales han conducido a una profunda revision de las nociones cldsicas de
observacion y explicacion. Sin desarrollar este punto, nos conformaremos
con recordar que los “hechos” estudiados por las ciencias naturales
contempordncas no son extraidos y observados en la “naturaleza”, por
nuestros sentidos externos, sino que son producidos mediante unos procesos
de experimentacion complejos y artificiales, y que, en consecuencia, aquellos
resultan totalmente mediatizados por el instrumental técnico y el lenguaje
tedrico que guian al proceso experimental. De tal suerte que el criterio cldsico
de controlabilidad (bajo sus diversas formas de verificacion, confirmacién o
falsacion) tiende a ceder ante el criterio de fecundidad de los enunciados
cientificos: es buena la interpretacion tedrica que da cuenta lo m4s
adecuadamente posible de los fenémenos ya conocidos y que abre la mayor
cantidad de perspectivas acerca de fendmenos todavia no elucidados
(Ladriere). Por donde se ve que la diferencia no es radical entre ciencias
naturales y ciencias humanas; y que si subsisten especificidades, estas no son
tales que no se pueda hablar de un “parecido de familia” entre los respectivos
procedimientos.

Queda ain por especificar de dénde provienen las hip6tesis
explicativas movilizadas por la ciencia del derecho que preconizamos. Eso
implica una reflexién sobre el cardcter interdisciplinario de la ciencia del
derecho.
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55 Interdisciplinariedad, pluridisciplinariedad y transdisci plmar:edad

Salvo pretendiendo que el derecho se explique por si mismo, lo cual no
podria dejar de conducir a especulaciones pseudocientificas, las hipGtesis
tedricas movilizadas con el fin de explicar los fendmenos juridicos deben
necesariamente ser tomadas de otros campos del saber: la historia, la
economia, la psicologia o la sociologia, por ejemplo. Pero, ;c6mo articular
los respectivos discursos de estas diversas disciplinas? Varias hipétesis de
figuras pueden tomarse en consideracion.

- Ya sea la pluridisciplinariedad (o multidisciplinariedad): en tal caso,
se yuxtaponen, a propdsito de un objeto de estudio que se considera
comin a ellas, una serie de disciplinas diferentes, cada una de las
cuales desarrolla sus puntos de vista especificos. De esa yuxtaposicion
de saberes resultan, evidentemente, tantos objetos distintos como
perspectivas puestas en practica. Solo una concepcion magica del
trabajo cientifico puede, en efecto, llevar a pensar que de la simple
sumatoria de disciplinas pueda emerger una problemética comiin. En
términos de “juegos de lenguaje”, se podria decir que se trata, en este
caso, de una simple coexistencia de lenguajes diferentes, que producen
algo asi como una Babel cientifica.

- Ya sea la transdisciplinariedad: en tal caso, se procura abandonar los
puntos de vista particulares de cada disciplina, para producir un saber
auténomo de donde resulten nuevos objetos y nuevos métodos. Se
trata, esta vez, de una integracion de disciplinas. En términos de
“juegos de lenguaje”, diremos que esta hipdtesis apunta a la
construccion de una lengua nueva y comun, algo asi como un
esperanto cientifico.

- Ya sea la interdisciplinariedad: en tal caso, la investigacion se opera a
partir del campo teérico de una de las disciplinas presentes, la cual
desarrolla unas problematicas e hipétesis que coinciden parcialmente
con aquellas que elabora, por su lado, la otra disciplina. Se trata, esta
vez, de una articulacion de saberes que conlleva, por acercamientos
sucesivos, como en un didlogo, reorganizaciones parciales de los
campos tedricos presentes. Se podria decir que, en este caso, se
procede a la traduccién de un juego de lenguaje a otro; esto sin negar

las dificultades y aun los limites inherentes a este tipo de ejercicio,
sefialadamente la necesidad de respetar el “genio propio” de cada
lenguaje (en cuanto a las posibilidades, pero también las dificultades
de este método interdisciplinario aplicado al estudio del derecho, cf. el
cap. 7 de la obra colectiva: Theory of legal science).
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Efectuada esta sucinta tipologia, se desprende que solo la
interdisciplinariedad permite la constitucion de una investigacion realmente
“centrada”. Por el contrario, pluridisciplinariedad y transdisciplinariedad
funcionan mds bien como utopias cientificas; la primera porque fracasa en
constituir un campo tedrico original, la segunda porque desborda
permancntemente todos los campos cientificos conocidos. En cambio, la
posicion interdisciplinaria aparece como relativamente inestable: ella puede,
en cualquier momento, caer en la simple yuxtaposicién de enfoques
(pluridisciplinariedad), asi como también puede desembocar, en ciertos
puntos de la investigacién, hacia cuestionamientos de naturaleza
transdisciplinaria. Por otra parte, el centrado de la problemética (cn nuestro
caso, el fenédmeno juridico y sus categorias instituidas en objeto de estudio)
puede facilmente transformarse en “sobrecodificacién”: el objcto impone sus
criterios de verdad a la disciplina que lo estudia, o a la inversa. Por donde
retomamos contacto con la delicada cuestion, examinada supra, de la
articulacion entre los puntos de vista interno y externo, entre la comprension
y la explicacion.

Anadiremos, a modo de conclusion, que en este modelo complejo de
ciencia interdisciplinaria del derccho, la teoria del derecho estd llamada a
jugar un rol determinante que consiste en operar el acercamiento o la
traduccion entre los dos juegos de lenguaje presentes: el de la dogmatica, por
una parte, y el de las ciencias sociales, por otra. Sin que ello conduzca a
subestimar las especificidades y las funciones distintas que presentan estos
dos tipos de saber, ese papel de intermediaria deberfa incitar a la teoria del
derecho a adoptar una forma de pluralismo epistemolégico (supra) que
pudicra predisponerla a desentraiiar tanto las potencialidades cientificas
inscritas en la dogmdtica como asi también las virtualidades pricticas
alternativas que llevan consigo las ciencias sociales.

kKK

DEFINICION — Ciencia del derecho (ciencia juridica): actividad
cognoscitiva dirigida a brindar una representacion del
fendmeno juridico conforme al paradigma cientilico
adoptado.

TRADUCCION —  Aleman: Rechiswissenschaft. Francés: Science du droit.
Inglés: Legal science. Italiano: Scienza giuridica.
Portgués: Ciéncia do direito.

ETIMOLOGIA — Del latin, scientia: de schire, saber, tener un
conocimicnto teorico.
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