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Navajas Mogro, Representante Permanente de Bolivia ante las Naciones
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obsequi6 el ejemplar del Cédigo General; Maria Lourdes Flores, Directora
del Centro de Documentacién de ILANUD, de quien obtuve en préstamo los
ejemplares del Cédigo Civil de los Franceses, Rogelio Pérez Perdomo, por
su quijotesco empefio en que s¢ escriba la historia social del derecho de
América Latina y Nidia Calvo, por su excelente trabajo secretarial.

Para todos eterna amistad y agradecimiento, por haberme permitido
sacar de mi mente, preocupaciones de este asunto.

I LOS HECHOS
1. Explicacidn inicial

Me encontré por primera vez ¢l problema en la Historia del Derecho
de don Alberto Brenes Cérdoba. Dice ahi: “Segiin afirma Montifar en su
Historia de Centro América, la parte civil y la penal fueron tomadas de los
Cédigos que sobre esas materias se publicaron para el régimen de la
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Confederacién que se formé por los afios 1836 a 37, entre las repiblicas de
Peri y Bolivia, bajo la presidencia del general Santa Cruz. Respecto al
Cédigo de Procedimientos que comprendi6 el enjuiciamiento civil y penal,
dice el citado historiador, que fue compuesto, 1o mismo que un formulario
de cartulacion que publicé el gobierno, por el jurista doctor Isidro
Menéndez, emigrado salvadorefio a quien el Jefe de Estado sefior Carrillo
encomend6 esa tarea. Mas este gobernante, que era muy competente en su
profesién de abogado, trabaj6 también en el arreglo de los codigos emitidos
en Costa Rica.

“El Cédigo Civil fue en su mayor parte copia del francés. En algunas
materias se separ6 del original, como en lo relativo a matrimonio y divorcio,
en que sc adoptaron las doctrinas del derecho canénico; y en lo tocante a
sucesiones, en que se sigui6 el derecho espariol...”

“El Cédigo Penal resultaba ser, con pocas variaciones ¢l mismo de
Espafia, emitido en 1822, que era bastante severo. Pero entre nosotros, por
leyes posteriores, se fue mitigando su rigor y disminuyendo la pena de
muerte, que aquel cuerpo legal establecia con cierta prodigalidad.

“En cuanto al Cédigo de Procedimientos, que comprendia, como
queda dicho, el enjuiciamiento civil y penal, fue formulado, con materias
suministradas por leyes y doctrinas espafiolas de épocas bicn anteriores y de
escaso valor técnico”.®

En esos términos, se refiere Brenes Cérdoba a la creacion del Codigo
General de 1841, primera codificacién costarricense y primera legislacién
omnicomprensiva dictada en el pais, después de la independencia de Espafia.

Desde mis afios de estudiante de Derecho, el problema me resulté
fascinante. ;Cémo fue que Costa Rica en los albores de su vida
independiente fue a copiar un Cddigo boliviano-peruano? ;Qué
comunicaciones existian en esa época, que le permitieron al gobernante
costarricense que inicié la separaci6n de la Repiiblica Federal de Centro
América, tener presente un C6digo suramericano como base de su labor

codificadora?

Como tantos otros abogados costarricenses que se han encontrado
con ese relato, mi reaccién fue no sélo de curiosidad sino de duda. No en
vano, Jorge Enrique Guier, cita a Ricardo Ferndndez Guardia y a Salvador
Jiménez, para quienes el autor del Cédigo fue Braulio Carrillo,
personalmente,®

(1) (Tipografia Gutenberg, San José, 1929), p- 880-881.
(2)  Historia del Derecho, (Editorial Costa Rica, San José, 1968), tomo II, p.
1186-1187.
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La curiosidad no satisfecha se acrecenté muchos afios dcspl_xés,
cuando a pedido de la Escuela de Derecho de la Universidaq de Puerto lezo.
icipé en un Seminario de Conmemoraci6n del Cen}eqano de la extension
a la Isla del Cédigo Civil espafiol. Ajeno a la disc1_plma CWIII:SL‘i, acgpté
estudiar el proceso de creacién de la legislacién civil en An_nénca _Lalma.
Encontré entonces que el movimiento codificador lalinoal_nenc‘z_m.o lle_ne su
figura central en don Andrés Bello, quien prepara el Cédigo Civil chllcne(as;
entre 1831 y 1855, afio este ltimo en que es aprobado por el (_jopg_reso.
Quiere ello decir que los Cédigos anteriores al de Bello son los_ n.ncmdorcs
de la codificacién en América Latina. Ellos son los de Haiti, Bolivia y Costa
Rica. En el caso haitiano, primer pais en declararse indcpcndit_anw, lo que se
hizo fue poner en vigencia el Cédigo de Napoledn. La proxir'mdaad d‘e f echas
entre los otros dos hacia més acuciante determinar su relacién. Existia una
conexidn real entre los c6digos boliviano y costarricense? :

Ello me ha hecho dedicar algin esfuerzo a investigar la relacion entre
el Cédigo Civil de Bolivia y la parte civil del Cf)d%go Gener:al de Carrillo,
como una profundizacién del estudio al movimiento codificador, para
demostrar la validez de la tesis sostenida por Rogelio Pérc_z _Perdomo para
quien la historia del derecho latinoamericano debe escribirse como un
conjunto y no como una serie de fenémenos scpa_rados“’ y, ¢para qué
ocultarlo?, con el expreso deseo de terminar la polémica sobre el origen del
Cadigo de Carrillo.

2. El planteamiento

Don Alberto Brenes Cordoba tiene como fuenie para sus
afirmaciones, la Resefia histérica de Centro América, escrita por dpn
Lorenzo Montiifar. Este ilustre guatemalteco tenia dos pasionc_s en su vida
piiblica: el liberalismo y la unidad centroamericana. Hizo historia como
medio de combate, justificacién de sus tesis y condena a todo aqllffllfille
tuviera ideas diferentes. Por haber sido Carrillo el gobemz}nu_a que inicid la
separacién de Costa Rica de la entonces agonizante Repiblica Federal de

(3) “Derecho Privado y Modernizacién, El esfuerzo LaLirfoamerican?“. Po.nrfncia
para el Seminario de Conmemoracién del Centenario del C§d1go Civil de
Puerto rico. Escuela de Derecho. Universidad de Puerto Rico. 19-21 de
octubre de 1989. Por publicarse. _ 3

(4) “Ensayo de Periodizacién de la Historia Social del D.erech? en Venezuela”.
En Libro Homenaje a José Mélida Orsini, (Universidad Central de
Venezuela, Caracas, 1983), Vol. 2, p. 704-740-.
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Centro América, entr6 en la lista de quienes Montifar consideraba sus
enemigos personales. No es pues de extrafiar que cuando hable del Cédigo
General se refiera a su origen y caracteristicas en los siguicntes términos:
“Por los afios de 1836 a 37 se formé en la América del Sur el
proyecto de constituir una confederacién entre el Peri y Bolivia. El Penj
debia dividirse en dos Estados tomando uno el nombre de Norte Peruano yel
otro el del Sur Peruano. Estos Estados, unidos a Bolivia, debian componer la
Confederacién Peni-Boliviana. Obregoso debia ser el Presidente del Estado
Norte-Peruano, el general Herrera, Presidente del Estado Sur-Peruano y el
general Santa Cruz, Presidente de la Confederaci6n, consiguié mantener por
un poco tiempo, unidas estas tres secciones. Durante la existencia de la
confederacion Peri-Boliviana se decret6 un Cadigo Civil y un Cédigo Penal,
de los cuales llegaron ejemplares a Costa Rica. Carrillo se apoderé de uno de
ellos y después de haberlo leido, se le ocurrié la idea de que esos dos c6-
digos se adoptaran en su pais, pero habia la dificultad de que faltaba un
Cédigo de Procedimientos. Carrillo aprovech las altas capacidades juridicas
del presbitero doctor Isidro Menéndez, emigrado de El Salvador. Menéndez
formé el Cédigo de Procedimientos y un formulario de actuaciones y
cartulacién. Los cédigos de Santa Cruz son deficientes y defectuosos. En el
estado de interinidad y de revolucién en que se hallaban el Peni y Bolivia
era imposible se formara una obra monumental que pudiera sobrevivir a las
circunstancias que la rodearon en su origen. Chile se crefa amenazado yla
batalla de Yungay puso fin a la confederacion. Disuelta la confederacién, el
Peri no quiso continuar regido por c6digos de circunstancias y cayeron los
de Santa Cruz que son los cbdigos de Costa Rica. La animadversién de los
peruanos contra €stos, llegé al extremo que un gran nimero de ellos fue
quemado en medio de regocijos piiblicos, en la plaza de Acho. Los c6digos
de Costa Rica que se llaman por adopcién Cédigos de Carrillo, son m4s
defectuosos que sus originales porque contienen muchos yerros de imprenta
y de copistas. Segiin el Cédigo Penal de Carrillo es un problema el tiempo
de la prescripcion de los delitos de los funcionarios piblicos. En el original
peruano la materia es muy clara. En la copia se suprimieron dos renglones, y
esta supresién produce un caos. Carrillo hizo algunas adiciones,
principalmente en el Cédigo Penal ¥y con especialidad en lo que se refierc a
delitos que pudieran perpetrarse contra su augusta persona. Las Repiiblicas
de la América espafiota no pueden estar ya regidas por las vicjas leyes de la
antigua metrépoli, y todas han procurado darse c6digos que se hallen
conformes al espiritu del siglo en el cual vivimos, y con el gobierno que
hemos adoptado. El gobierno peruano nombré comisiones de eminentes
Jurisconsultos y formaron los codigos que hoy rigen a la Repiblica, muy
diferentes de los de la confederacion Perd-Boliviana. Los c6digos que no
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udieron vivir en el Peri han tenido una larga vida en Costa Rica. Los ha
favorecido la creencia errénea de que muchas personas no combau-:n_ €sos
codigos porque son una mezcla de leyes francesas y espa_ﬂol_as, ni alun
suprimiéndose pérrafos enteros del Cddigo francés, que son m(_i:spcl:isfab es
para completar el sentido, se trunca la materia o se agregan dlsposwlong?
incoherentes espafiolas, sino porque aspiran a la vuelta del caos que nos dejé
Espaiia. Ya esa época paso en Costa Rica para no v.cz)lvc;l'. Al emitirse nuevos
c6digos, los viejos abogados que no estudiaron la ciencia de %egislaclon ni la
filosofia del derecho, y cuyo tnico estudio fue la Curia Filipica, y el febrero
cinco juicios, El Tapia o el Goyena, se i.ndignaron contra la nueva
legislacién que los hizo perder toda su ciencia, y los thgé a emprender
nuevos estudios; pero esos viejos abogados desaparccu_arou pronto ‘y‘los‘
abogados que les han sucedido, s6lo aspiran a la perfeccién de los cédigos
1 » (S)
cXISlcnll\Ici puedo evilar citar la nota al pie ind_ic‘acla, por lo menos
parcialmente: “El afio de 1858 se hizo una nueva edicién en Nueva Yor.k y
en ella aparece suprimida una u otra barbaridad muy al guslo.c’ic Carrillo,
como por ejemplo el articulo que llama plena prueba la (Eleclaracno? c'lada por
el jefe de Estado por medio de un papel o cem’fico._Carnllo se crefa infalible
como Pio IX y pensaba que lo que él decia era siempre !a verdad. E_l_q‘ue
tuviera en su favor l1a opinién o la creencia de Carrillo triunfaba en juicio,
porque una certificacion del jefe de Estado era plen’a probanza cnllos
tribunales. El general Saravia, Ministro de Morazdn en Costa Rica,
consideraba el Cédigo Penal como el busto de un tirano™.®

3. Los hechos costarricenses

El estudio de las afirmaciones de Montifar debe dividirse en dos
partes: los hechos ocurridos en Costa Rica y !os antec?deme‘,f. suramericanos.
Respecto a los primeros, mi criterio es que tiene razon: lel .Codlgo Generfil
es una reproduccién los Cédigos de Santa Cruz. La historia de és_tos, sin
embargo, es mucho mds interesante ¢ importante la parte conocida por
Montifar. Por ello, me parece necesario contemplarlos pos separgdo.

Pese a ser Carrillo uno de los gobernantes més polén_ncos que ha
tenido Costa Rica, poco es lo quicnes han escrito por €l, dicen sobre la

(5) (Tipografia el Progreso, Guatemala, 1879), tomo tercero, Libro Sexto, p. 605-
607.
(6) Ibid, p. 606.
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codificacién y mucho menos sobre su origen.” Le toca a un libro reciente de
Clotilde Obregén hacer las primeras referencias. Nos cita ella, que por nota
del 13 de julio de 1838, Carrillo le pidi6 a don Luz Blanco “que organizara
una Comisién de individuos miembros de la Corte con el objeto de reformar
la Administracién de Justicia en todas las instancias. Blanco contesté que
seria una ventaja reformarla con presencia de los c6digos de otras naciones
por lo que necesitaria la Ley de Livingston, Santa Cruz y otras donde pueden
extraerse materias (tiles”.

Relata Obregén como Carrillo organizé la Comisién que redacté el
Cédigo Penal y el de Procedimientos. Agrega luego, “Carrillo nunca encargé
a nadie el Cédigo Civil, probablemente desde un comienzo habia decidido
claborarlo €l y al fallarle las otras personas terminé por redactarlos todos; asi
lo reconoci6 ¢l mismo en su Tercera Alocucién al pueblo de Costa Rica,
dada a luz en Sonsonate, El Salvador en 1843. Ahf expresa que esos Cédigos
en cuyo trabajo si bien fui auxiliado por los cuerpos de derecho de otras
naciones y por mis propios conocimientos de profesor, no lo es menos que
pasé muchas noches sin dormir, animado del més puro patriotismo”.®

Lo anterior lleva a Obregén a aceptar la conclusién de Ricardo
Ferndndez Guardia, de que Carrillo es el dnico y verdadero autor del Cédigo
General.®

Para disculir esa tesis es necesario efectuar un estudio comparativo
entre los Cédigos del General Santa Cruz y el Cédigo General. Pero,
previamente me parece necesario corregir el relato histérico de Montifar,
sobre los Cédigos de Santa Cruz.

4. Los Cédigos bolivianos

Los .Cédigos del general Santa Cruz no fueron redactados para la
[?nnfederac:dn peruano-boliviana. Antes de ser adoptados por ella, habian
sido preparados y promulgados para Bolivia. En ésta, como en todas las

(7)  Véanse como ejemplos de opiniones sobre Carrillo: Cerdas, Rodolfo:
Formacién del Estado en Costa Rica, (2a. ed., San José, 1978); Facio,
Rodrigo: “Don Braulio Carrillo, Figura Discutida”, en Obras Histéricas,
Politicas y Poéticas (Editorial Costa Rica, San José, 1982); p. 301-327;
Sdenz, Jorge, El Despertar Constitucional de Costa Rica (Libro Libre, San
José, 1985).

(8)  Obregén, Clotilde: Carrillo. Una Epoca y un Hombre. 1835-1842, (Editorial
Costa Rica, San José, 1989), p. 77-79.

9) Ibid, p.79.
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auevas republicas proclamadas en los antiguos reinos espafioles se sintié la
necesidad de sustituir la multiplicidad y confusién de la legislacién

insular, con nuevos c6digos que continuarén la linea de simplificacion y
racionalizacién de la regulacién de derecho privado, que habfa adoptado
Napole6n para Francia.

En la Gran Colombia, Bolivar habia tratado un procedimiento
simplificado: en nota fechada en Quito, el 13 de mayo de 1829, orden6 que
s¢ adoptara el Cddigo de Napoledn, disponiendo que se nombrara “una
comision especial de personas literatas que examinando dicho Cédigo, haga
en €l las reformas convenientes, las cuales deberdn proponerse al préximo
Congreso Constituyente”."? Esto después de haber ordenado por Decreto
del 31 de enero de 1825, se integrara una comision para preparar el texto de
los Cédigos Civil y Criminal.“” Pero en ninguno de esos casos, se obtuvo un
resultado positivo. Sin embargo, las acciones tomadas revelan de la
conciencia existente en los Libertadores, de la necesidad de simplificar las
leyes, y su interés en tomar como ejemplo, la tarca llevada a cabo por
Napole6n.

No es pues de extrafiar que uno de los generales de Bolivar, Andrés
de Santa Cruz (1792-1865), al llegar a la Presidencia de Bolivia en 1829,
decidiera llevar a cabo un proceso de codificacién, para arreglar con
urgencia “el ramo judicial que es el més atrasado en los nuevos estados
americanos”, siendo esto una verdad que comprueba la experiencia."?

Para ello, en materia penal, lo que se hizo fue adoptar el Cédigo
espafiol de 1822. Después de ponerlo en vigencia, el Congreso Constituyente
integré una Comisién para que lo revisara, la cual recomendo suspenderlo.

Para el Cddigo de Procedimientos, la Comisién preparatoria fue
nombrada en 1826, durante el gobieno del general José Antonio Sucre. En
cambio, la del Cédigo Civil, se integré en 1929, ya bajo el gobiemo de Santa
Cruz. Este, en analogia al interés de Bonaparte, asistié personalmente a
muchas de las sesiones de la Comisién y tomé parte en sus debates. La
Comisién, integrada por Magistrados de la Corte Suprema, empled en sus
labores un afio. Su trabajo quedé terminado en octubre de 1830 y el Cédigo
se promulgd por ley (faltan dos renglones por estar uno encima del otro) del

(10) “Génesis de la Primera Codificacién Republicana Hispanoamericana.
Cédigos Santa Cruz para Bolivia, Nor y Sur Perd”, por Santa Cruz
Schuhkraft, Andrés. En La Vida y Obra del Mariscal André Santa Cruz.
(Biblioteca Paceiia, Nueva Serie, Honorable Municipalidad, La Paz, Bolivia,
1976). Tomo II1, p. 20).

(11)  Ibid, p. 18-19.

(12)  Ibid, p. 16.
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28 de octubre, que ordené su entrada en vigencia para el 1° de enero de
1831, siendo ésta también la fecha de vigencia del Cédigo Penal. El Decreto
estaba encabezado por una proclama de Santa Cruz, quien manifiesta haber
ordenado su vigencia, dentro de las facultades extraordinarias que se
confirieron. La edici6n Principe tiene una dedicatoria, que revela el deseo de
maniener la analogia con Bonaparte, a dofia Francisca Cernadas de Santa
Cruz en los términos siguientes: “Un genio de la literatura, ofrecid, vertidos
en clegante metro los Cédigos de Napoledn a Ia Emperatriz Josefina; yo,
huésped en las artes bellas, y respetando el texto literal de estas leyes,
presento a vos, sefiora, los Cédigos Santa Cruz” .0

Iniciada la vigencia de los Cédigos en 1831, no es sino el 12 de mayo
de 1837, que se formaliza la Confederacién peruano-boliviana, al firmarse
en Tacna, el Pacto que le da nacimiento. La Confederacién no logré
consolidarse, dada la hostilidad de Chile y Argentina. El gobierno chileno,
bajo la inspiracién de Diego Portales, promovié la guerra contra Santa Cruz.
Argentina, donde gobernaba Juan Manuel de Rosas fue la primera en atacar
y fue derrotada. Chile decret6 la guerra el 9 de octubre de 1836, y sus tropas
fueron inicialmente derrotadas, pero después de la muerte de Portales, logr6
una victoria decisiva en Yungay, Como consecuencia de esta derrota, un
levantamiento puso fin al gobierno de Santa Cruz en enero de 1834.04)

Sin embargo, lo que nunca supo Montifar fue, que el Cédigo Civil de
Santa Cruz, con las reformas necesarias, continud vigente en Bolivia hasta
1977, afio en el cual fue promulgado el actual Cédigo, bajo la Presidencia
del General Hugo Banzer. Tuvo pues una vigencia de ciento cuarenta y seis
afios, lo que mucho habla de su estabilidad.

Como muestra de la importancia que daba Santa Cruz a su obra,
puede mencionarse el hecho de que los Codigos Civil y Penal cuando
estuvieron impresos, ordené copias de ellos a gobiernos extranjeros,
personajes importantes y bibliotecas. Hubo comentarios clogiosos tanto en
Francia como en Chile."® Cabe hacer notar que 1831 es el afio en el cual
Andrés Bello, ya radicado en Chile, comienza a trabajar en su proyecto de
Cédigo Civil, Bello, desde luego, habia vivido en Europa de 1810 a 1829 y
mal podria haber pasado todo ese tiempo sin conocer la codificacién bona-
partina. Pero estd en Chile dos afios antes y no es sino en el mismo que

(13)  Ibid, p. 40.
(14)  Escobar Cusicanqui, Jorge, “La Confederacién Perti-Boliviana®, en La Vida y
Obra..., op. cit., tomo III, p. 183-198; Dfaz Arguedas, Julio: “Trayectoria

Militar de Santa Cruz”, en misma obra, tomo I, p. 283-387.
(15) SantaCruz, S. op. cit., p. 42.
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aparecen los C6digos de Santa Cruz cuando inicia su tarea en este campo.“®
Por demids esta decir que el deseo de Santa Cruz en dar a conocer su obra.en
paises extranjeros, bien puede explicar como en 1841, su obra era conocida
en Costa Rica.

Es igualmente importante mencionar que al crearse la Confederacion
Peruano-Boliviana, de la cual fue nombrado Protector Santa Cruz, los
Cédigos fueron adoptados por ésta. El primero en adoptarlos fue el Estado
Sur-Peruano, que lo hizo el 17 de marzo de 1836. El 28 de octubre del
mismo afio, los Cédigos fueron presentados en el Nor-Peruano, en una
Proclama en que dice Santa Cruz respecto al Cédigo Civil: “Nor-Peruanos,
el mejor presente de que puedo haceros en uso del poder que habéis puesto
en mis manos, ¢s la legislacion que os doy. La ciencia la ha purificado con
su antorcha; la experiencia ha demostrado sus ventajas. Ella es el fruto del
saber de los siglos, madurado con los jugos de vuestro suelo y puesto en
armonia con vuestras circunstancias peculiares. Nacida en el seno tranquilo
de Bolivia, donde su aplicacién ha perfeccionado en alto grado la
Administracién de Justicia, mejorada en el Estado del Sur, por una
correccion atenta y meditada, entre vosotros ha recibido el tltimo pulimento
que ha podido darle mi celo, y la ilustracién de los hombres de cuyo consejo
me ha valido para conferidos este beneficio. Ello uniforma la mas vital de
vuestras instituciones, con la que ya poseen las dos naciones destinadas a
formar con el Estado Nor-Peruano una grande y respetable familia. En ella
encontraréis, demarcadas estrictamente, todas las atribuciones que podéis
ejercer, segiin las diversas obligaciones y garantias que adquiris en }a
sociedad y en la familia, amparada la propiedad y asegurada su transmision
por medio de decisiones exactas y positivas, que cierran la puerta a toda
especie de usurpacion, fijadas las lineas de sucesion hereditaria en todas las
combinaciones posibles, establecidas las reglas de los contratos, en bases
que sabrdn resistir a los subterfugios de la mala fe y del fraude y todas las
prerrogativas que forman el encadenamiento de la vida civil”,?

Un punto importante es cudndo fueron enviados los Cédigos de Santa
Cruz a Costa Rica. Como Montifar sabia la historia de la Confederacién y
no la boliviana, asi cémo por el hecho de que los vinculos de Costa Rica
eran con el Pert y no con Bolivia, la hipétesis vilida me parece debe ser que
fueron las ediciones peruanas y no las bolivianas las enviadas a nuestro pais.

(16) *“Derecho Privado y Modemizacién...” citado. | .
(17) Cédigo Civil Santa Cruz del Estado Nor-Peruano. Edicién Oficial. Lima,
Imprenta de José Marias, 1836, p. IVy V.
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II. LA COMPARACION
3 Un ejemplo y dos seguimientos

El establecimiento de los hechos histéricos apenas si puede servir
como indicador aproximado de la relacién entre los Cédigos de Santa Cruz y
Carrillo. La tnica forma indubitable de precisarla, es mediante el estudio
comparativo de sus textos.

Hay, desde luego, un problema metodolégico que es necesario
resolver: ;como debe hacerse la comparacién? Después de varios ensayos,
decidi finalmente que no debia limitarse al Cddigo Civil de Santa Cruz y el
de Carrillo. Esto, por cuanto siendo ambos derivaciones del Cédigo Civil de
Fos _francescs de 1804, bien podrian ser resultado las analogias de
instituciones que ambos hubieran tomado del Cédigo de Napole6n. Asi que
me decidi por hacer una lectura conjunta de los tres Cédigos.®

~ La conclusién de dicha lectura es absolutamente clara: los
Magistrados bolivianos introdujeron algunas variaciones de importancia en
el texto del Cédigo Civil de los franceses, pese a que el mayor niimero de los
articulos son traducci6n literal de las disposiciones de aquél. En cambio, por
largas y muchas que hayan sido las noches que don Braulio dedicara a la
redaccion del Cédigo General, en lo que se reficre al Civil, tomé el Cédigo
de Santa Cruz y apenas si le introdujo unas pequefias modificaciones, que
por su escaso niimero pueden citarse en detalle.

Ambos actuaron desde luego, dentro del mantenimiento de la
estructura dada por los redactores del Cédigo Civil francés, dividido en tres
libros: Libro Primero, De la Personas; Libro Segundo, De los Bienes y de las
Diferentes Modificaciones de la Propiedad; y Libro Tercero, De los
Diferentes Modos de Adquirir la Propiedad.

En Bolivia, se redujo considerablemente el nimero de articulos del
Cédigo Civil. El francés tiene 2281. En cambio el boliviano llega a 1563. La

galeria civil del Cédigo General ticne 1575, apenas 12 més que el de Santa
Tuz.

(18) Para hacer esa comparacién, ademds de la edicién mencionada en la nota
anterior, he utilizado la edicién de 1858 del Cédigo General de la Repiiblica
de Costa Rica, publicada en New York, don Rafael Ramirez. Es bien sabido
que el Lic. Ramirez introdujo algunas modificaciones, que obligé al gobierno
de don Juan Rafael Mora, por Decreto No. 9 de 23 de julio de 1858, a aprobar
“las anotaciones hechas al Cédigo General” por el sefior Ramirez. Del
Cédigo de Napoleén, he utilizado una edicién en espaiiol hecha en La
Habana en 1921 por don Juan Buxo como editor. Para solventar algunas
dudas he utilizado como referencia Code Civil des Francais, edition originale
et seule officielle, hecha en 1974 por la Librairie Edouard Duchemin, Parfs.
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En la divisién titulos de los distintos li HAMPOCO.INguNa_
diferencia entre ambos cédigos latinoamericanos y muy poca con el francés.
En la de capitulos, todos los del Libro Primero tienen la misma
denominacién. En el Libro II, hay que llegar al Titulo IV, para encontrarse
que Carrillo eliming como capitulo separado, el VI, “De los Desagiies de los
techos”. Por su parte, el Libro Tercero evidencia la identidad de todos sus

titulos. En suma, las diferencias de estructura son minimas.

6. Diferencias en las instituciones: Libro I

Una mejor comprension de cual fue la tarea que los Magistrados de la
Corte Suprema boliviana realizaron al estudiar el Cédigo Civil y adaptarlo a
su nuevo Estado, se logra comparando una por una las instituciones
cubiertas por ese cuerpo legal. Un estudio de esa naturaleza permite
considerar que no se limitaron a copiar mecanicamente el Cédigo Civil de
los franceses sino que realizaron cortes y cambios sustanciales. Puede
describirse su tarea como una lectura cuidadosa y una adaptacion inteligente.

En el Libro Primero, Titulo II, De las Actas del Estado Civil, el
detalle del articulado del Cédigo de Napoledn (articulos 34 a 101), es el de
un pais que ha organizado un sistema de registros civiles. En cambio, el
tratamiento del tema en el Cddigo de Santa Cruz se reduce en extension
(articulos 25 a 46) y se habla no de “actas” sino de “instrumentos”, para
indicar que no existe un registro organizado.

Otro cambio sustancial es el que se da en materia de matrimonio.
Como resultado del proceso de laicizacion que caracterizé la Revolucién
Francesa, el propio Napoleén se habia casado en primeras nupcias con
Josefina quien era divorciada, el matrimonio tal y como se regula en el
Cddigo francés es una ceremonia civil (articulos 144 a 228) y se acepta el
divorcio vincular, atin por mutuo consentimiento (articulos 220 a 305). En
cambio, como era de suponer en un pais recientemente independizado,
después de trescientos afios de dominacién espafiola, en Bolivia se le
mantuvo efectos juridicos a los esponsales, que podian celebrarse desde los
diez afios de edad (articulos 94 a 97 - 84 a 87 en el de Carrillo), y con
respecto a la celebracion del matrimonio se dispuso taxativamente: “estando
en el Estado, elevado el matrimonio a la dignidad de sacramento, las
formalidades necesarias para su celebracién serdn las mismas que el
Concilio del Trento y la Iglesia tienen designadas”. Articulo 100 y 99 del
Cédigo de Santa Cruz y 100 del de Carrillo). En consecuencia, todo el
régimen matrimonial estd tomado del Derecho Canénico, (articulos'88 a 149
del Cédigo de Santa Cruz, articulos 88 a 143 del General). De ahi que, por el
articulo 147 del Cédigo de Santa Cruz y 148 del de Carrillo, “Los tribunales
eclesidsticos son los tinicos competentes para fallar sobre el divorcio...”

Como ello es de suponer el largo capitulo dedicado en el Codigo de
Napoleén al divorcio (articulos 234 a 274), falta en los dos codigos
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latinoamericanos ¢ igualmente lo correspondiente a la investi gacion de
paternidad (articulos 340 y 341),

Otro cambio importante e¢s la falta de mencién a una de las
instituciones mds importantes del Cédigo francés en materia de paternidad,
filiacion, tutela y curatela: el consejo de familia que se integra para tomar o
participar en la toma de decisiones en materias que conciernen a los
menores. Dicho consejo aparece definido en el articulo 407, como formado
por ¢l “juez de paz, de seis parientes o afines, vecinos del pueblo donde haya
de nombrarse tutor o que residan a menos de dos miridmetros, Ia mitad de la
linea paterna y la otra mitad de la materna, siguiendo el orden de proximidad

en cada linca”. Nada de ello existe en el Cédigo de Santa Cruz y por ende en
el de Carrillo.

7 Diferencias en el Libro IT

En el Libro II se dan algunas diferencias que son suficientes para
demostrar que el Cédigo Civil no es la raz6n pura ni el derecho comin a
todos los pueblos, sino que el tratamiento dado a las instituciones es de
orden histérico. Es por ello que, atin en un régimen bésico de copia se sintié
la necesidad de adaptaciones, adecuaciones y utilizacién de criterios propios.

Comienzan las diferencias en el usufructo: donde los tres primeros
capitulos del Titulo III del Cédigo Civil de los franceses, “Del Usufructo”,
“De los Derechos del Usufructuario” y “De las Obligaciones del
Usufructuario”, se refunden en uno solo, “Del Usufructo y las Obligaciones
del Usufructuario”. En dicho capitulo se omiten una serie de articulos, o se
varian otros: el 585 del Cédigo francés, que sefiala que los frutos naturales e
industriales que pendan de sus ramas o raices en el momento en que se
adquiere el usufructo, pertenecerdn al usufructuario, pasan en el articulo 338
del Cédigo de Santa Cruz (igual de Carrillo) a pertenecer a quien otorga el
usufructo. No se copian las reglas del articulo 587 sobre “cosas que no
pueden usarse sin que se consuman”, la del 588 usufructo de una renta
vitalicia, ni las reglas del 592 sobre vidas y aprovechamientos anuales de los
arboles. La regla de que el usufructo se acaba por el no uso durante treinta
afios (art. 617, inciso 4 del Cédigo Francés) se reduce a diez afios (art. 266,
inciso 4 de los c6digos de Santa Cruz y Carrillo).

En materia de servidumbres, la definicién dada por el Cédigo de
Napoledn, se da desde el punto de vista del bien, “la servidumbre es una
carga impuesta sobre una heredad, para el uso y utilidad de una finca
perteneciente a otro propictario” (art. 637). Al cruzar el Atldntico la
definicién cambia y asume el enfoque del titular, “servidumbre es el derecho
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uso que uno tiene en los edificios y heredades ajenas, para servirse de el.Ias
con utilidad de las suyas” (art. 384 de Santa Cruz y Carrillo). En cl‘ Cédigo
de Santa Cruz aparecen definiciones de servidumbres continuas y
discontinuas, aparentes y no aparentes (arts. 386 y 387) que no estin en el

igo francés. .
Cédlgol-lay una regla sobre la propiedad horizontal en el C6digo de

Napoledn, que no se copi6 en los latinoamericanos. b
En el articulo 671 del Cédigo francés se prohibe al propietario tener

4rboles o arbustos cerca del limite de la propiedad a menor distancia de dos

metros de la linea de separacién. En el Cédigo boliviano, dicha distan-
cia pasa a ser de dos varas (art. 416) y en el costarricense es de ocho varas
(art. 416). : . .

Sobre la distancia que pozos, zanjas, chimeneas, hornos, fc?gon,
fraguas, almacenes de sal o materias corrosivas, deben guardar del limite ch
la propiedad que en el Cédigo francés, es la “prcscnl‘c} por l‘os reglamglos :
se transforma en el Cédigo de Santa Cruz, en “la dlstancn_a necesaria para
que el vecino no reciba dafio o incomodidad” (art. 419), mlenlrfis que en ¢l
de Carrillo, es de “dos varas para que el vecino no reciba dafio o
incomodidad” (art. 420). ' 1

En el capitulo “De las vistas sobre la propiedad (_13} vecino”, flay
uno de los pocos articulos particulares del Cédigo de Carrillo. Es el articu-
lo 426, que dice: “En las poblaciones, sean grandes o pequeilas,
son obligados los vecinos a dar pega de sus casas, tanto en lafs pare.dcs
y balcones, como en las cumbreras, para que s¢ F;finsewc el a'hneamlcn-
to y hermosura de las calles, no debiendo permitirse separacién algl'.ma
al frente de ellas, entre los techos, por causa de aguas u otra cualqulc.ra
que sea”. Es posible ver en dicha disposicion la mcnta!:dad' reglamentis-
ta de Carrillo, que le llevaba pormenorizar las obhgsitcn_ones de sus
conciudadanos en muchos detalles, para tratar de mejorar distintos aspectos

vidad.
& I'::lalmente, son originales, no existen en los otros dc?s lC.édigos, los
articulos 427 y 428, que contienen el primero una defmmdrl] de las
servidumbres urbanas, que son seis, y el segundo, otra para las servidumbres
rdsticas, que son cinco. Hace Carrillo un csfuerzn_) para demostrar sus
conocimientos tedricos de derecho, lo cual no es considerado como la mejor
técnica juridica, pero que podria ser vista como interés por afirmar su
condicién de abogado bien informado. _ _ .

De lo dicho se obtiene evidencia de que, en el Libro IT hay diferencias
producto de distintos niveles de desarrollo y urbanizacion. Pero son en
verdad bien pequefias.
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8. Diferencias en el Libro 111

Al tratar este libro: “De los diferentes Modos de Adquirir la
Propiedad”, aparece otra de las importantes divergencias entre el Cédigo de
Napoleon y el de Santa Cruz, la referente a las sucesiones. En este campo, el
Cédigo francés comienza con la sucesi6n legitima, que es la contemplada en
una forma extensa en los articulos 718 a 892. En cambio, el Cédigo de Santa
Cruz comienza con los testamentos, tratados en los articulos 455 a 604, en
un titulo denominado “De los Testamentos y Sucesiones”. El Cédigo de
Napoleon, trata los testamentos en ¢l Titulo II, “De las donaciones entre
vivos y de los Testamentos”, articulos 893 a 1100. Hay pues una diferencia
completa en el sistema de ordenacién de las materias, lo cual, como ya
vimos, es explicado por Alberto Brenes Cérdoba, diciendo que en esta
materia, el Cédigo de Santa Cruz y por ende, el de Carrillo, siguieron la
legislacion espafiola, lo cual es revelador de la importancia dada al factor
cultural, en esta materia.

La diferencia en el plan tiene como resultado, también, diferencia en
el tratamiento de algunas de las instituciones. En el Cédi go francés se sefala
que los testamentos pueden ser abiertos, misticos o cerrados y holégrafos
(art. 969). En cambio, en Bolivia se admitia la posibilidad de un testamento
privilegiado, que podia hacerse, por los indios residentes a distancia de més
de una legua de sus respectivos cantones ¥y que podia hacerse por palabra, o
por escrito, con solo dos testigos vecinos (art. 467). El militar podia hacer su
testamento en su cartera, o en papel simple, con sélo su firma, y “en la
guerra, o en caso de muerte violenta escribir con su espada, o de cualquier
otro modo en la arena, tierra o0 piedra”, pero para la validez de su testamento
se requeria que “al menos dos testigos lo hayan visto escribir” (art. 468). El
Cédigo de Carrillo copié la regla del testamento privilegiado para el militar,
pero no hizo lo mismo con la del indio (art, 468).

Sobre testigos de testamentos, el Cédigo boliviano exigia ser “mayor
de veinticinco afios y ciudadano en ejercicio (art. 477), mientras que
Carrillo, permitia que las mujeres pudieran servir de testigos (art. 476).

El Cédigo de Napoleén permite a los hijos naturales participar en la
herencia, pero s6lo con un derecho a un tercio de lo que corresponda a los
legitimos (art. 757), d4ndole a los adulterinos e incestuosos, un derecho a
alimentos solamente (art. 762). En cambio, el de Santa Cruz, limita la
posibilidad de los hijos naturales a heredar, que lo hagan de los parientes por
parte de madre que mueran intestados (art. 631), regla que copia el de
Carrillo hasta con el mismo nidmero de articulo.

Al entrar en el Titulo 111, del Libro I11, ¢l Cddigo de Santa Cruz, y por
ende el de Carrillo, vuelve al orden, nomenclatura y tratamiento de temas del
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c6digo francés. El nombre del Titulo “De l(‘)s Contratos y df’ las
Obligaciones Convencionales en gcn(l:ral". llf‘:‘lile apenas” la ligera
modificacion que al final, en los latinoamericanos es “i generales™. :
' Hay, sin embargo, diferencias de detalle, en algunas de las
mnmc(lfc:)r:lcsrespecm a la violencia como vicio del consentimiento, hay
algunas reglas distintas. El Cédigo francés habla de que “el temor respetuoso
hacia los padres u otros ascendientes, sin que se hayan ejercido los
verdaderos actos de violencia, no bastard por si solo para anula{ los
contratos” (art. 1114). El Cédigo de Santa Cruz agrega a _chcho_aruculo
conceptos distintos pues dispone: “Es causa de nulidad, la v‘mlcncna hecha
entre el esposo y la esposa, o entre ascendientes 0 descendlenteg. El solo
temor reverencial sin que se haya usado de violem_:la, no es suﬁmemf: para
anular el contrato” (art. 708 en Santa Cruz y Carrillo). El. pérrafo primero,
que representa el nuevo principio, tiene un fuerte sentido de diferencia
l’ .
culml'aLa regla de que si se ha ofrecido entregar a dos personas la misma
cosa, el que haya sido puesto en posesién real tiene preferencia (art. 1141 del
Cédigo de Napoleon) se modifica en el de Santa Cruz, como en el de
Carrillo, al decirse que ello no es vilido, cuando la promesa sc‘Fa sujetado a
una condicién en cuyo caso no tiene validez la entrega hecha, “antes dc: que
cumpliese la calidad que la suspende” (art. 736) y que la pena E:onvcnc‘lgnal
“no debe comprender todos los bienes ni excedcll' el duplo d?. su lcgl'l{mo
valor” (art. 737). Carrillo aclara la dllin;g?t;xpmsmn y habla “del legitimo
cosa sobre que se versa” (art. ; :
o d;rrelacién {:01:l la interpretacion de los contratos, el _Cédigo de Santa
Cruz (art. 751) mantiene el texto del articulo 1156 del Cédigo de Napole6n,
pues ambos tienen el principio que al interpretar los contratos, dt_abe eftarse
mas “a la voluntad de los contrayentes que a la rgdawén literal”, En
cambio, en el 751, Carrillo expresa: “En las convenciones, debe estarse al
sentido literal de las obligaciones, y cuando los L;érmmos I’I’O son claros, se
iguar cudl ha sido la comin intencién de las partes™.
- avl:lr;gl;larccc muy significativo que el capitulo IV del Titulo.l]I, “De las
diversas especies de obligaciones”, arts. 1168 a 1233, del Codigo frapcés,
aparezca idéntico en el Cédigo de Santa Cruz (art. ?62 a 828, l.gual
numeracién en Carrillo). Esto es a mi juicio prueba fehaciente de Sef fhchas
disposiciones originadas en el Derecho romano, lo gual da una condici6n de
generales para todas las legislaciones derivadas de_dlcho dcnf:cho.
En materia de pago, hay algunas diferencias. Por e_fcmplg. sobre la
posibilidad de pagos parciales, el Cédigo de Napoleon sostiene: El deudor
no podré obligar al acreedor a recibir en parte el pago de una deuda, aunque
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sea divisible. Los jueces podran, sin embargo, en consideracion a la posicion
del deudor, y usando de este poder con mucha discrecion, conceder plazos
moderados para el pago, y sobreceder en las ejecuciones de apremio,
quedando todo en el mismo estado” (art. 1244). La regla del articulo 841 del
Cdédigo de Santa Cruz (Carrillo igual), dice:

“Toda deuda debe pagarse del modo que se pacté, pero si el deudor

no puede pagar segun lo estipulado, podra hacerlo con otras cosas, y
de diferente modo mediando la autoridad del juez”.

En cambio, en materia de cesin de bienes, el Cédigo boliviano tiene
una regla bastante fuerte contra el deudor, la del articulo 864 (igual en el de
Carrillo), que dispone: “Si se probare fraude en la cesién de bienes que hace
el deudor, podrén los acreedores pedir su prision, recibir los bienes que haya
ocultado, a més de los cedidos, y repetir contra lo que restare”. Dicha regla
no existe en el Cédigo francés.

Con referencia a la “accién de nulidad o rescisién en los contratos”, el
Cddigo de Napoleon tiene diez articulos, en los cuales se hace amplia
referencia a las obligaciones de los menores (arts. 1304 a 1314). En cambio,
los de Santa Cruz y Carrillo sélo tienen tres articulos (arts. 900, 901 y 902).
En el Cédigo francés y en el boliviano, el plazo para demandar la nulidad es
de diez afios. En cambio, en el caso del Cédigo General, esa accién puede
ejercerse solo por dos afios.

El articulo 1333 del Cédigo francés se refiere a las “tarjas” o tarjetas,
que pueden servir para demostrar las entregas que hacen o reciben al por
menor”. Dicha institucién que parece recordar las libretas de crédito de las
pulperias costarricenses, no aparece mencionada en el Cédigo boliviano ni
en el costarricense.

El Titulo V de este libro, se refiere, en Cédigo de Napoledn, a “De las
Capitulaciones Matrimoniales y de los Deberes de los respectivos esposos”.
En cambio el titulo del Cédigo de Santa Cruz, copiado por Carrillo es “De la
sociedad conyugal e la Dote, de las arras y de los Bienes Parafernales”.

Se entra a una serie de diferencias tanto entre el Cédigo francés yel
boliviano, como en algunos casos, entre el Cédigo de Santa Cruz y el de
Carrillo. EI Cédigo de Napole6n (arts. 1387 a 1580) parte de la prelacion de
las capitulaciones matrimoniales, de la inderogabilidad de los derechos que
resultan de la autoridad marital del marido (art. 1388), se enfatiza la
prohibicién de que las convenciones se celebren con base en costumbres,
usos o estatutos locales (art. 1390). Se admite la comunidad de bienes, que
es regulada por los articulos 1400 a 1581. La regla bésica del régimen de
bienes en el matrimonio es el articulo 1421, que dispone: “El marido es el
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l (inico administrador de los bicnes de la comunidad. “Podrd venderlos,
enajenarlos ¢ hipotecarlos, sin el concurso de la mujer”.

Dicho tratamiento se reduce considerablemente cn.lo§ C'édigos
jviano y costarricense. El régimen de capitulaciones ni siquiera es
m%nnadz. Se parte de la sociedad legal que se estipula en el articulo 970:
«El matrimonio produce entre los cényuges una sociedad legal, por la que se
hacen entre los dos, partibles todos los bienes ganados durante su upron,
aunque sus capitales traidos sean desiguales o aunque uno lievase ‘(‘:apnal y
el otro no”. Después de definir los bienes gananr::ia]f.:s como los que
cualquicra de los cényuges adquiere con su t_rabajo, industria, oficio o
profesién, las rentas y frutos percibidos y pendicntes de los que'cada uno
trajo al matrimonio, y de los que durante ¢l le vinif.:rcn por hcrencn_a,' legado,
donacién o cualquier otro titulo” (art. 971), se dice que el dorn.lmo sobre
ellos “es comiin a ambos cényuges déndole, sin embargc_), al marido el solo
poder de enajenacion (adn sin el consentimiento de la mujglj” (af‘- 971).

El Cédigo de Carrillo introduce algunas mod:ﬁcamoncjs.. En el
articulo 972, del texto del Cédigo de Santa Cruz, _“afm en los bienes del
patrimonio de cada uno, se presumen cOmMunes MiCniras no s pmf:be lo
contrario por un instrumento arreglado a las mspos1c19ncs del Cf}plmlo b
Titulo 2, Libro I” se agrega “El aumento natural que reciban estos bien_es por
el tiempo, o por cualquier otra causa es comiin, salw_:- la dote mcstunac_la,
cuyos aumentos ceden en provecho de la mujer, lo mismo que el demérito
que reciban sin culpa del marido”. Por aparte, al Lexto del articulo _9?3, fiel
Cédigo boliviano, que, como ya se dijo, estipula la libertad de enajf:naaér!
por el marido, exceptiia “los del patrimonio de ¢sta, aunque ella constema, si
no es reponiéndolos con otros de igual valor o calidad. Se exceptian, sin
embargo, los casos figurados en el articulo 984 (que se reficre a los
i nstituidos en dote)”.
mueb:iﬁsec!?u:r t:l régimen a:): la dote, los aru‘cu!os del Cédig_o de Santa
Cruz y el de Carrillo tienen como base las djSpos'Ecaones dpl Cédigo frgncés,
aunque no haya en ellos una lranscripcién_ literal, sino adaptaciones,
similitudes y algunas disposiciones transcritas htcmh_neme. )

En el régimen de la venta, al articulo del C6digo de Napoledn (1593),
que sc transforma en el 1012 de Santa Cruz estipula que los gastos de la
escritura y otros accesorios de la venta son a cargo del comprador, mientras
el Cédigo de Carrillo agrega un concepto particular: “la alcabala se arreglard

1 reglamento de hacienda”.
B La acci6n por vicios redhibitorios, en el Cédigo'de Napole6n, “debe
intentarse por el adquiriente en un plazo breve, segin naturaleza de lo‘s'
vicios redhibitorios y la costumbre del lugar en que se haya hec.ho la venta
(articulo 1648). Esta férmula imprecisa es sustituida en el Codigo de Santa
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Cruz por un término fijo de seis meses i
en el nimero por el de i’.‘arrillo. i R

El Cédigo francés estipula que la venta puede rescindirse “por
retroventa y por la insignificancia del precio” (art. 1658), férmula que es
sustituida en el de Santa Cruz “por el pacto de retroventa, por la lesién
enorme y por el derecho de retracto que se tratard en titulo separado”.

; La facultad de rescate en virtud del pacto de retroventa, segin el
Cédl_go francés, no puede estipularse por mds de cinco afios (art. 1660)
érmino que es mantenido por el Cédigo de Santa Cruz (art. 1072), pero que’
se reduce en el Cédigo de Carrillo a dos afios.

: En la rescisién de la venta por causa de lesion el Cédigo de N
d_nspone que ella cabe “si el vendedor hubiere sido lesionads cndemésap;:ﬁ
siete duodécimas partes del precio” (art. 1674), regla que se reduce a “la
mitad del precio”, en Santa Cruz y Carrillo (1085).

El ca_pitulo VIII del Titulo sobre la venta, del Cédigo francés se
reﬁ(_-:re a cesion de créditos (arts. 1689-1701) es sustituido por el Titulo VII
dedicado al retracto o tanteo (arts. 1095 a 1121). :

En el caso de la accién quanti minoris aparece un claro defecto de
traduccién. El articulo 1618 del Cédigo francés dice: “Si por el contrario, en
al caso del articulo precedente se encontrare mayor cabida que la un: se
haya expresado en el contrato, tendréd entonces derecho el adquirente a dar
un suplemento de precio o a desechar el contrato, bajo el supuesto de que
esie exceso, pase de la vigésima parte del continente declarado”. Al verter
dicha regla al espaiiol, los legisladores bolivianos cometieron un error
garrafal, ya que, en el articulo 1036, pusieron “Si la mesura es mayor que la
exprfzsada en ¢l contrato, el comprador tiene la eleccién o de aumentar el
precio o de desistirse de contrato, si el exceso es veinte veces mayor que la
m:e,dlda expresada”. En una forma mds inteligente, en el articulo con el
mismo nimero de Carrillo varié el final para poner “si el exceso es dos
veces mayor que la medida expresada”.

Algo parecido se da en el plazo en que puede conveni
retroventa. El Cédigo francés prescribe que ‘210 ppuedc atastipl.tlaricpgl'.l uﬁ
Lérr_mpo que pase de cinco afios” (art. 1660), cosa que se repite en el
boliviano. Carrillo en el articulo 1072, reduce dicho plazo a dos afios.

}_{ay. en algunos de los contratos, series completas de articulos que no
fueron incluidos. Los articulos 1678 a 1680 sobre tasacién por peritos del
valor del inmueble en los casos de lesién que dé base a la accién rescisoria.
Igual ocurre en los articulos 1689 a 1701 sobre la cesién de créditos los
articulos 1741 a 1751, 1754, 1757, 1758, sobre arrendamientos.

! En el arrendamiento de servicios, el C6digo General costarricense
uene cuatro articulos que no aparecen en los otros dos: ¢l 1183 sobre la
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obligacion del criado a prestar su servicio con fidelidad, prontitud y esmero,
+ necesidad de llevar una cédula de solvencia, cuando salga de la casa de su
\mo: el 1184 que regula las obligaciones en que incurre el que emplea a otro
sin la cédula de solvencia; el 1185 que estipula las responsabilidades del
patrén que niegue el pago de salarios al sirviente, y el 1186, sobre el
sirviente que abandone el trabajo sin causa justa, antes del término fijado en
¢l contrato.

3 En el mismo arrendamiento, ¢l Cédigo de Santa Cruz incluye tres
_ (1188-1189 y 1190) sobre alquiler de bestias que el de Carrillo
copia en dos (1189-1190), posiblemente para ajustar la numeracién sin que
_hayan sido tomados del Cédigo francés.

No fueron copiados la mayoria de los articulos sobre arrendamiento
de ganados, dado que el Cédigo francés tiene 27 articulos sobre esta materia,
mientras 1os otros tomaron solo siete. También se omitieron los articulos
1862 a 1864 sobre los compromisos de los asociados respecto a terceros. Lo
mismo ocurri6 con los articulos 1909 a 1914 que establecen la figura de
establecimiento de las rentas vitalicias que, tal y como ocurri6 en el Libro 11,
se omiti6 también ¢l art. 1897 que regula el préstamo en lingotes o especies.

En el articulo 1900 del Cédigo francés se dispone que si en el
préstamo no hay término, lo fija el juez. El Cédigo de Santa Cruz, articulo
1258 dispone que si no hay término, debe entenderse un méximo de 40 dias,
que el Cédigo de Carrillo, bajo el mismo niimero, reduce a veinte.

En el depésito, el Cédigo boliviano ticne el articulo 1300, que
dispone: “El depositario no debe restituir el depdsito, cuando consiste en
arma blanca o de fuego, si prudentemente cree que el depositante puede ira
cometer alguna falta o delito”. E1 Cédigo General costarricense la copia con
ese mismo nimero, pero esa norma no existe en el Codigo de Napoledn.

El espacio dedicado al contrato de renta vitalicia, articulos 1968 a

1983, los Cédigos de Santa Cruz y Carrillo lo sustituyen por disposiciones
prohibitivas del establecimiento de “censos” para gravar fincas, ya sean
“consignativo, reservativo o enfitedtico”, reduciendo los gravdmenes
creados a un 5% en las fincas urbanas y al 3% en las rurales, en los articulos
1323 a 1327.

En el articulo 1990, el Cédigo francés permite que sean apoderados
las mujeres y los menores emancipados, pero limita la posibilidad de
exigirles responsabilidad. Dicha norma no pasé el Atlantico. Pero para que
se vea que las limitaciones en el caso de las mujeres no respondian a
diferencias sobre su papel, en el Cédigo de Santa Cruz, articulo 1353,
copiado bajo ese mismo niimero en el Codigo costarricense, se dispuso:
“Cuando la mujer gestione como mandataria de su marido, ya la
autorizacién sea publica o privada, serd vilido lo hecho, mds si obrase sin
una u otra autorizacién, serd nulo, salvo que después lo ratifique el marido”.
Dicha regla no existe en el Cédigo de Napoleén.
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En la fianza, en el articulo 2032 del Cédigo francés, al hablar de los
casos en que el fiador puede exigir indemnizacién, ain antes de haber
pagado se sefiala que ello procede a los diez afios cuando la obligacién
principal no tenga término de vencimiento”. En el Cédigo de Santa Cruz,
dicho término se reduce a seis afios (art. 1375) y en el de Carrillo, igual
articulo, a “cuatro afios”.

Al regular la transaccion, el articulo 2045 del Cédigo de Napoledn, en
cl parrafo tercero, dispone: “Las municipalidades o establecimientos
publicos no podrén transigir sin expresa autorizacién del Jefe de Estado”.
Por su parte, en el articulo 1388, el Cédigo de Santa Cruz dispone: “Sobre
las diferencias que ocurran en orden a bienes de piiblica beneficencia o
nacionales, no puede transigirse”, cosa que copia nuestro Cédigo General.

Al hablar de los “privilegios”, el Cédigo francés dispone en el
articulo 2098, que “Los privilegios por razén de derechos del Tesoro Piblico
y ¢l orden en el cual hayan de ejercitarse, se regularan por leyes especiales”.

“El Tesoro Piblico, no podrd sin embargo, obtener privilegios en
perjuicio de los derechos anteriormente adquiridos por terceros”. Dicha regla
no fue copiada en los Cédigos latinoamericanos.

Al hablar de la necesidad de inscripcién de los privilegios e hipotecas
en los articulos 2146 al 2165, el Cédigo francés estipula que deben
registrarse en ¢l Registro de la Propiedad”, y regula el trdmite de inscripcion
por los articulos 2106 a 2113. En cambio, el Cédigo de Santa Cruz crea un
Registro de Hipotecas para cada Departamento, en el articulo 1470. Por su
parte, el Cédigo de Carrillo, se separa bastante del boliviano, puesto que crea
un Oficio de Hipotecas para toda la Repiblica y se regula con cierto detalle
los requisitos que debe tener el Registrador.

El tramite de inscripciones en el C6digo francés es igual al del
Cédigo boliviano, articulos 1470 a 1497, pero se le introducen variantes en
el Carrillo, 1476 a 1504,

En el Cédigo francés, lo que se llama, “expropiacién forzosa” que es
la venta judicial de bienes del deudor, articulos 2264 a 2318, no fue tomado
por el legislador boliviano.

En el dltimo titulo, el de la prescripcién, hay una serie de diferencias,
dado que el Cédigo de Santa Cruz y por copia el de Carrillo, detallan con
mayor amplitud los requisitos del justo titulo, posesion y buena fe (articulos
1513 o 1521: Carrillo, 1525 a 1547). En esta materia, las reglas del Cédigo
francés son menores en niimero y en detalle. Eso no basta para que haya dos
grupos de normas en este ltimo titulo, 2236 a 2241 y 2252 a 2256 que no
fueron copiadas.

Sobre los plazos de prescripcién, el Cédigo de Napoledn tiene tres
principales: treinta afios, cuando ¢l beneficiario de ella no haga referencia “a
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su titulo ni pueda oponérsele la excepcién que se deduce de la mgla fe” (art.
2262). La prescripcion es de 10 afios, cuando se tiene buena fe y justo titulo,
7‘3 el verdadero propietario vive en el territorio de la Audiencia donde reside
¢l inmueble” (art. 2265) y este (érmino debe aumentarse por los afios que
yiva fuera de esa Audiencia, sea, que pueden llegar a veinte afios en (otal. En
‘cambio, ¢l Cédigo de Santa Cruz, fija en 10 afios la prescripcion, cufmdo el
propietario habita dentro del mismo distrito y 20 se reside en uno diferente
(art. 1552). El de Carrillo, copia los plazos pero a los diez afios es cuando el
oropietario reside en el Estado y los veinte cuando vive en el extranjero.

~ Enel articulo 1554 del Cédigo de Santa Cruz y el 1566 de Carrillo, se
~prohibe la prescripcién adquisitiva de bienes de iglesias o lugares sagrados,
'ljara los cuales se exigen 30 afios, cosa que hubiera sido inexplicable en la
Francia bonaportina.

Eso es lo que puede decirse de la comparacion de los Cédigos. hay
diferencias importantes entre el C6digo de Napoleén y el de Santa Cruz.
Dichas diferencias descritas con bastantes detalle, deben verse en relacién al
altisimo nimero de normas copiadas, que constituyen abrumadora mayoria.

III. BASES PARA UNA INTERPRETACION
9. Dos tipos de importacién

A la luz del estudio realizado, el Cédigo de Santa Cruz y el C6digo
de Carrillo lucen como dos diferentes tipos de “ley importada™. En el caso
primero, puede hablarse de adaptacién; en el segundo, es mucho mis
correcto, referirse a copia. La comparacién entre el Cédigo de Santa Cruz y
el de Napoleén demuestra la existencia de decisiones politicas que h‘c_lcen
abandonar ¢l modelo en dos partes fundamentales: el régimen matrimonial y
las sucesiones. Estos puntos bdsicos se acompaﬁan_d_e tareas de
simplificacién, al excluir gran nimero de articulos indx\r}duales y en
conjuntos, el modificar el registro de los actos del estado Ci.\"ll, Ial amplitud
dada al registro de hipotecas, a falta de un registro de la propledaq mrqucblc.
Se trata de un esfuerzo cuidadoso, para adaptar de una manera mtehgente.
una legislacién extranjera. Hay que tomar en cuenta que la impona:flén se
realiza desde el otro lado del Atldntico, de un pais con un distinto nnrel de
desarrollo, que habia llegado a principios del siglo XIX a ser la primera
potencia de Europa y que ocupaba todavia uno de los primeros lugares entre
las grandes naciones. : _

En cambio, al copiar el Cédigo de Santa Cruz, don Braulio Carrillo,
aceptemos que fue él personalmente, tenia un modelo mds cercano a su

43



realidad, si bien de una mayor potencialidad econémica y desarrollo cultural.
Hay que tomar en cuenta que Bolivia tenfa en Potosi, el centro minero de
mayor riqueza del Continente, que habia financiado por siglos al Imperio
Espafiol; en Chuquisaca, luego Sucre, tenfa su sede la Real Audiencia para
todo el Virreinato del Perd, por 1o cual, tenia que haber un indudable
desarrollo juridico; fueron los juristas de ese tribunal, los que realizaron la
tarca para el General Santa Cruz de adaptar la legislaci6n francesa. Frente al
esfuerzo de los Magistrados bolivianos, la tarea realizada por Carrillo es
indudablemente menor, las variaciones son minimas e incidentales; no hay
ningiin cambio de fondo, sino pequefias modificaciones, de las que pueden

resultar cuando con ojo atento y conocimientos, se lee una ley redactada por
otros.

10.  La finalidad politica

El General Santa Cruz y don Braulio Carrillo tienen un mérito comtn
indudable: perciben la conveniencia de la codificacién y la dotan de
voluntad politica para transformarla en realidad. Cierto que no fueron los
primeros. en Francia, afios antes de Napoleén se habia preparado un
proyecto de Cédigo Civil que fue presentado a la Convencidn en 1789.99 Ya
he mencionado el Decreto de Bolivar del 31 de enero de 1829 para instalar
una Comisién Redactora de Cédigos, después de que por nota- de 13 de
mayo de 1825 habia ordenado poner en vigencia el Cédigo de Napoledn.®
En Costa Rica, afios antes de Carrillo, Agustin Gutiérrez Lizaurzibal, habia
escrito sobre la necesidad de una codificacion.

“La falta de Cédigos que reglamenten los deberes y derechos del
hombre nos obliga a regirnos por leyes mendigadas de otras naciones, las
que, por su antigiiedad, por el espiritu del Gobierno que las formé, y por su
f:onfusién, de ningin modo son adaptables. A fuerza de glosarlas ¢
Interpretarlas, un sin nimero de juristas, las han desfigurado de tal modo
que, dejan sobrado campo para oprimir al ignorante y favorecer al culpado.
Las diferentes opiniones de estos glosadores pueden formar, en un solo caso,
leyes opuestas, como 1o son sus doctrinas... Tenemos a la mano diferentes
Cédigos y, principalmente el de los Estados Unidos Norteamericanos, que
con muy ligeras variaciones, nos serian adaptables y gozariamos los frutos
del trabajo y sabiduria de otras naciones, sin costarnos el estudio y afén de

(19)  Durant, Will y Ariel: The Age of Napoleén. A History of Civilization from
1787 to 1815. (Shimon Schuster, New York, 1975) p. 159-196.
(20)  Supra, aparte 4, pérrafos 5 y 6.
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sus autores de lo contrario, la confusién misteriosa de las actuales, lejos de

ucir la moralidad, la justicia y seguridad, aumentari la desconfianza y el
desorden. La ilustracién y la humanidad demandan, como de primera
necesidad la formacion de Cédigos Civil y Criminal, y la joven Costa Rica
s6lo sabrd apreciar aquellos genios que emprenden trabajos semejantes a
éste... (Podremos sufrir por mas tiempo el estado vacilante en que nos
ponen las vetustas Leyes Espafiolas, aplicadas por una magistratura que
tanto repugna a la ilustracién del dia? La joven Costa Rica sufrird se le vista
con el ropaje del siglo XVI. Es necesario, repito, la formacién de Cédigos
Civil y Criminal, y semejante ocupacién es la mas noble y provechosa en
que puede emplearse nuestra Asamblea, a la que puedo acordarle las
remarcables expresiones de un sabio escritor: Los reformadores son mds
estimables a los pueblos que los Legisladores” ?"

Sin embargo, en ninguno de los tres casos, la aprobacién de un
Cédigo hubiera sido posible sin contar con el respaldo de una clara y firme
voluntad politica, de un gobernante dispuesto a materializar la idea. Darle al
proceso de codificacién el sustento de su prestigio, fue la importancia de la
tarea realizada por Napoleén Bonaparte, quien comprendié el papel que
podrian jugar un grupo de cédigos para hacer racionalizar la legislacién y
realidad un Estado moderno.?? En una situaci6n diferente, el General Santa
Cruz tenfa un propdsito muy similar a Bonaparte: crear un nuevo Estado:
reconstruir ¢l Virreinato del Perd, por lo menos en dos de sus unidades
bésicas, Perd y Bolivia, para lo cual, seguir los pasos de Bonaparte, debia
resultarle aleccionador. Nétese que no sélo se prepara y promulga un
conjunto de Cddigos, con base en el esfuerzo que se habia cumplido en
Francia bajo Bonaparte, sino que se pone empeiio en seguir su ejemplo,
participando o haciendo que se hable de su participacién en la tarea de
formulacién del Cédigo, que éste se le dedique a su esposa y que se adopte
para referirse al Cédigo Civil y a los otros Cédigo, la expresion de “Codigos
de Santa Cruz”, como los otros fueron “Cédigos Napoledn™.

Con radical diferencia de escala, Braulio Carrillo, consciente como
tenia que haber estado de la falta de viabilidad de la Federaci6n

(21) *“Revista politica de Costa Rica en el afio 1834”. Noticioso Universal,
Alajuela, sibado 16 de agosto de 1834. Edicién publicada por la Academia
de Geografia e Historia de Costa Rica, auspiciada por Xerox de Costa Rica,
San José, 1987, p. 1028 a 1030. Debo su conocimiento a Federico Gutiérrez
Géngora.

(22) He hecho ese andlisis en “Derecho Privado y Modernizacién. El Esfuerzo
Latinoamericano”. Ponencia para el Seminario de Conmemoracién del

centenario del Cédigo Civil de Puerto Rico. Por publicarse.
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Centroamericana, enfrente el mismo_problema: crear el Estado costarricense.
A las luchas centroamericanas se unian las pugnas locales por la capitalidad.
Respecto a las primeras, Carrillo juega un papel separatista. En las segundas,
Su tarea es la de unificador. En unas y otras plantea su personalidad de lider
Vigoroso, autoritario, dispuesto a dirigir los destinos del pais por la direccién
que juzgue correcta. Del Cédigo General puede decirse que su tinico aporte
de importancia es el de verlo como una unidad, no como un conjunto de
cédigos. Su sincretismo, un solo cuerpo legal compuesto de distintas
regulaciones especiales no deja de tener antecedentes o similitudes en el
pensamiento europeo. Por ejemplo, Thibaut, en su famoso escrito “Sobre la
Necesidad de un Derecho Civil General para Alemania”, que dio origen a la
famosa discusién con Federico Carlos de Savigny, sobre la codificacién en
Alemania, dice que “Entenderé siempre el Derecho Civil formado por el
Derecho Privado, el Penal, asi como el Procesal”.® Por muy dificil que
pueda considerarse que Carrillo pudiera haber conocido ese criterio, lo cierto
es que la coincidencia de tesis es sorprendente e iluminadora de que su
visién no pueda considerarse errada sino como representativa de un criterio
unificador de las piezas bésicas de la legislacién, atin mis radical que el de
los juristas franceses.

En todo caso, los tres ejemplos de la presente comparacién, son
expresion muy clara de la funcién politica de los codigos civiles, sobre la
cual no se ha puesto la necesaria atencién: se busca con ellos darle una
ordenacion a los aspectos bésicos de la organizacién estatal. El Estado
regula no su accién propia sino la de la sociedad en la cual, la actividad
estatal juega un papel complementario, al crear instituciones como los
registros de los actos del estado civil y del crédito publico. La comunidad de
propésitos y situaciones entre Bonaparte, Santa Cruz y Carrillo, es
demasiado significativa y coincidente, para que pueda ser ignorada. Si
estudiamos otros ejemplos del proceso de codificacién, dicha tesis se
confirma.

11.  Las justificaciones usuales

Desde luego, no fue esa la justificacién dada para el esfuerzo de
codificacion. Las argumentaciones, tanto francesas como latinoamericanas,
estuvieron dotadas de un fuerte aroma racionalista, al hablar de la necesidad

(23) Thibaut y Savigny: La Codificacién. Una controversia programadtica basada
en sus obras: “Sobre la Necesidad de un Derecho Civil General para
Alemania” y “De la Vocacién de Nuestra Epoca para la Legislacién y la
Ciencia del Derecho” (Aguilar, Madrid, 1970), p. 11.
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de racionalizar la diversidad de costumbres, simplificar la ngiSlﬁCiGl:’l para

hacerla més accesible a los ciudadanos, y en el caso }_aLinoan_lerEc‘fmo,

liberarse de la multiplicidad y enredo de los ordenamientos juridicos
les.

En el caso boliviano, puede citarse la nota enviada por el Ministro del
Interior Enrique Calvo al Presidente de la Corte Suprema, en que lc pide se
integre la Comision que redacte el Cédigo Civil, donde dice: “Cinco afios
cuenta Bolivia de existencia politica figurando como Estado sobcr.ano €
independiente entre los demés de América del Sur; pero atin no tiene ni se ha
pensado en darle un Cédigo propio, que arregle su administracién de justicia
en lo civil: colonia de Espafia antes de su emancipacién venturosa, aiin no
puede decir que lo es en el ramo judicial pues que la rigen ain sus leyes. Es
demds, recordar a V. G. el parrafo que hay de ellas, la multiplicidad de sus
codigos, la pugna de unos con otros, la repeticién de unas misr.n‘as
disposiciones, la antilogia que algunas leyes ofrecen en su propi_a recfaf:cmn,
y hasta lo pesado de éste, y su desusado lenguaje. De esos notorios vicios de
nuestra legislacién heredada, nacen los infinitos pleitos que arruinan los
ciudadanos, turba la paz de las familias y resuelven permanentemente el foro
boliviano. De ellas mismas proceden las injusticias voluntarias o
involuntarias de los magistrados; y que la responsabilidad a que estén sujetas
no siempre se puede imponer y no se imponga saludablemente”.®

En la proclama que precede a la adopcidn de los cédigos por el
Estado nor-peruano, dice Santa Cruz: “...quedaba en vuestra regeneracion
un inmenso vacio: a saber, la legislacion civil y penal a que estidn sometidas
vuestras propiedades, vuestras vidas y todas las garantias que poseeis como
cindadanos, y todas las relaciones que os atan con los individuos de la
sociedad de que haceis parte; aglomeracion discorde de elemerlltos que
pugnan entre si, por el espiritu de los diversos tiempos en que nacieron, de
las circunstancias que las provocaron y de las diferentes organizaciones
politicas en que tuvieron su origen; masa confusa de disposiciones inconexas
en que se encuadran violentamente la sabiduria de los romanos con los
errores de la Edad Media, los fallos del Derecho Canénico, con las medidas
transitorias de una administracién efimera imitaciones mal acomodadas de
los Cédigos extranjeros con las rutinas enmohecidas de los juzgados
peninsulares leyes en fin, emanadas en diferentes épocas de todas las
combinaciones que pueden experimentar los cuerpos politicos y que la
necesidad os obligaba a introducir con violencia y acomodar a las nuevas
necesidades que experimentdis”. @

(24) Op. cit. Supranota 17, proclama inicial, p. iv.
(25) Op.cit. Supranota 18, p. 1-2.
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Por su parte, en los Considerandos del Decreto de Promulgacion del
Cédigo General, dice Carrillo:

“Considerando 1.—Que 1a legislacién del Estado se compone de una
multitud de disposiciones basadas sobre principios contradictorios, por el
espiritu de los diversos tiempos en que nacieron, de las circunstancias que
las provocaron, y de las diferentes organizaciones politicas en que tuvieron
su origen;

Considerando 2—Que a la incoherencia que resulta de esta masa
informe y heterogénea, se agrega la confusién introducida por una multitud
de escritores, que han pretendido extender los efectos de la ley después de
muchos siglos se existir ésta, o m4s alld del tiempo para el cual fuera
conveniente;

Considerando 3.—Que esa confusién de ha aumentado tanto desde la
época de la independencia del Estado, con las repetidas leyes de
circunstancias y reglamentos incompletos, que no basta ningin estudio ni la
mejor disposicién para salir del caos en que han quedado sumergidos todos
los actos de la vida humana;

Considerando 4.—Que la propiedad, el honor y la vida de los
costarricenses, sus garantias como ciudadanos, y sus relaciones sociales no
pueden por mas tiempo sufrir el peso enorme de unos Cédigos en que
violentan la sabiduria de los romanos, los errores de la Edad Media, los
fallos canénicos y las rutinas envejecidas de los Juzgados ultramarinos:

Considerando 5.—Que por lo mismo, desean la expurgacién de unos
elementos que pugnan entre si, tanto en la materia civil, como en la penal y
de procedimientos, para que la administracién de justicia sea pronta y
cumplida;

Considerando 6—Que este es el termémetro que da a conocer el
grado de civilizacién de un pais, que sefiala sus mejoras, y que lo hace
apreciable del mundo culto”.®®

Como puede verse, en la justificacion de Carrillo hay algunos puntos
de la proclama hecha por Santa Cruz a los nor-peruanos pero algunas
afirmaciones cambiadas.

Hay pues, en el discurso justificativo, una tesis basica: la legislacién
racional, producto de la actividad intelectual del jurista, es buena; en cambio
la regulacién juridica producto de los usos y costumbres, dotada de
positividad como producto de la experiencia, es mala. Debe ser sustituida
por la primera,

(26) “Derecho Privado y Modemizacién”, op. cit., nota supra 3.
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Dicha tesis es aceptada en forma indiscutida por todos los partida-

rios de la codificacién, tanto europeos como latinoamericanos. Ella repre-

senta una de las bases de acentuacion de la diferencia del sistema continental
europeo del anglo-sajén, que sostiene la tesis radicalmente opuesta. Adn,
dentro del sistema europeo, la figura de Juan Carlos de Savigny, y de la
Escuela Histérica Alemana, contradicen el racionalismo y logran, por un
amplio periodo, detener la idea de la codificacién en Alemania, hasta que,
Bismarck logra la unificacién de los principados alemanes alrededor de
Prusia, y se promulga el Cédigo Civil alemén en 1893.

En el caso de Bolivia y Costa Rica, como en casi todos los codigos
posteriores latinoamericanos, la afirmacién racionalista, se colorea ademds
de un sentido de racionalismo, al sefialar la necesidad de un Cédigo nacio-
nal, como medio de lograr la independencia de las seculares, diversas y con-
tradictorias leyes espafiolas. Ello implica una serie de paradojas: en primer
término, como queda claro de la comparacién que hemos llevado a cabo, el
pretendido esfuerzo nacionalista de promulgar cédigos nacionales, se reduce
a la importacién de modelos franceses, que se consideran de mayor nivel
técnico que las leyes espafiolas. En el caso boliviano, y en su derivado cos-
tarricense, no hay ninguna liberacién sino un cambio de modelo. Habra que
esperar a la tarea de don Andrés Bello, para que produzca un Cédigp Civil
latinoamericano, que, por algo constituye el ejemplo de mayor seguimiento
en la region.®?

Por otra parte, ¢l argumento de necesidad, tendria verdadero valor, si,
fuera cierto que en los Reinos de Indias, se hubiera aplicado la legislacién
espafiola en su profusién, variedad y contradicciones. En verdad, lo cierto es
que, como sostiene Rogelio Pérez Perdomo, en los tribunales y ejercicio pro-
fesional de los tribunales coloniales, lo que se utilizaba eran compendios
preparados por abogados de las normas pertinentes a los casos de mayor fre-
cuencia.®® En Costa Rica, ya en la época republicana el primer libro impre-
8o en el pafs, es un Prontuario de legislacién, publicado en 1833, bajo la au-
toria de “Un abogado centroamericano”, que no es otro, que Agustin Gutié-
rrez Lizaurzdbal, el mismo que escribiera sobre la necesidad de la codifica-
cién, al afio siguiente.®” En Bolivia, en 1872, don José Gutiérrez habia pu-
blicado un Prontuario de los juicios, su orden, substanciacién e incidencias,

(27) “Derecho Privado y Modemizacién”, op. cit., nota supra 3.

(28) Perdomo, Rogelio: “Ensayo de Periodizacién...” op. cit., supra p. 4.

(29) Prontuario de Derecho Préctico por orden alfabético. Un abogado
centroamericano. (Agustin Gutiérrez Lizaurzdbal), 1834.
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que tuvo tanto €xito, que fue reimpreso en 1830 en Chuquisaca, Bolivia; en
1818, en Lima y en 1852, en Santiago de Chile, en los momentos en que se
transformaba en ley, en Cédigo de Bello.®®

Contrastado con dichos documentos de orden prictico, el esfuerzo
racionalizador de los c6digos queda aiin en mayor evidencia, como esfuerzo
de importacién de ley extranjera, a fin de seguir modas europeas.

12.  La estabilidad

Desde luego, lo que més impresiona de los c6digos civiles, es su
estabilidad. Adn con modificaciones sustanciales y reduccién del 4mbito que
cubre su regulacion, son cuerpos legales que se caracterizan por sus largos
periodos de vigencia. De los tres estudiados acd, el Codigo General de Ca-
rrillo es el que dura menos, pero el periodo de su vigencia, “corto”, en cuan-
to a c6digos civiles se refiere, es de cuarenta y siete afios, casi medio siglo.

La explicacién de ese fenémeno es diversa, se ha sefialado que parte
de la materia regulada en ellos se origina en el Derecho romano y en
consecuencia, representa una destilacién de siglos. Se argumenta, por otro
lado, que los cédigos fueron inicialmente derecho simplemente técnico,
conocido y aplicado por los abogados pero sin ninguna relacién con los
segmentos méas numerosos de la poblacién y con la prictica efectiva del
derecho. Finalmente, se indica, que el proceso de “descodificacién”, carac-
teristico del siglo XX ha dejado a los codigos civiles convertidos en
cascarones de muy poca relevancia, cuyo valor juridico es apenas mistico.

Todo ello ha sido objeto de discusién en otro articulo mio, al cual, el
presente es una secuela que obligard a revisarlo. El fenémeno de la
persistencia tiene, sin embargo, un aspecto que debe resaliarse. Los
proyectos politicos de Napole6n Bonaparte, de Andrés Santa Cruz y Braulio
Carrillo, hace tiempo pueden tenerse por superados y olvidados. Pero el
nombre de los tres mantiene una importancia especial en el campo del
pensamiento juridico, por haber promulgado los codigos que, llevando su
nombre, jugaron un importante papel en la historia de las instituciones
Juridicas en sus respectivos paises.

San Pedro, setiembre 1990.

(30)  Prontuario de los Juicios, su Orden, susbtenciacién e incidencias. Escrito el
afio de 1872 por el Dr. José Gutiérrez, Abogado de Antigua R. A. de esta
capital y de los Reales Consejos del Rey de Espafia. Reimpreso en la
Imprenta fabricado en Chuquesalquanol. 1830. Hay edicién del ilustre
Colegio de Abogados de Lima, 1818 de Santiago de Chile, 1832 y 1846,
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