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hagan un juicio de valor, sobre la lesién o muerte culposa, objeto de [y
demanda de “mal praxis”,

Al mencionar que debe ser un cuerpo de peritos, en materia penal y
médica, me refiero a que dicho cuerpo sea un Tribunal Especializado en cono.
cimientos y conceptos médicos técnicos necesarios, a partir de una instruccicn
suficientemente calificada y obtenida de observaciones médicas, para conocer
los grados de dificultad a que s¢ enfrenta el médico y el cirujano, para corregir
el mal a un enfermo en medicina o cirugia, y que por tal aprendizaje, puede ser
un buen examinador y critico de la pericia médica.
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a sobre la jurisdiccién y la competencia, es un aspecto de
ncia dentro del esquema de la Teorfa General del Proceso ya
 del conocimicento preciso de ambas cuestiones comprendemos
or jurisdiccional y el porqué de la existencia y relacion entrc am-
porque del andlisis y desarrollo de este tema, parte la construc-
lo procesal de cualquier ordenamiento juridico.
del valor prictico que un estudio de este tipo conlleva cl punto

, s¢ ha dejado de lado y si se hace alguna referencia al mismo,
1 bastante marginal: concretamente, en ocasién del estudio do
del proceso.
del dmbito doctrinario es uno de los temas més explotados.”
edio como dijimos, no ha merecido gran atencion y se puede de-
habido una enorme despreocupacién gracias a la cual desde la
on Politica hasta nuestros Cédigos procesales, leyes especiales o
c6digo sustancial que se remitan a los procedimientos, se han plas-
merosos errores que han inducido a un total caos conceptual consa-
u vez, tanto en el lenguaje de los profesior:ales en derecho como de
juridica nacional

ccisamente, por cl hecho de la enorme difusién que por afios, se ha
0 en Costa Rica del uso indiscriminado de jurisdiccién y competen-
deramos, que es necesario hacer un alto en el camino y abordar el
a. Creo que cllo contribuirfa a que toméramos conciencia del fenéme-
10 consecuencia, a corregirlo y obtener finalmente, un mancjo ade-
€stos conceplos para provecho de la ciencia Juridica y ¢l desarrollo
uestros cucrpos legales.
°sde luego, este breve escrito no pretende llegar a establecer una ver-
uta sobre el punto ni producir material doctrinario de fabricacién
trata tinica y exclusivamente de un estudio para la aclaracién y
de la precisi6n terminoldgica procesal dentro de los limites de la
constructiva y especialmente con fines did4cticos. .
referiremos asi a los conceptos de jurisdiccion y competencia des-
puntos de vista y sus implicaciones legales y précticas utilizando
0 literatura extranjera ya que como sabemos, y hemos indicado, el
ha intcresado de manera alguna en nuestro medio. También en lo po-
citard jurisprudencia nacional y desde luego, constantemente nos re-
0 a ilustrar las afirmaciones con nuestra legislacién,

Segré, T., “Saggio critico sulla competenza del giudice nel processo civile,
 Riv. Dir, Proc. Civ., Padova, 1967, pp. 375 ss.
Ver notas posteriores de este trabajo. Art. 166 C. P.de C. R.
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LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL

Hemos dicho con anterioridad que ¢l tejido procesal, parte del concep.
to de jurisdiccion por un lado y por derivacion de aquel de competencia, Eg
por eso que el andlisis mds elemental debe comenzar con la revisién de la ac-
tividad jurisdiccional.

La actividad jurisdiccional adquierc un sentido muy claro, si la vemog
dentro de la organizacién del llamado Estado de Derecho por cuanto al obede-
cer cste sistema a una divisién tripartita del poder sea: Poder Legislativo, Po-
der Ejecutivo y Poder Judicial, permite “visualizar” geograficamente el que-
hacer del Estado de manera esquematica. Vemos asi, como dentro de las fun-
ciones del Estado, encontramos aquella de la jurisdiccién puesto que dentro
de los tres poderes se encuentra el Judicial quien por disposicién constitucio-
nal, debera desempeiiar esa labor (arts. 152-153 C. P.de C. R.).

En la historia del Derecho se ha conocido siempre algiin método para
hacer justicia puesto que la necesidad de ésta ha constituido en la vida social e
individual un aspecto de suma importancia. Sin embargo, las vias utilizadas
no fueron en todos los casos las mds idéneas pues no existio antes del Estado
modcmo una idea bien clara del método y el sujeto u érgano que debia des-
empefiar esa funcién. Fue asi como en las sociedades antiguas, el hacer hacer
justicia quedaba como una de las miltiples potestades del soberano o también
que le concedia ese poder a un lider e incluso, los particulares podian hacerse
justicia por mano propia.®

Con la maduraci6n politica de los pueblos, el desarrollo de las institu-
ciones juridicas fue notable y se fueron creando cada vez mecanismos mas
humanos y objetivos para resolver los conflictos de relevancia social regula-
dos por el derecho. Es de esa manera que la teoria francesa del pensador Mon-
tequieu sobre la separacion de los poderes, constituyé un hito histérico no
solo en el campo de las ideas politicas sino que fue determinante para el dere-
cho puesto que con ella surgi6 la funcién jurisdiccional como monopolio es-

_7" 1atal® pero a su vez, como una actividad totalmente independiente de las

(3)  Maurice, D., Infroduccion a la Politica, Barcelona, 1968, pp. 115 ss. Manave-
lla C., Curso de Derecho Romano, V. 1, Costa Rica, 1982, pp. 301 ss. Chava-
lier J. Los grandes textos politicos, trad. Antonio Rodriguez Huescar, Madrid,
1967, pp. 110 ss.

Ver entre otros, Redenti, E., Diritto Processuale Civile, 1, Milano, 1957, pp.
39 ss. Sostiene el A., que ello parece la solucién més brillante del problema
respecto al poder absoluto del soberano por cuanto asf sus potestades, se des-
componian orgdnicamente lo que limitaba su accién de empufiar la espada in-
distintamente.

@

| Y _‘f.;’:_
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ones estatales: como la de produccion de normas y la administrati-
, permitia pensar en un método totalmente desvinculado de los inte-
icos e individuales que convertia la administracién de justicia en
s misiones del Estado mds respetable y ética ademds de que ponia a
6n del ciudadano todo un engranaje para satisfacer de la mejor ma-
requerimientos de justicia (Art. 41 C.P.deCR)).
ora bicn, 1a labor de hacer justicia desde tiempos antiguos, fue
ada como un medio xﬁrﬁﬁ er el derecho; como la via que se
para restaurar el orden juridico alterado® lo que llevé a considerarla
el vehiculo para garantizar el respeto al sistema de reglas juridicas
por los grupos de mayor poder (senados, soberanos o en general,
s detentaban el poder econémico, politico y rchgroso) razén por la
e entonces, el concepto que rigi6 fue el de “iurisdictio™ que signifi-
‘W echo. Esta definicion
Cr traspasado los limites del tiempo pues atin hoy creemos que es
pensar que el 6rgano jurisdiccional al pronunciarse, acude al orden
0 vigente para aplicar el derecho al caso concreto, con lo que clara-
estd diciendo o declarando el derecho objetivo. Desde luego, que esa
del derecho objetivo, deberd operar para tutela no del sistema
0 como un valor en sf mismo, sino para salvaguardar los derechos de
0s nacionales y extranjeros. La diferencia bésica que encontramos es
e sistema de normas que aplica provienen de un ente separado y que
mente, representa al pueblo razén por la cual las disposiciones que el
or declara son aquellas que popularmente son aceptadas. Siendo asi,
0s tolalmente el criterio de que la concepeién fundamental de la
i6n se mantiene invariable® y por ende, serd la definicién que
mos empleando en este trabajo.
En consecuencia la jurisdiccién (rectius: declarar el derecho vigente
[0 del Estado que corresponda), se coloca al lado y de manera auténoma
otras funciones del Estado, mutatis mutandis su ejercicio no puede ex-
I del Estado mismo. A esta condicién se suma el hecho de que por via
litucional, las otras dos funciones (legislativa y ejecutiva o administrati-

i‘.

\9)  En este sentido: Liebman, E., Manuale di Diritto Processuale Civile, T, Mila-
10,1973, pp. 3 ss. Satta, S., Diritto Processuale Civile, Padova, 1973, Pp. 6 55.
Redenti E. op. cit., pp. 9 ss.

Montero Aroca, I., Introduccién al Estudio del Derecho Procesal, Madrid,
1976, pp. 18 ss. Con gran acierto afirma que lo que cambia no es el concepto
de jurisdiccién sino su forma de manifestarse. En sentido contrario, el A., cita
a Calamandrei, que lo ve como un concepto variable segiin el marco histérico
politico. Idem.
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va), se encuentran separadas por lo que a su vez, actian como limite de
aquella: limites constitucionales o limites interdependientes de la jurisdiccisn
frente a los demds poderes estatales (arts. 9-152-157 C. P. de C. R.).™

Precisamente, esta caracteristica nos lleva a reflexionar en relacién a

otro tipo de fronteras que restringen el ambito de accion del Estado en materia
jurisdiccional. Este seria el caso de los llamados limites externos de la
Jurisdiccién.® E efecto, si dentro del Estado la jurisdiccién encuentra el
“freno” de los otros poderes, en el campo interestatal, encontrard también
confines puesto que por razones obvias de soberania, un Estado no podré ¢jer-
cer su potestad de administrar justicia en otros Estados salvo en virtud de tra-
tado o disposiciones internas de cada pafs que asi lo consientan de lo contra-
rio, es claro, que la accién en este sentido queda totalmente inhibida frente a
la de cada ordenamiento extranjero (arts. 5-6-7 C. P. de C.R.).®

De estas inmediatas anteriores afirmaciones se pu¢de concluir que si el
Estado de Derecho ha dispuesto una divisién de las funciones principales que
estd llamado a cumplir, y asi ha monopolizado la labor jurisdiccional para
sustracrla de intereses politicos, econémicos y religiosos, el desempefio legi-
timo de la misma, se deberia realizar tinica y exclusivamente por mpgiode.los
Srganos creados al efecto y que se concentran dentro del propio Poder Judi-

‘%% No obstante, esa condicion de exclusividad®® alegada por algu -
res de la doctrina, el poder de declarar el derecho, se ve también realizado por
otros 6rganos cstatales.

Veamos como se explica este fenémeno: la actividad jurisdiccional
entendida como una de las tres principales funciones del Estado de Derecho,
se desempefia como antes se sefialé; mediante los diferentes érganos que

ponen la organizacion judicial (Poder Judicial), esa labor se concreta en
la solucién de conflictos que surjan entre los componentes de la sociedad o

(7)  Calamandrei, P., Istituzioni di Diritto Processuale Civile, 2* parte, Padova,
1944, pp. 52 aa. Liebman, E. op. cit., pp. 4 ss. Asi también la Constitucién Po-
litica costarricense en sus arts. 9, 105, 130, 152.

(8) Idem.

(9) Idem. Un ejemplo iitil es la ejecucién de sentencias exiranjeras, arts. 1020 ss.

C.P.C. Aqui el érgano jurisdiccional (Sala 1* Casacidn) ratifica una sentencia

dada en el exterior y la ejecuta, pero es obvio que siempre el radio de accién se

encuentra reducido al propio &mbito soberano estatal sin que haya posibilidad

de pensar en que se hayan transcendido las fronteras soberanas de los estados

implicados en el caso concreto, pues el fenémeno no va més alld de un proce-

dimiento que reconoce la eficacia de la sentencia extranjera en el ordenamien-

to juridico nacional.

Montero Aroca, J., op. cit. pp. Ademds, tenemos que dar por descontado que la

exclusividad descarta cualquier posibilidad de vendetta privada.

(10)
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iculares y Estado o, simplemente, en razén de situaciones que sin ser
do estricto, “conflictivas” requicren de la intervencién de los 6rganos

ionales para darles autenticidad (la lamada Jwrisdiccion Voluntaria)
nceder certeza (es el caso de los procedimientos meramente declara-

doserecunealosdjgannsjnisdasﬂemles-cmwemmd;mel
Judicial, se persigue como fin (iltimo una satisfaccién de las pretensio-

as en la correspondiente accion incoada. Esa intervencion del 6r-
ional deber. anza de quienes a él acuden y
Proj mciamimmdeberﬁtamcmbaseymncipiolam-
ingrediente indispensable gracias al cual las relaciones en conflic-
objetivamente restauradas y asi el orden juridico, extracré de este
estatal el beneficio de la seguridad o ceiteza juridica,®? especialmen-
irtud de 1a cosa juzgada, que le da caricter de irrevocable al pronuncia-
gnto jurisdiccional por cuanto no admite ulteriores impugnaciones (Art. 42
. de C.R.).
~ Asi caracteristica esencial de la acti vidad jurisdiccional es la
cialidad, entendido como la posicion super-partes. Sea que los intere-
en discusion no alcanzan al 6rgano jurisdiccional quien se coloca en un
que va por encima de esos intereses logrdndose asi una total inde-
ja frente a las partes y frente a los sectores externos al proceso (politi-
Omico y religioso). Incluso esa dependencia se extiende al resto del

Aqui debemos entender por conflicto la circunstancia especifica de una situa-
cién juridica en el plano material que ha entrado en crisis pero que podria re-
solverse sin contraposicién de intereses en el 4mbito Jurisdiccional. Al respec-
- lover, Fazzalari, E., Istituzioni di diritto Processuale, Padova, 1975, pp- 43 ss.
~ Levi, A, Teoria Generale del Diritto, Padova, 1967, pp.- 455 ss.
2) Claramente esa cerlcza estd ya en la norma juridica del derecho objetivo por
| ; wanmleespropiaocmmann*a],pemqueenvirmddcmatrmsgresiéndebe
ser confirmada o no en la decisién jurisdiccional. Levi, A., op.cit., pp.456. La
! concepcién de una validez y vigencia de la norma juridica sustancial por sf
' misma es compartida también por Fazzalari, E., op. cit.,, pp. 113 ss. 131 ss.;
Liebman, E., op. cit., pp. 7 ss.; Redenti, E., op. cit., pp. 40 ss.; Pisapia, G.,
Compendio di Procedura Penales, Padova, 1979, p- 4; De Fina, S., “Ordina-
menio e Giurisdizione (una polemica fra processualisti), Riv. Dir. Proc, V.
XXIV (II), 1969, pp. 71 ss. No obstante, aqui el A. avala la idea monista pro-
puesta por Satta, en cuanto afirma que el derecho se forma solo en el proceso.
En sentido contrario, Liebman, E., “Diritto e Giurisdizione (note polemiche)”,
Riv. Dir. Proc. V. XXIV (II), 1969, pp. 82 ss. quien nos dice *“que a la norma
juridica se le reconoce eficacia aiin siendo inobservada o violada”, p- 85. Con
ello se afirma la existencia del derecho objetivo de manera auténoma en rela-
cién al proceso.
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engranaje jurisdiccional, por cuanto el juez no queda sujeto tampoco a contrg.
les ni siquiera dentro del mismo Poder Judicial. Es asi como la imparciq.
bilidad y 1a independencia van tomadas de la mano de manera inseparable®y
cuando hablamos de administracién de justicia proveniente del sistema judi-
cial ordinario como Poder constitucionalmente establecido al efecto (art. 154.
155C.P.deC.R.).

Ahora bien, esa administracién de justicia que hemos dicho se concre-
ta en un iurisdicere del derecho objetivo vigente, queda monopolizada comg
potestad que es en un Estado de Derecho, en el Estado mismo: ciertamente,
los particulares no podrdn nunca asumir esa funcién.®® No obstante, podemos
decir validamente, que si bien ésa es estrictamente estatal no por eso es exclu-
siva de los 6rganos que integran el Poder Judicial. Sea que 1a misma puede ser
ejercida por 6rganos siempre estatales pero no necesariamente perienecientes
al Poder Judicial o incluso se admite que la tutela jurisdiccional, se traslade a
manos de particulares cuando la Constitucion y las leyes asi lo establezcan."

Es oportuno aclarar antes de seguir desarrollando el tema, que el ejer-
cicio de la jurisdiccién por parte de otros 6rganos estatales y que en otros me-
dios se ha denominado “justicia administrativa®™ y por €so s¢ s¢para en cierto

(13) Liebman, E., op. cit., pp. 7 ss. concuerda en que la independencia del juez ase-
gura la imparcialidad del mismo. También Montero Aroca, 1., op. cit., pp. 38
ss. que incluye dentro de los principios politicos que informan el proceso juris-
diccional, 1a independencia frente a la sociedad, a los poderes del Estado, a los
superiores jerdrquicos y frente a las partes. Por su lado Calamandrei ve en la
imparciabilidad una garantia que permite una posicién inicial indiferente del
juez ante el caso entre las partes. Calamandrei, P., op. cit., pp 23 ss. En el mis-
mo sentido Fazzalari, E., op. cit., pp. 135 ss.

Fazzalari, E., op. cit., pp. 28 ss, 131 ss. La llamada autotutela que implicaria el
hacerse justicia por mano propia, es una reaccién que en los sistemas contem-
poréneos no rige alin cuando se conservan vesligios que no obstante, quedan
estrictamente regulados y de manera expresa en algunos textos legales espe-
cialmente de Derecho Civil, caso concreto es el de la retencién (derecho de
retencién). Ver Céd. Civ. costarricense, arts. 328, 365, 502, 279 inc. 3, 1129,
1182, 1195, 1277, 1365. Ver Retro Nota 10. Trimarchi, P., Istituzioni di Dirit-
to Privato, Milano, 1975, pp. 607 ss.

Es el caso especial de juicio arbitral en donde las partes en asuntos de natura-
leza patrimonial, pueden sustraerse de la jurisdiccién ordinaria y someterse a
tribunales particulares, arts. 43 C.P. y 395 y ss. C.P.C., asi como los arts. 98 y
ss de la L.O.P.J. Evidentemente aquf asistimos a un claro reconocimiento de 12
autonomia de la voluntad de las partes, extensiva a la capacidad de decidir
quiénes seran los jueces para decir la contienda entre ellas.

(14)

(15)
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]a “justicia ordinaria”,"® no presenta manifestaciones bien definidas
Rica pero que en algunos casos, se dan visos de la misma sin que el
vigente, repetimos, la regule concretamente. Esto obedece al hecho
en nuestro medio, contamos con el llamado procedimiento contencio-
istrativo (art. 49 C.P. de C.R.) que est4 insertado en el seno de la or-
cion judicial (rectius: jurisdiccion ordinaria). A pesar de esta situacién
srvan ejemplos de 6rganos netamente administrativos que fungen como
s jurisdiccionales: es el caso de tribunales internos se ciertas institucio-
bernamentales o no, como serian el Tribunal del Servicio Civil, la In-
n Judicial, que no obstante estar dentro del Poder Judicial, es un triby-
canicl.cr administrativo. De igual manera para no citar otros, tenemos
Supremo de Elecciones (art. 9 y 99 inc. 4° C.P. de C.R.). También
os ver el cardcter estrictamente administrativo en los procedimientos

ar la via administrativa (arts. 126 ss. y 214 ss. L.G.A.P.).
La jurisdiccion administrativa puede entonces considerarse como una
le administrar justicia pero desplazada a los 6rganos de la Administra-
blica, razén por la cual, las reglas que la regulan responden a otros
pios que podriamos decir, marcan una notable diferencia con la Jjurisdic-
que se ha convenido en llamar “ordinaria” para diferenciarlas entre sf.

iente, es correcto indicar que la principal diferencia se encuentra en el
de que el presupuesto para acudir a la via de la justicia administrativa,
ue surge de Ia violacién de una norma de derecho administrativo.

ente del deber que en clla ests contenido™” o porque se ha compro-
un interés legitimo.*® En consecuencia, el principio de la imparcia-
y"su_ge{r‘nclo el de 1a independencia, no tienen la relevancia que tienen
,Jll_l:lsd.lC'CiOI'l ordinaria por cuanto en este tipo de conflictos el Estado
O iene interés directo y asi resguardado en su potestad de imperio, ad-
la qoble condicién de juez y parte pudiendo entonces, ser parcial con
I6gicamente la independencia perdera importancia y de ahf la gran di-

entre ambos modos de administrar Justicia. Por otro lado, ademis, la
ufm que ahi se emane, admite ulterior revisién en la via ordinaria lo
D €5 posible en relacién a la jurisdiccién ordinaria, que como vimos, par-

| cardcter de la irrevocabilidad.

En Ttalia por ejemplo, no existe una unidad entre ambas formas de justicia. Al
Tespecto, Cappaccioli, E., “Unitd della giurisdizione e giustizia
amministrativa”, Riv. Dir. Proc. V. XXVII, (ID), 1972, Pp- 383 ss. Art. 49 de la
Constitucién Politica de Costa Rica.

Liebman, E., Manuale..., pp. 10 ss.; Redenti, E., op. cit., pp. 40-41; Levi, A.,

tl:'(;. cit., pp. 457 ss.; Fazzalari, E., op.cit., pp. 150 ss.; Satta, S., op. cit., pp. 10-

Idem. Art. 49 C.P.de CR., pfo. dlt.
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La alusion a ese importante detalle expuesto, vale ante todo, para re.
calcar la validez del conceptio de jurisdiccién que hemos acordado adoptar asg
como destacar un aspecto de suma importancia como es aquel de la monopo.-
lizacién de tutela jurisdiccional en el seno de la organizacién estatal ain cuan.
do en diferentes ordenamientos. Por otro lado, hemos podido determinar al.
gunos de los principios rectores del poder de administrar justicia: la potestad

| exclusiva del Estado en esa materia: la imparcialidad y la independencia, ba-
\sica en el proceso de jurisdiccién ordinaria. De igual manera, la posibilidad de
que ¢l pronunciamiento en esta tdltima sea definitivo o (irrevocable).

Cabe seiialar ademés, que 1a jurisdiccion en cualquiera de sus formas
de manifestarse, 36lo puede ser ejercida dentro del Estado mismo y que pre-
tender por parte del Estado mismo, extender esa potestad més all4 de sus pro-
pios limites, implicaria simplemente, la realizacién de actividad mt'akfler_nc
nula pues nos encontrariamos ante un caso clarisimo de “defecto de jurisdic-
cién”"? sea para juzgar conflictos propios como de otro Estado, excepto quc
ﬁrlf;ycs entre paises o las leyes intemnas asi lo acuerden: por gjemplo, en Lra-
tindose de conflictos de Derecho Internacional Privado (aris. 23 ss. del C.C.
costarricense o coaflictos originados en la Comision de hechos punibles: arts.
4 yss.del C.P.).

Otros principios fundamentales de la jurisdiccion los veremos en el
andlisis posterior de la competencia, estudio que haremos de inmediato para
simplificar los conceptos y no desviarnos en la reflexion de otros puntos que
se encuentran al lado de estos institutos y que en todo caso, no hemos consi-
derado importantes para los efectos del presente trabajo.

LA COMPETENCIA

Para hablar de la competencia debemos detenemnos en otro principio 0
caracteristica de la jurisdiccion cual es su cardcter unitarid. ;Qué queremos
decir con esto? En realidad, es obvio que si hasta ahora hemos insistido en
que la funcidn jurisdiccional es una de las tres grandes actividades del Estado
de Derecho, tenemos que aceptar que es dnica e indivisible, es decir, no pode-
mos atomizarla y clasificarla segin diversos tipos. No obstante, ese todo para
poderse expresar en la realidad no conceptual sino préctica, debe ser tomado
y distribuido en diferentes érganos para poder concretarse. Es asi como h'a
surgido el concepto de competencia, pues la competencia, vendria a permitir

(19)  Sec darfa también “‘defecto de jurisdiccién” cuando un asunto que mrrespon‘da
a la via administrativa se lleva a la ordinaria y viceversa. En cuanto al 4mbito

soberano ver ait. 6° C.P.de C.R.
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1 medio por el cual el corcepto genérico de jurisdiccion se parti-
no sélo en virtud de un érgano (juez) sino también en relacién a un
0 y frente al cual el juez podré ejercer toda la potestad de admi-
cia dentro del marco que le es legalmente posible. Esto porque
tizar a los miembros de una sociedad la legitimidad, permanencia y
de cada uno de los tribunales que ejercen la competencia, las
es y leyes democraticas, preconstituyen los 6rganos jurisdiccio-
endo la improvisacién y regulando su 4mbito de accién. Este es el
do principio del “jucz natural” o “juez legal* ® Es gracias a este
que las llamadas “jurisdicciones especiales”, quedan excluidas y en
podemos hablar s6lo y exclusivamente, de “jurisdicciones especiali-
las cuales constituyen verdaderos tribunales legales y desde luego
ales, que juzgardn conforme a la competencia que se les atribuye
1 de una demanda o accién sea de los particulares o por promo-
» constituyéndose asi el principio de la demanda® (rectius:
derecho de peticion, art. 27 C.P. de CR.).

e principio ha sido I6gicamente heredado de la Revolucién francesa. La
prohibicién de la creacién de tribunales especiales, de excepcion o extraordi-

ios, se considera una garantia elemental en los regimenes democriticos por
uanto se tiende basicamente en proteger los derechos humanos como una de
Vvias mds racionales y evolucionadas de los sistemas constitucionales actua-
Jes. En este sentido por ejemplo, los paises europeos han incluido en la Con-
- ¥encién europea de los Derechos del Hombre en su articulo 6, el derecho de
. todo ciudadano a contar con un juez preconstituido por ley. Para ampliar sobre

punto entre otros, Pisapia, G.D., op. cit., pp. 30 ss., Redent, E., op. cit,, pp.
55,

los casos de interés social y piiblico la promocién de la actividad Jjurisdic-
al puede ser ejercida por 6rganos del mismo Estado, caso tipico es el ejer-
de la acci6n penal por parte del Ministerio Piblico en materia penal en
‘donde 1a misma incluso estd monopolizada por ese érgano (art. 10 C.P.P. de
Costa Rica).
R~ En otros pafses en donde el Ministerio Piblico, también tiene interven-
en materia civil, éste puede ejercer la accién para proteger ciertos intere-
Ses sociales, es el caso de la oposicién al matrimonio, impugnacién del matri-
‘monio por cavsas de nulidad, peticién de nulidades de las deliberaciones de
~ asambleas de asociaciones, etc. El fenémeno es corriente en la legislaci6n ita-
- liana. Ver al respecto, entre otros, Liebman, E., Manuale..., pp. 110 ss. Es cla-
10, que en todo caso lo que tratamos es demostrar como siempre para que el
Srgano jurisdiccional pueda actuar, se requiere ineludiblemente, el ejercicio de
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1

| En cohsecuencia, de manera necesaria la compelencia es una fig-ura
derivada de la jurisdiccién y ademads, es indispensab'le para (?l €jercicio g
aquella. He aqui la importancia de su distincion y las implicaciones de orde,,
préctico que esta atencién sobre el punto merece. Cabalmente, por el poco ¢
ningtn estudio que en relacién a estos dos institutos se ha hf?cho entre nosg.
tros es que cotidianamente se usan ambas palabras para refenrnog a cosas di.
ferentes. Y digo “palabras” pues naturalmente, al errar en su utilizacion gg
porque no estamos pensando en un concepto. Notemos que constantemente,
se habla de jurisdiccién pensando en que nos entenderdn competencia de
acuerdo a un contexto convencional y que en la mayoria de las veces, lo que
se hace es confundir incluso al interlocutor que tampoco es capaz ¢e pcfc:bir
en qué consiste su confusién. Es tipico oir decir en el lcngqaje ordinario, ep
nucstros textos legales sean de naturaleza procesal o no: codigos o lcyeTs espe-
ciales que regulan aspectos procesales, asi como mb;@ alg_unqs fscnlos na-
cionales, “jurisdiccién” para expresar “competencia por territorio”.® Cierta-
mente, en muchos casos la idea es compartida y se logrz_i enu_andefr una cosa
por otra aunque asi técnicamente no sea, de ahi la institucionalizacién defl mal
manejo y el abandono, por asi decirlo en que cada vez con mis frecucpcna ot:.n-
servamos a la hora de emplear correctamente las palabras o el lenguaje técni-

co-juridico. Creemos que la actitud no es nada saludable y que lo mejor es tra-

tar de retomar esos conceptos y procurar su empleo adecuado
Bien ya pricticamente, hemos elaborado una idea de lo que es la com-

petencia y cudl es su razén de ser. Ahora conviene que analicemos ¢6mo se

una demanda o accién ratificindose asi el principio cldsico: nemo iudex sine
actione. Una ilustracién también en Liebman, E., idem, p. 8. 4

No se da igual circunstancia en tratindose de la denuncia que esui‘l]am«:i-
da a plantear la Procuraduria de la Repiblica para oponerse al matrimonio
contemplada en nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles como acto de juris-
diccion voluntaria (arts. 711-714 ss. C.P.C.).

(23)  Para comprobar las afirmaciones hechas véase la Ley Orgénica del Pode.r Il.f-
dicial en sus articulos 154 y ss. en donde se habla de “facultad” de hacer justi-
cia en vez de “potestad” o “poder” y asi también se funden los conceplos de
jurisdiccién y competencia, llamando jurisdiccién a la competencu;\ pues eso
se deriva del resto del articulado. También es inleresante observar cémo se hB
bla de “pérdida y suspensién de la jurisdiccion” cosa que después c!el estudio
hecho, vemos que es imposible. Se puede suspender la competencia pero no
puede jamiés, perderse la jurisdiccién pues ésta siempre se conserva como par-
te de la condicién hébil del juez para ejercer su cargo. Igual error vemos en a{i-
157 L.O.P.J,, 8-12-13 C.P.P. Estos ejemplos constituyen solo una peq}xerlﬂ
parte del gran nimero de articulos que aqui podemos citar con ese mismo
error.
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sa distribucion de jurisdiccion entre los diferentes érganos jurisdic-

abemos que la organizacion judicial es enorme o que obliga a asig-
labor precisa a cada 6rgano componente de ese engranaje (arts. 1-3
y que si hablamos de organizacién, ellos de mancra indistinta, no
ender todo tipo de asuntos que se les presente y ademds seria mate-
imposible y se produciria un caos absoluto que daria al traste con
po de organizacién. Por eso se habla de “juez competente® segiin
reglas que describen la labor del juez y de conformidad con cier-
os predeterminados. Asf, la competencia se presenta como un
de la cuestién jurisdiccional 29
| competencia por lo antes afirmado serd entonces claramente una
actividad enmarcada dentro de limites que pueden ser internos o ex-
por cuanlo actuard frente o al lado de otros organos jurisdiccionales y
€s necesario conocer cuiles poderes se le atribuyen y hasta dénde
extienden, asi como encontrars limites en razén de criterios concretos
izan para crear esas “esferas de accién”: todos hemos oido hablar
stencia por territorio, competencia por cuantia, por materia y

- De conformidad con la “demarcacién” que sc establece en la ley pro-

organos jurisdiccionales quedan investidos de una competencia que
e 1a coexistencia de una “pluralidad” de jucces y que por ello puede
5¢ como un limite del poder jurisdiccional distribuido entre todos
enies 6rganos que comparten la potestad de administrar justicia.®

)ELOS CRITERIOS PARA DETERMINAR LA COMPETENCIA

Tradicionalmente se conocen: el criterio de la territorialidad, cuantia

llas materias que admiten valorar econémicamente su pretension) y
de la materia. Més recientemente se habla también de un criterio
que también VEremos a su tiempo.

: Calamandrei, P., op. cit., pp. 88 ss.

Camelutti, cit. por Segré, T., op. cit., pp. 376 considera que la “competencia es
el titulo por medio del cual el juez realiza la Jurisdiccién”. Asf también se dice
qQue: “Es poder pleno restringido por el concurso de iguales poderes ajenos so-

 breel mismo objeto”. Segré comparte este criterio viendo el problema desde el

punto de vista estatico,

67




Competencia por materia

El punto implica una rdpida referencia a la relac_ién entre de;lecho rga.
terial y derecho procesal, en vista del nexo que hace mscparablt;, uno de]
otro en el momento de la funcién jurisdiccional que es cuando la ;}; mcsal
entre en accién para garantizar la tutelar de la norma o ley sustanc delim?se
asf una necesaria interrelacion que exige a su vez, una sepla:aésl}én o ta-
cidn de la funcién jurisdiccional partiendo del pl.aqo matmal —

La necesidad de acudir a los 6rganos jundlccmn?les nace de -vméa_
cién que en el plano sustancial, se ha verificado en relacion a uno o \.'aru:»cﬁiﬂ e(i
rechos de un determinado sujetc. Sea que cl Proceso se promociona en virty
de alguna contraricdad sufrida por las relaciones _;l_mdjcas nonm;lc§ qui pu;-
de llevar a una pérdida o menoscabo de uno o varios derechos. Asi si ]g .
han contraiado y el acuerdo celebrado se cumple en todos sus extremos, la ac-
tividad jurisdiccional pasard inadvertida pero a partir del momento en que uniz:
de las partes falte al pacto contractual, se establcce’ el pnﬁ'ﬁupuesm [l;ara ped
la intervencion de los 6rganos jurisdiccionales y asi para instaurar Rroc:,so.
De igual manera sucede cuando C diariamente respela las reglas de ulanm ?sﬁ
cumple con sus deberes familiares y laborales: las normas sustanc;: esI csi(im

siendo cumplidas o respetadas paci ﬁcamcntc: E',‘on ello qucd‘a claro rc; aciva.

entre el plano sustancial y el procesal, relacién que nace Unica y exclus ;

mente cuando la norma procesal debe entrar en accién como consecuencia de
S ey

3 Vlo;ﬁéggzeﬁcﬁggifwnﬂﬁa nela distincion entre las diferentes normas

materiales violadas que por ello entran en contacto con el proceso, soln la base’

de la aplicacién del criterio de competencia en comentario, ya que la proce

(26) En relacion al tema queremos hacer patente que compartimos la tes;s que “:::‘a
tiene que la norma procesal coexiste con aquella sustancial y’que a pn -
entra en accién cuando la segunda es violada, des:caﬂ'andlt) asi las !:iosn.':mlner
monistas que son poco realistas y resultan mds bien initiles no sélo por sfn
abstractas en extremo sino porque parten de una base, en nuestra dt;plmoi;
completamente errénea ya que obviamente la norma procesal l:lem? vi p;:o:) :
y funcién propia asi como también por su cuenta la norma material, particip

esas caracteristicas. r -

27 gj t::tfa obliga a una referencia al andlisis de la accién y la pr:.rem:i;; ﬁ:ﬂ
porque la autonomia del derecho procesal se debe a l_a famosa m(;uqn g
dedor de la existencia separada de un derecho subjetivo y el correlativo

i fan. Sobre el punto una intere-

ho de accién gue una vez —en Roma-— se fund : 1 pun
:mte; amplinct[:;posici&, en Fazzalari, E., Note in tema di dm.uo e processo,
Padova, 1957, pp. 9 ss. Ver también Chiovenda, G., Institucioni di diritto pro-

cessuale civile, Napoli, 1935, pp. 1 ss.
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las mismas varia en la gama del derecho sustancial: civil, laboral,
ninistrativo, elc. Sea, que la misma diversidad de ramas del derecho,
a una indispensable separacién a la hora de distribuir la compelencia en
' ional.

esa pluralidad de competencia, surgen los diferentes Jjueces o
especializados que nada tienen que ver con los especiales.®
Asf en la determinacién de la competencia material, entran en juego,
tos sustanciales preexistentes al proceso y elementos procesales. En
ras, hay una interdependencia entre la situacién material anterior al
y la distribucién de la competencia, Es de esa manera que se puede
que la pretension material (anspruch)® viene a ser el Ppresupuesto del
0“? y de ella se deriva necesariamente la legitimacién del juez para co-

Ver retro, N® 20. Son aquellos tribunales ad hoc pues son creados de manera
mprowsada para juzgar determinados hechos. El caso tipico se manifiesta en
~ los ribunales militares, eclesidsticos, etc,
~ El punto ofrece un particular interés en las naciones que viven en regime-
~ mes totalitarios y absolutistas, toda vez que en ellos el orden constitucional se
encuentra disuelto o inexistente de ahf que las garantias individuales, no en-
~ cuentren amparo alguno. sobre el tema, entre otros, Recasens Siches, L., Infro-
duccion al Estudio del Derecho, México, 1979, p. 110,
)  Fazzalari, E., Note in tema..., p- 12. Comenta esta denominacién que Winds-
~ cheid dio a la situacién anterior al proceso y que era distinta a la que se daba en
~ el dmbito procesal en la medida en que la primera sirve de base para recurrir al
‘6rgano jurisdiccional pero solo tinica y exclusivamente como contenido de 1a
- actio sefialando asf que cada una pertenece a esferas diferentes. Se habla en la
doctrina alemana de pretensién procesal (como aquella que se dirige al juez):
~ Rosenberg, Lehrbruch des Deutschen Zivilprozessrechis, 1* ed., Miinchen und
by, Berlin, 1951, cit. por Montero Aroca, ., p- 68, n. 206.
' Realmente, en nuestro criterio la discusién gira alrededor de la causa
Pelendi y el petitum. Para una referencia muy clara ver entre otros, el anilisis
de Redenti, E., en que existe un esquema de 1a accién tipico (lo refiere en parti-
cular a la accién civil), en consecuencia, establece como elementos constructi-
- vosdeella ademis de otros: a) la causa petendi como item del cual surge la ac-
- cibn (derecho subjetivo preexistente o interés legitimo transgredido). b) Jtem
_ (quid petitionis, que ser4 luego el petitum. Ver op. cit., pp. 48 ss.
- Para una ampliacién del punto también, Segré, T., op. cit., p. 381, quien afirma
que la competencia material y territorial “se determina por causa de la deman-
da”. Consideramos que el criterio es genérico pero vilido; especialmente por-
que cubriria cualquier tipo de proceso incluso el penal (art. 14 CP.P.y 21 y ss.
en donde la demanda es ejercida por el Ministerio Piblico (art. 30 C.P.P.).
También arts. 68 y ss. L.O.P.J. para la determinacién de la competencia penal.
Calamandrei, P., op. cit., p. 89, nos habla de criterio cualitativo ya que el fun-
damento se encuentra en la naturaleza Juridica del objeto y titulo de la causa.
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nocer el caso concreto. Ciertamente, la distincion no resulta siempre tan sim.
ple: puede suceder que la situacién sustancial preexistente al proceso, conten.
gaen si una naturaleza ambigiia y que ello lleve a pensar que esa misma Situg.
cién, admita el trdmite por medio de competencias miiltiples. Sucede que 4

menudo una misma situacién presente diversos visos y por ello la ubicacign

de ésta en la competencia adecuada, resulta menos sencilla. Este podria ser ¢|
caso de la retencion, en cuanto en algunos casos, podria tratarse de una situa-
cion como aquellas que se consideran legitimas en el derecho civil pero que
se rodea de otros elementos que la colocarian mas bien en un tipo penal, seg
aquel que establece la retencién indebida (art. 223 C.P.).

Competencia por cuantia (en materia civil, laboral, administrativa,
comercial) o por la gravedad del hecho (en materia penal)

En este caso las reglas procesales sobre la competencia, regulan la dis-
tribucién de la misma aplicando un criterio econémico. Como resultado de
ese criterio los procesos corresponderdn a uno u otro juez de conformidad al
valor en términos econémicos de la causa. Asi se habla de una mayor cuantia
y de una menor cuantia segin el limite que se establezca de acuerdo con paré-
metros relativos al estado de la economia nacional.®? Podria darse el caso de
que esa valoracién no pueda actuarse por tratarse de materias invaluables des-
de ese punto de vista como seria la materia de familia, aqui entonces se hab!a
de cuantia inestimable y se establece para estas causas una inica competencia
que las tramitaré por los procedimicntos correspondientes a la cognicion ple-
na, sea que se utilizard la via del proceso ordinario de mayor cuantia (s¢ ex-
ceptian aquellas pretensiones de esa misma materia, que por constituir sim-
ples peticiones accesorias pero que a su vez revisten el cardcter de urgenies,
admiten un procedimiento mds reducido, que en Costa Rica se resuelve por la
llamada via incidental y que especificamente corresponde a las alcaldias de
pensiones alimentarias).

Nuestra legislacion procesal civil actual establece en el articulo 18 y
288 como requisito para la demanda la fijacion de la cuantia del objeto no
s6lo para determinar la competencia sino también para delimitar la pretencion
pecuniaria.®? Por otro lado, la Ley Orgénica del Poder Judicial en sus articu-

(31)  Los ajustes respectivos los efectiia la Corte Plena siempre que lo considere ne-
cesario (normalmente en el mes de enero).
(32)  La determinacién econémica de la pretensién, tiene fntima relacién con el

principio de la congruencia entre el dictum y el petitum ya que ese serd el pa-
rdmetro que usar4 el juzgador, para pronunciarse. Esa afirmacién encuentra
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5
1 y 91, hace una clara distribuci6n de los casos por su valor econdmico.
tia atin cuando venga contemplada como un monto concreto hemos
 que varia de acucrdo a las exigencias econémicas del momento,®?
~ La regulacién del valor econémico en los términos expresados, nos
> hablar de un control del petitum en relacién con la causa petendi ™
e debe a que el objeto del valor es la causa, pues el valor se mide con
el petitum.
también necesario aclarar que el juez no queda vinculado por la cs-
n que las partes hagan sea en la demanda o bien la reconvencién.®% La
mite que 1a fijacién de la cuantia pucda ser adecuada por parte del juz-
cuando éste considere que la misma no corresponde al valor correcto.
lucgo, que tal observacién debe verse como un mecanismo no sélo
finir la competencia que corresponda, sino también para efectos de
extralimitaciones a la hora de pedir sin que prima facie, tal estima-
Justifique. Para resolver una situacion de esta naturaleza, el juez debe
por la Ley Orginica del Poder Judicial (art. 169), ademds podra confe-
encia a las partes para que expliquen los motivos o motivo de la esti-
hecha o también puede pedir la asesoria pericial (art. 185 L.O.P.J T
uego, que el juez optard por esta via si durante el plazo que COITespon-
dies primeros dias del emplazamiento) (art. 297 C.P.C.), no se ha ob-
la cuantia por el demandado o contrademandado o en todo caso por
rarla arbitraria o exagerada.
. otro lado, pareciera que la fijacién de la cuantia adquicre especial
ancia por cuanto se trata de establecer la competencia a través de ella y
incluso, encontramos en el C6digo de Procedimicntos Civiles en su

1297, pfo. 1°, que ello constituye requisito indispensable para abrir el
Pruebas toda vez que antes debe haberse resuelto la cuestién sobre la

Sustento en el art. 18 y 288 C.P.C., pfo. 3° en relacién con el 153 del mismo

Cédigo en su pfo. 1° También constituye un metro para calcular las especies

fiscales aspecto que desaparece en el proyecto del Cédigo de Procedimientos

- Civiles de 1983 que se propone eliminar todo obstculo econémico que entor-

~ Pezca el acceso a la justicia civil y asf levanta el requisito del papel sellado,
- art. 6° del proyecto en relacién con el 288 del mismo. En arts. 6 y 291 pérrafo

4°C.p.c. vigente mantiene las especies fiscales.

ldem., n.32.

Para Saua la causa petendi es la demanda en su totalidad: no slo el petitum

$ino todos sus elementos constitutivos: personal, causa pelendi, petitum. Sat-

ta, 8., op. cit., p. 23.

- L8 demanda serd determinar la competencia por cuantia segin el 18 y 288

' C.P.C. pero si hay reconvencién el juez deberd guiarse por la estimacién m4s
 altapara fijar lamisma: art. 21, pfo. 1° del Cédigo citado.

71




Criterios de igual naturaleza se aplican en materia laboral (art. 385 ¢
de T.) con la ventaja de que-aqui no se indica el monto especifico que vaa re,
gir la cuantia ya que remite a lo que acuerde la Corte Plena. También se regy,
la la cuantia en la materia contenciosa administrativa (arts. 28 y ss. de la L¢
Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa). En el art. 30, g,
especifica ademds, que el valor de la pretension se determina de conformidag
con las reglas del C.P.C. exceptuando los casos de los incisos a) y b).

En materias como aquellas penal y de familia como se dijo, el criterig
cuantitativo se elimina, ya que los intereses tutelados no permiten una valora.
ci6n econémica. No obstante, vale la pena hacer una observacion, pues si en.
tramos a analizar algunas figuras de naestro Cédigo Penal, vemos que de ma-
nera muy clara se recurre al criterio cuantitativo para delimitar la competen.
cia. Especificamente: por un determinado monto econémico se impone una
mayor o menor pena, de ahi que a la hora de considerarlos para individualizar
el Organo que conocerd cada uno de estos extremos, se acuerda tramitar los
de anor cuantfa” en sede de alcaldias cuando la calificacion sea la de
\contravencion y que en muchos casos obedece mds que a la accién que se
considera, al valor econémico en que el obieto tutelado sea estimado, por
ejemplo, un hurto serd simple si la estimacién del bien kurtado, no supera los
mil colones, en consecuencia, por €so es una contravencion (art. 384 C.P.).
De igual manera la competencia se distribuird entre Citacién Directa e Instit-
ci6n Formal dependiendo de la valoracién efectuada, si el hecho puede ser ¢s-
timado en estos términos. El caso tipico estd constituido por los delitos de es-
tafa entre otros. Aqui también vemos como podria hablar de una “menor
cuantia” y “una mayor cuantia”. El articulo 216 del Cédigo Penal, en su inci-

so primero habla de penas de dos meses a tres afios, si el monto defraudado no
excediere de cinco mil colones.

En este caso serd competente para conocer, en Agente Fiscal por el rd-
mite de la Citacion Directa, art. 402 C.P.P. que en su inc. 1, sefiala que se usa-
r4 ese procedimiento siempre que el delito no tenga pena privativa de libertad
o si teniéndola, esa pena no excede los tres afios de prision. Mientras que si ¢l
delito de estafa contiene una defraudacion superior a los cinco mil colones,
entonces se canalizard por 1a via de la Instruccién Formal y asf estariamos cn
presencia de los procesos de “mayor cuantia”. La situacion se repite con los
siguientes delitos derivados del instituto de la defraudacién: 217 (esteliona-
t0); 218 (fraude de simulacién); 219 (fraude en la entrega de cosas); 221 (es-
tafa mediante cheque); 222 (administracién fraudulenta); 223 (apropiacion ¥
retencién indebida).

La misma préctica se aplica en los casos de delitos contra la propiedad.
Asi tenemos el ya citado caso del hurto simple. Tenemos también dentro d¢
esta situacién la figura de los dafios que segiin la cuantia serd contravencion 0
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ahi la diferente competencia. Asistimos a casos parecidos en otros
la propiedad como el robo agravado y el hurto simple, que se-
dos por su cuantia (no en todos los casos para el robo agravado, ya
n otras causales que nada tienen que ver con el guantum del objeto),
Wl{sn Formal.

wcia territorial

pués de haber analizado los dos criterios anteriores: “cualitativo
a) y cuantitativo (por valor) ambos de tipo objetivo™® sc hace ne-
pasar a revisar aquel que regula el dmbito de accién de los érganos ju-
onales del mismo rango pero que varian en cuanto a la localizacidén
1l dentro del territorio nacional, por cuanto es 16gico que de acuerdo al
> se asienta el 6rgano jurisdiccional, debe darse una especie de “re-
la medida en que s6lo uno de los 6rganos en todo el sistema u orga-
n judicial podra comparecer del caso concreto sometido a la jurisdic-
. 157) L.O.P.J.). Es de esa manera que ademds de la especificacién
va y cualitativa que anotamos, es necesario “ubicar” especialmente
no que va a conocer de la causa. Es decir, que cada juez tendra fijada
cunscripcion territorial o también podemos hablar del llamado “foro
petencia” C7

Cabe antes hacer una aclaracion que consideramos de suma importan-
irtud de la constante confusion que se hace entre jurisdiccién y com-
erritorial. Esie error aparentemente tiene su origen en la propia falta

La demanda deberd determinar la competencia por cuantia seglin el 288
. CPC. pero si hay reconvencién el juez deber4 guiarse por la estimacién més
* alta para fijar la misma: art. 21, pfo. 17 del Cédigo citado.

(:‘alamandrel, P, op. cit., p. 107. El A, hace un anilisis de los diferentes crite-
TIos que se aplican para determinar el foro: a) criterio personal (en razén del
domicilio de una de las partes); b) real (cn razén del lugar donde debe ejercer-
se el derecho). También se hace distincién entre foro general y especial. De
) a-cuerdo con el primero el juez conoce de todas las causas salvo que estén des-
- linadas a un foro especial. Otra clasificacién responde a las diferencias entre
L -fof'o facultativo y foro exclusivo, siendo el primero por su significado aquel
que el actor escoge libremente para proponer la demanda (foros concurrentes)
y el segundo aquel fijo que en caso de obviarse se produzca la excepcién de
parte del demandado. Otro criterio serfa el orgdnico. Aqui se trata de resolver
el problema en virtud del ligamen que se da entre dos 6érganos localizados en
diferente circunscripcién territorial, por ejemplo, cuando el tribunal de apela-
- Ciones se encuentra en otro lugar. En igual sentido, Satta, S., op. cit., pp. 30 ss.
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de andlisis del tema que nos ocupa. En otras palabras, dado el uso indiscrip;_
nado que de ambos términos se ha venido haciendo en nuestro medio Comg
hemos venido insistiendo. Asi entonces s incurre en el equivoco de no sep,.
rar la jurisdiccién, conceptualmente de la circunscripcion territorial. Cieryy,
mente en el primer caso debemos entender que el término se refiere a la poteg.
tad de administrar justicia, mientras que el segundo, se refiere a |,
competencia mutatis mutandis, a esa “dosis” de la funcién jurisdiccional qye
rige para el caso concreto dentro de una porcién territorial concreta puestg
que como sabemos, la accién del 6rgano debe desplegarse dentro de un espa.
cio territorial que en iltima instancia, constituye un limite interno para esta.
blecer la distribucién de la jurisdiccién del Estado, puesto que nos encontra.
mos ante una concurrencia de jueces de igual rango, pero que actian valida-
mente sélo dentro del 4mbito de territorio del Estado y que la ley previamente
les atribuye. Como se evidencia, la competencia territorial tiene como objeto
distribuir la funcién jurisdiccional por sectores territoriales dentro del esque-
ma general del territorio nacional, sin que claramente, sus atribuciones sobre-
pasen la esfera de accion soberana soberana del Estado frente a otros Estados,
Es por esto que consideramos que no es posible pensar en una competencia
hacia afuera: sea una ampliacién de ese concepto para calificar asi la eventual
accion jurisdiccional de nuestro pais, fuera de sus limites soberanos, puesto
que la competencia en este y todos los casos, rige s6lo hacia dentro y no hacia
afuera. Para denominar los eventuales casos de una accién jurisdiccional mas
alla de la soberania estatal en virtud del tratado o leyes especificas que asi lo
consientan, debemos recurrir al concepto de jurisdiccién como potestad de
administrar justicia, toda vez que es ella la que se extiende o no si la normati-
va nacional o internacional permite e impide esa prolongacion. En otras pala-
bras, no consideramos que pueda hablarse de competencia internacional,
pues en este caso, lo 16gico es hablar de que el pais tiene o no ticne jurisdic-
cién o més técnicamente que ejerce o no ejerce jurisdiccion, para el caso que
se presente.

Competencia funcional®

Se trata aqui de un tipo de competencia que entre nosotros como critc-
rio de clasificacién, pricticamente no se ha utilizado pero que no obstante,

(38)  Calamandrei en sus Istituzioni..., nos explica c6mo Chiovenda en sus
Istituzioni I1, introdujo por primera vez la competencia funcional en la doctri-
na italiana la enfocaba desde dos dngulos: a) por la diferente resolucién pedida

al 6rgano jurisdiccional (cognicién o ejecucién). En este sentido Calamandrei
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2 gran importancia para efectos de comprender el porqué de algu-
de actividad jurisdiccional, ya que es éste un criterio que permite
ticamente cualquier tipo de distribucién de la funcién jurisdic-
. cuanto claramente, la distribuci6n se basa en una diferencia de fun-
ts. 153-154-155-156 C.P.).
esante es destacar que en virtud de este criterio, podemos descar-
puntos de vista que hasta hoy se han mantenido como verdades
das pero que en su ausencia 0 m4s bien analizadas a la luz de un
objetivo, pareciera que no son tan vilidas. Este es el caso de la
tada “jerarquia” de los 6rganos jurisdiccionales, que ha llevado a
existen 6rganos jurisdiccionales inferiores y superiores en el es-
0 de la palabra. Es evidente que ello obedece al arraigo que en al-
nuestros cuerpos legales conservan hacia instituciones con tinte me-
Dbservamos asi que en nuestro actual Cédigo de Procesal Civil (186
ace una denominacién que delata de manera muy patente esa vision,
ue para expresar las diferentes comunicaciones que se operan entre
entes tribunales (rectius: 6rganos jurisdiccionales), para comisionar-
ias 0 algunos actos procesales, se habla de suplicatorios cuando se
kl sollemd del Alcalde hacia el juez o de éste al Tribunal Superior. Se
¢ entos cuando se refiere a la peticion del Tribunal Superior
0 de és{e al Alcalde y de exhortos si es de igual a igual. Como se puede

ulll"

~opina que aqui més que todo se trata de una distincién por la materia; b) por la
distribucién territorial (competencia territorial funcional); ¢) segiin la reparti-
cién de funciones entre érganos judiciales de diferente tipo en fases posterio-
~ 1es del mismo proceso en la misma instancia o en diferente instancia. Cala-
‘mandrei conviene aceptar s6lo la dltima acepcién. Calamandrei, P. , op. cit.,
pp 102 ss.
. ~ Por su cuenta Satta, nos dice que el criterio funcional es una creacién
~ doctrinal que ha sido concretado en la ley positiva y cita el art. 28 del C.P.C.
b italiano que se refiere a la competencia territorial inderogable. Satta, op. cit.,
~ PP. 19 ss. Pisapia, considera que la competencia funcional es aquella que se
atribuye al juez con base en una funcién comprendida dentro de una determi-
Mada actividad que se refiere especialmente a los diferentes estados o instan-
cias del proceso pero que también abarca casos en que el juez realiza una fun-
€ién particular, por ejemplo, el juez de la ejecucion de sentencia. Agrega el A
Que se puede asimilar al criterio de la competencia por materia ya que los efec-
10s de su inobservancia son semejantes. Ver, Pisapia, G.D., op. cit., pp. 332 ss.
En nuestro criterio podemos encontrar alguna manifestacién de la com-
Petencia funcional en el Tribunal Tutelar de Menores, en las Alcaldas de Fal-
las y Conlravencmnes, Tribunales que hoy también existen no s6lo en materia
civil sino también penal.
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fécilmente comprobar, se parte de la idea de superioridad e inferioridad s,
tomar en cuenta que bésicamente se trata dc una organizacion funcional y nq
jerdrquica: el a quo y el ad quem, realizan funciones diferentes y de ahi quq
esa circunstancia, los separe pero es claro, que cada uno de estos érganos,
desempefia esas funciones de manera auténoma sin que los 6rganos ad quen,
puedan ejercer controles de ningin tipo sobre lo actuado por los a quo y sélq
en virtud de la interposicién de un medio de impugnacion vertical (rectiug.
recurso), puede entrar a conocer del caso pero tinicamente para garan-lizgrle al
recurrente, la doble instancia (o triple si existe) y emitir un nuevo criterio so-
bre ¢l mismo caso a fin de separar al érgano que ya se pronunci6 y evitar as;
una intervencién ya viciada en razén del criterio que el mismo emitié. El po-
der del ad quem se reduce asi a cumplir sus funciones dentro del 4mbito de sy
competencia que no trascicnde a un control disciplinario o de calidad de lo ac-
tuado por el a quo.

Para la mayoria de la doctrina, el criterio funcional, ticne una més cla-
ra aplicacién en tratdndose de las instancias procesales cn sentido vertical,
Asf se habla de competencia por grado ya que como bien sefiala Calamandrei
en esle caso, las atribuciones del 6rgano jurisdiccional se ejercen sobre una
misma causa en momentos sucesivos de un mismo proceso.®” Se puede dar
incluso el caso en que no necesariamente haya una diferencia de grado, pues
en este caso no se ataca el acto ante un érgano distinto al que se pronunci6. La
situacién descrita se presenta cuando se ejerce el recurso de revocatoria que
se dirige ante ¢l mismo érgano que emitié la resolucion.

Modificaciones de la competencia

La competencia como se vio, queda definida una vez que se ubica en la
maleria, la cuantia y el territorio. Sin embargo, pueden darse variaciones en
raz6n de circunstancias especiales como pueden ser la conexidad en virtud de
la interdependencia de las causas originadas en una comunién de elementos
de cardcter sustancial o formal que hace conveniente un trdmite conjunto que
a su vez, procura una modificacion de la competencia. Esa modificacion de la
competencia, puede operarse tanto al inicio del proceso como durante ¢l
proceso: inicial 0 sucesiva.

En términos generales de la conexidad se dice que ella opera como un
fenémeno de derogatoria de las reglas ordinarias de la competencia. No obs-
tante, este fenémeno se da tinicamente en casos expresamente establecidos
por ley y con el especifico [in de evitar pronunciamientos contradiclorios y
unificar trdmites en un solo tribunal de manera que no haya dispersion de tra-

(39) Calamandrei, P., op. cit., p. 103.
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y OLFOS TCCUTSOs, mulatis mutandis, economia procesal. Asf la presencia
jas miltiples figuras en ocasion de la conexidad obedece a motivos muy
el predeterminados en la ley que tienden a regularlos de manera ta-
pidiendo a la vez, el abuso del instituto.
Para su estudio se parte de dos criterios basicos: la conexidad propia y
. La primera se refierc a aquellas causas que resultan comunes en ra-
coordinacién o complementariedad dada la relacién de uno o varios
de identidad. La segunda se reficre a causas que por la estructura
€ntos comunes, permiten hablar de una situacién de dependencia
ente a la otra (litispendencia y continencia).
entro de Ia primera clasificacion tenemos la conexidn subjetiva y la
bjetiva. Podemos decir que la primera se da en causas donde con-
: mismos sujetos en virtud de la coincidencia de objeto y titulo, que
a un proceso simultdneo™® y por ende, se produce un desplazamiento
ompetencia ordinaria. De igual manera sucede cuando varias causas
dirigen contra una pluralidad de sujetos diferentes y ante diferentes
eden ser reunidas si existe conexidad por el objeto y el titulo y con-
ante un (nico juez para ser decididas en una tinica sentencia. Nues-
0 de Procedimientos Penales expresa de mancra muy simple en su
linc. 1) la conexidad subjetiva estableciendo que esta conexidad lo
pre que los delitos hayan sido sometidos por varias personas reuni-
0, €N un Mismo momento o no, siempre que haya mediado acuerdo en-

-En materia civil encontramos algunas contradicciones que basicamen-
s tienen su raz6n en un problema de un confuso maneno de concep-

Los articulos 41 y 42, hablan de pretensiones conexas y procesos reu-

8 al mismo tiempo lo que pareciera indicar que se identifican como con-

y de lo cual podemos deducir que se trata de la acumulacién de proce-

por conexidad de dos elementos o solo la causa.

Por su cuenta el articulo 123 habla de la acumulacién de pretenciones

el nombre de pluralidad de pretensiones (acumulacién objetiva) si se
as siguientes condiciones: conexién, que no se excluyan entre sf; proce-
comiin; que ¢l juez sea competente para conocer de todas. Si son ex-

s pucden plantearse como principales y subsidiarias; que tengan en

como elemento tinico la causa (art. 124).

| articulo 125 se reficre a la acumulacién de procesos si hay: identi-

de elementos, conexidad, competencia y tramitacién comuncs.

- Parecicra ademds que los articulos 124 y 125; el 41 y 42 son inne-

ros.

Calamandrei, P., op. cit., Istituzioni..., pp. 135 ss.; Satta, op. cit., pp.31ss.
TI



JURISDICCION VOLUNTARIA

Una visién panordmica del problema de la jurisdiccion nos hace Pe
sar que puede ser (til para efectos de complementar la investigacion, referiy.
nos aunque sea muy brevemente, a la llamada jurisdiccién voluntaria.

Como hemos podido observar la jurisdiccién en principio se desarrojy,
entre sujelos que mantienen una contraposicion de intereses, contraposicigy,
que se manifiesta y proyecta a lo largo del proceso hasta tanto el 6rgano que
conoce, no ponga término a tal controversia mediante Ia resolucién final. Sin
embargo, para ciertas materias en donde la /itis no llega a constituirse por tr.
tarse de asuntos en donde la misma no puede generarse en virtud de gy
naturaleza “pacifica” pero que a su vez gozan de una determinada importan.
cia o trascendencia, sea para la sociedad, sea para el Estado mismo, ya que se
refieren a la realizacion de actos que afectan intereses de menores, incapaces,
personas fallecidas, ausentes y otros. A esta condicién especial se debe que
tales situaciones, deben ser tramitadas por la via de la Jurisdiccién Voluntaria
ya que ésta tendria como finalidad primordial, aquella de conferir una cierta
autenticidad o autoridad a esos actos, que contarén en consecuencia con la ga-
rantia jurisdiccional suficiente para exigir el respeto de las determinaciones
que en tal sede se acuerden.

Basicamente podemos decir que se trata de una operacién inter volen-
tes pates —no inter alios (contenciosa)- que se celebra ante autoridad jurisdic-
cional a fin de que ella constate la regularidad de la actividad. En realidad, pa-
reciera que todo se deduce a una intervencién del 6rgano jurisdiccional a peti-
cién de un interesado (legitimado) para una proteccion de intereses privados
pero de relevancia social o piblica. Por eso podemos decir que la tutela juris-
diccional adquiere aqui un cardcter “asistencial”, en la medida que colabora
con los particulares. Pero esa manera de manifestarse de la jurisdiccion no le
impide desempefiarse dentro de los principios basicos que deben regirla. Pre-
cisamente, el hecho de que su labor quede siempre condicionada a la impar-
cialidad, la independencia, etc., etc., como principios esenciales de la juris-
dicci6n que convinimos llamar ordinaria (no administrativa), es que adquicre
importancia que esa intervenga ya que es este cardcter el que le permite “fis-
calizar” los actos en discusién y ademds investirlos de su autoridad para con-
cretar en ello su tutela. Sea, que son esas las razones que justifican su ratio es-
sendi

(41)  Sobre ese cardcter de la Jurisdiccién Voluntaria, es muy (til ampliar en Mi-
cheli, “Per una revisione della nozione di giurisdizione volontaria™, Riv. Dir.

Proc., 1947, 1, pp. 18 ss.
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i« también importante decir que W F@isprudencia Voluniaria tiene

» elemento distintivo el hecho de ser un mecanismo para tutelar
'y por eso es voluntaria, mientras que la Contenciosa busca la
4

dor de la naturaleza de este género de procedimientos, se han
p varias criticas pues en efecto, si confrontamos esta actividad con la
nal tal y como se ha venido analizando, pareciera que no es posible
Jurisdiccional, ya que el solo hecho de que sea un 6rgano juris-
quien controle 1a realizacién de esa actividad, no le confiere esa
ipso facto, puesto que en ella el juzgador, no juzga por tanto no
la litis” y por ello no resuelve, Esto ha dado como resultado que
doctrina, se incline por pensar que més bien se trata de una activi-
strativa incluida dentro del quehacer de los 6rganos jurisdicciona-
manera s¢ ha dicho que la mejor denominacion seria la de: admi-
iblica del derecho privado*® Otro sector afirma més bien que en
wrisdiccién Voluntaria puede ser considerada realmente jurisdic-
en ella el procedimiento tiende también a constituir una situacién
rida por una norma del ordenamiento juridico y asf no se trata de
resolucion de la Administracion Piiblica.“®
cierto es que hoy dia se cuenta con este instituto y la Jurisdiccién
Se nos presenta no como una potestad auténoma: sea como una ju-
, Sino como una competencia més que surge del criterio material.
procedimiento aplicable en estos casos es breve y de trimites muy
concluyen en un mero “pronunciamiento” por parte del 6rgano
onal y que puede ser modificado posteriormente®® si las partes no lo
0 lo impugnan oportunamente (rectius: dentro del plazo correspon-
799 CP.C).“e
caracteristica de pro volentibus, no impide que el acto devenga en
Ello puede suceder en raz6n de oposiciones o cualquier impug-
N que sobrevenga en el desarrollo del procedimiento. En estas eventuali-
s Naturalmente, se aplicardn las normas para los procedimientos (art. 798

Véase Sata, S., op. cit., pp. 667 ss.
Liebman, E., op. cit., pp. 24 ss.
dem. Sata, S., op. cit., pp. 664 ss.
Sobre el carécter revocable del pronunciamiento de la Jurisdiccién Voluntaria.
Michelle, “Efficacia, validit e revocabilité dei provvedimenti di giusrisdizio-
~ e volontaria”, Riv. Dir. Proc. 1947, 1, pp. 191 ss. Dice el autor que esta carac-
~ leristica harfa de esta jurisdiccién mas bien una funcién administrativa.
¥ Redenti, E., op. cit., pp. 10 ss.; Calamandrei, P., Istituzioni..., pp. 90 ss.
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Al y WG

Esta forma de tutela jurisdiccional se regula en nuestra legislacicy, &  lo relativo a ia afirmacién inicial de esta investigacién, en cuanto al
los articulos 796 y siguicntes de nuestro Cédigo de Procesal Civil y se incly, ecto de jurisdiccidn y competencia, creemos se encuentra
yen dentro de estos procedimientos; las oposiciones al matrimonio (que ep ada en la mayoria de los textos legales aqui reportados; desde
criterio encarna toda una litis y ello la excluiria de esa categorfa); depGsitg de pnstitucion Politica a los Cédigos procesales y de fondo, asf como
personas; tutcla; curatcla; disposicién de bienes de menores 0 incapaces; (g s especiales. La jurisprudencia es también participe de este error y
linde y amojanamiento (que estimo un acto que carece de trascendencia socig] verificamos pero, para atraer a esta sede, la gran cantidad de clla
y publica como para darle este trdmite y por ello més bien deberfa ser celchp,. plasma el error, se hace necesaria un apéndice amplio y creemos
do més bien ante Notario Piblico); consignacién (aquf también no veo el my, por o breve del espacio esto no seria posible. No obstante, cree-
tivo para que este tipo de actos deba recibir el trdmite de jurisdiccion voluntg, ¢ lo importante aqui es haber logrado aclarar el problema y per-
ria y por ello puede hacerse ante Notario Piblico), ausencia, efc. asi que quien se haya tomado la molestia de leer estas lineas,

captado el fenémeno y de ahora en adelante aplique el significa-
ue corresponde a cada término e incorpore esas rectificaciones a
CONCLUSIONES a juridica.

Después del estudio realizado conviene reunir algunos de los aspectog
de mds interés para lograr asi un andlisis panordmico del tema por cuando otr AFIA
finalidad como aquella de comprobar hipétesis, queda reducida en este traba-
Jjo, a pocos puntos. En consecuencia, basicamente creemos de interés sciialar
los siguientes extremos:

ei, P., Istituzioni di Diritto Processuale Civile, 2* parte, Padova,

- La jurisdiccién es la forma que el Estado de Derecho utiliza para ad-
ministrar justicia a ciudadanos nacionales y extranjeros dentro de su
4mbito soberano y que se concreta en el poder de decir o declarar el
derecho y que “resuelve” aplicando las normas de derecho vigentes o
aplicables al caso, de manera exclusiva y auténoma.

- Principios de la jurisdiccion ordinaria son: exclusividad (en el sentido
de monopolio del Estado); imparcialidad, juez legal o natral; inde-
pendencia, irrevocabilidad, principio de la demanda, unidad.

- Para el ejercicio préctico de la jurisdiccion, se crea la competencia,
que permite distribuir la funcién jurisdiccional entre una pluralidad de
6rganos jurisdiccionales (jueces) (rectitus: juzgadores), mediante di-
Versos crilerios: territorios, cuantia, materia, funcién.

- La competencia puede ser modificada por razones de concxidad expre-
samente establecidos por la ley: identidad de todos o algunos elemen-
108, lo que permite reunir varios procesos en uno solo, ya sea por
conoxidad objetiva (varias pretensiones en un proceso) y subjetivd
(varios procesos contra los mismos sujetos).

- La jurisdiccién voluntaria, constituye una forma especial de adminis-
trar justicia que se ejerce por los drganos jurisdiccionales ordinarios
aun sin que en ella se planieen posiciones contenciosas. Este tipo de
Jurisdiccion es en esencia, una competencia més regida por el criterio
malerial.

E., “Unité della Giurisdizione e giustizia amministrativa”, Rivis-
Diritto Processuale Civile, V. XXVII, III), 1972.

1. )., Los Grandes Textos Politicos, trad. de Antonio Rodriguez
, Madrid, 1967.

G., Istituzioni di Diritto Processuale Civile, Napoli, 1935.

“Ordinamento e Giurisdizione (una polemica fra processuglisti)”,
vista di Diritto Processuale Civile, V. XXIV (II), Padova, 1969.

llari, E., Istituzioni di Diritto Processuale, Padova, 1975.
»E., Note in Tema di Diritto e Processo, Padova, 1957.
A., Teoria Generale del Diritto, Padova, 1967.

E., “Diritto e Giurisdizione (note polemiche)”, Rivista di Diritto
Processuale Civile, V. XXIV, (IT), Padova, 1969.

Man, E., Manuale di Diritto Processuale Civile, I, Milano, 1973.
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