Dr. Enrique P. Haba:
'RACIONALIDAD Y METODO PARA EL DERECHO:
LES ESO POSIBLE?

A la memoria de Michel Villey (T 1988),
recordando el invalorable aliento y apoyo
que supo brindar para la publicacién de

r estudios que, como el presente, defienden
: punlos de vista con los que él no estaba de
acuerdo.
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La nocioén de método
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- Delimitaciones conceptuales: racionalidad y razon, racionalidad
e intersubjetividad, racionalidad y método, método y ciencia

~ La cuestién del fundamento: tipos, opciones

Este estudio retoma, con ampliaciones, los desarrollos de un capitulo (§§ 4-
8) de mi tesis doctoral: Langage juridique et interprétation littérale (envisagés
sous I'angle de la possibilité d'une méthodologie pour I'interprétation des
- lois), Université de Droit, d'Economie et de Sciences Sociales de Paris (Paris
II), 1977, XXVII + 448 piags. [El Indice Analitico y las Conclusiones Gene-
rales de dicha tesis, en traduccién al castellano, estén publicados en: Archivos
Latinoamericanos de Metodologia y Filosofia del Derecho (ALMFD) 1, 1980,
p. 129-147, Valencia (Venezuela).] Agradezco especialmente a mi director de
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salidad y la irraciona- Ateniéndome a la mdxima fie
palabras se usan en Hegel: “Todo lo que es, es racio-
dltiple y contradic- nal”, confio en vencer cualquier
obstdculo. A quien no concuerde
conmigo, le negaré la facultad de
MANNHEIM comprender lo racional.

VIL- El circulo de la intersubjetividad metédica. Condiciones esencialeg
de la racionalidad que caracteriza a los métodos propiamente dichoy

VIIL- Lo racional y lo razonable: a) cuatro planos del pensamiento
(tipos de ciencias)

IX.~ Lo racional y lo razonable: b) el papel del “buen sentido™;

JHERING
lo arracional y lo irracional

X~ Conclusién Waber_ obsticilo. mayor

o de la racionalidad, Y
n de que se es racional The existence of such pr:ncapfgs
es victima de ilusiones. does not guaraniee that men will
, no puede inventar mejor  apply tken}—fauy more rhar;’;tz
a entrabar cualquiera de existence of logic can guar
que el en;f:fi?:rse cre- that men shall think logically—but
» han sido ya alcanzados. their existence does guarantee the
- possibility of objective knowledge,

Excurso: persuasividad de las definiciones propuestas y cardcter valorativo.

opcional de las orientaciones (decisién) metodolégicas, perg
objetividad de lo racional

Epilogo: posibilidades reales de la metodologia juridica en la actualidad

A S and that is the major thesis which
Apéndice critico: trinn this book underfak:s to defend.

1. Sobre la 16gica formal (dedntica) en el derecho E. D. HrscH, 1R.Y
2. Sobre la “nouvelle rhétorique” (I6gica argumentativa) de Perelman %y \

3 Sobre la dialéctica

4, Sobre la “hermenéutica filoséfica” de Gadamer

5. Sobre la “raison juridique” de A.-J. Amaud

6.

lo més general —esto es, sin referirme particularmente al mmm
ico— y afiadiendo desarrollos que no contiene aquella: “Lo rat.nma] ylo
able”, Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, N® 43
ro-julio 1978), p. 1-32.
: ijt;ﬁul: ollzeazol;lma es bésicamente una traduccién al c:.astellam del ar-
ulo frmcés.pemmmwﬁdelognrmisprwisiénmcrmospmwsy,
nds, agrego numerosos complementos (algmsestﬁinmmomd?scnel
texmcem;alomsusnous,paosobmlodoesloqueconuenenel
pilogo y el Apéndice critico). Esta version fue preparada &specia-lmer!le para
la revista espafiola Doxa-Cuadernos de Filosofia del Derecho, .Umversxdad de
icante, Para su publicacion en la Revista de Ciencias Juridicas he vuelto a
visar todo el texto, ocasién aprovechada para introducirle todavia pequefias
correcciones y algunos agregados mds (estos tltimos —entre 'ellos. el
. Excurso- provienen principalmente de “Lo racional y lo razonable™), por lo

Sobre “irracionalismo” en la teoria juridica
(;como metalenguaje critico o en su lenguaje-objeto?)

Anexo: Ciencia juridica: jQue “ciencia™? (postscriptum)
Literatura escogida

* %k

tesis, Michel Villey, como asimismo a los miembros del jurado, Henri Batiffo!
y Gef)rgw Kalinowski, por sus observaciones en ocasién de sostenerla, que
también tomé en cuenta cuando introduje ya ciertos cambios para la primera
versién publicada. Y deseo igualmente hacer extensivo mi agradecimiento a 12 4 e 990— ersién itiva de este
Alexander von Humbold:-Stiftung de la Repiblica Federal‘ﬁlemma. pues lo F M cm.s e i i 3o i

que expongo es, en buena medida, fruto de estudios efectuados por mf en dicho i sbaio. hei Sl i época isis (trad. de
pais (1974-1976) como investigador de esa hstimcién.l.ammcpi‘:nada version . Karl ¥ o ‘y’mfa ”:il:::‘i:ﬁ;h 38 e

apareci6 en Archives de Philosophie du Droit, 1. 23 (1978), p. 265-293, bajo c! F'mm Ayala), La Pléyade, B - i ;el;t;ru;cil la siguiente, se
titulo: “Rationalité et méthode dans le droit™. En la misma época, por otro lado. o Frank: Law..., p. xxx [ ok ) datos bibliogréficos, mlfmces se trata de
retomé la mayor parte de lo alli expuesto, pero enfocando esos temas desde un indica el nombre del A 1
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L:as palabras “racionalidad” y “método” son utilizadas a menudo ¢
referencia al derecho, especialmente en estudios actuales. En un sentido mun
lato, n:létodo puede querer decir simplemente: un procedimiento cualquieray
y sea intelectual o material. Mas entonces la cuestién de saber si el demcho
€S 0 no es metédico no se plantearia, wmmmmmi

embargo, en la discusién sobre el mélodo juridico, este término apa.n:é: "

con _sentidos més especificos: muchos dicen

Juridicas se adoptan con ayuda de ci

empleado también de acuerdo
que iuri " . 4

U LS DI

L isSldS 1O OCCdimicnios verdadera ente me .‘ 0s o

—=
sindnimos.

un trabajo de dicho autor que se consi i i

! gna en la lista d
escogida) ubicada al final). Jhering: p. 349. T

E.D. Hirsch, Jr.: Validity in Inte ? iversi
i rpretation, Yale University Press, New

Haven-Londres, 1967, p. 180 (“La existencia de tales principios no garantiza
que los homl{res querrdn aplicarlos —asi como la existencia de la Iégica no
pufade garantizar que los hombres pensarin en forma l6gica—, pero su
existencia garantiza si la posibilidad del conocimiento objetivo, y esa es Ia
ttssn:sad prmc-ldepnl que elstc libro se propone sostener” [en esta Y otras citas

as de lextos en lenguas extranjeras, la tr i
o j aduccién al castellano corre por

(2)  “Por método juridico, el Jurista entiende cualquier técnica de aproximacion al
fmé'mmo :iun'dioo en su realidad histérica, humana y social y ademds la
Lécnica de interpretacién del derecho” (Brimo, p. 217 ~cursiva mfa, E.PH -,
Por mmdn_ se entiende, en consonancia con la etimologia del lérmm la;
‘m&pw;;ﬁ& un resultado correcto. Se dice que ::sa
via cm'.ns:ste en una serie de indicaciones para la solucién de problemas; o en
l_;-.l conjunto de los procedimientos intelectuales requeridos para ]leva': una
mnvestigacion al fin deseado; o en ‘una serie de operaciones-tipo dispuestas
en ra.mn de un cierto resultado’, etc.” (Garcia, p. 176). Com :mdz tal
definiciones de “método™ (0 incluso la de Larenz: infra, n. 29) cgnula ue t‘-;
propuesta aqui (infra, 11 in limine y X inﬁmz).puededccimeque:qu:lfzs
fepresentan una nocién muy extensiva al respecto, mientras que la nuestra se
rcﬁfre sobre todo a los métodos propiamente dichos, métodos en sentido
estricto. Empero, aun dicha nocién extensiva puede ser’mis (p. ej Brir:o) o
ser algo menos (p. ej., Garcia o Larenz) elstica, por lo cu:Ilcabe alli
dxsu‘ngunr entre mélodos en el sentido mds lato ¥y métodos cientific
sentido amplio: infra, VIII in fine, a la altura de la n. 32. 4
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lo mos “razonables”, Pero también N
. . €sl1as son
palabras ambiguas. Por lo demds, no todo lo que es racional corresponde

forzosamente a un“método; racionalidad y método no son del todo

La polisemia de los susodichos términos provoca malentendidos,
confusiones en la apreciacién del resultado préctico a que las
es sostenidas por unos u otros puede conducir. Para saber si, y en
ida, racionalidad y método existen o_pueden llegar a existir en el
mtesquenadase n i0 con mejor nti ue
hras claves son empleadas en cada caso: jqué racionalidad?, ;qué
' He ahi lo que se intentard dilucidar en el presente estudio, ya que

tituye la base misma para responder a la pregunta formulada como

pnalidad

I.— INTRODUCCION

Jay que empezar por advertir que lo_racional no es mds que un
] pensamiento juridico. Como Radbruch lo sefialara en cuanio a la
i6n del derecho, este se compone de “una mezcla indisoluble de
teoréticos y practicos, cognitivos y creativos, reproductivos y
ivos, cientificos y supracientificos, objetivos y subjetivos™ O como
an, se trata de un “centro en torno del cual se combina, en mayor o
- grado, una singular mezcla de ciencia, mitos, supersticiones, folclor y
icionales de antiquisimas tecnologias"®. Efectivamente, en el
ento de los juristas hay mds que lo racional, ¢ incluso més que lo
e. De_ahi que un examen sélo de los aspectos racionales del
entre los cuales estdn los métodos, nunca serd capaz de dar cuenta
eno juridico entero, de su rcal complejidad.

* Racionalidad y método son términos prestigiosos; implican, asi sea
i te, una afimacién de valor, pues presentan también un aspecto
al, “persuasivo” (Stevenson). Todos quisieran poder reivindicar

Gustav Radbruch: Rechisphilosophie (Tma. ed., por Erik Wolf), E. F.
Kochler, Sttigart, 1970, p. 211 [hay trad. de José Medina Echavarria:

" Filosofta del Derecho, Revista de Derecho Privado, Madrid]. Thomas A.
. Cowan: “The Relation of Law to Experimental Social Science”, cn
~ University of Pennsylvania Law Review 96 (1947/48), p. 482-502; he tomado
~ la cita de la traduccién al alemén por Ursula Funke, “Das Verhiltnis des
~ Rechts zur experimentellen Sozialwissenschalt”, en Studien und Materialien
zur Rechtssoziologie, Kolner Zeitschrift fur Soziologie und
. Sozialpsychologie, Sonderheft 11/1967, p. 161-181 (ahi p. 162),
~ Westdeutscher Verlag Opladen. Cf. también las lineas de Cowan y de David
transcritas infra, VIII in fine (excurso).
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estas palal?ms para legitimar las soluciones propias. A nadie le gustara tey
que ad.miu: que estas no son (o que solo son débilmente) racionales, mcn;r
mctédxcag que las de otros procedimientos posibles. Todo tedrico del dé
recho entiende referirse a unas vias racionales, o razonables, para la Prictic
Juridica. Empero, al decir que son tales, no se toma en cuenta sélo ::1que11a
que para la ejecucion material, la practica de lo que cada quien llama ran
cional, es el sentido objetivo, descriptivo, de los procedimientos asi Cali:
ﬁca_dos. i R icamente una val,.
racion aprobativa a cualquier sentido objetivo ligado a dichos términos. A]
aﬁm:xar que tal o cual cosa es “racional”, se afirma asimismo —por &i;fimiég
propia de este lenguaje— que esa cosa es “buena”. Las cuestiones de palabrag
que de ello resultan, a propésito de semejante
diferencias ms profundas. Quicnes sostienen que el derecho es racional yq
estz‘ip de acuerdo en reconocer que las vias de pensamiento tradicionales de'
lqs Juristas son buenas, consideran que nada fundamental merece ser cam.
blfldo en tal prictica. En cambio, quienes toman las palabras racionalidad y
nétodo en un sentido gue es m4s exigente desde el punto de vista cientifico,

dcti i ia, que deberfa ser reemplazada,
f:uanldo menos parcialmente, por otros tipos de procedimientos. Y hasta en el
mteljlor mismo de estas dos grandes tendencias, siempre existe la posibilidad
de discrepancias sobre el sentido de dichos términos.

; Por ende, cada definicion de racionalidad es una eleccion que con-
\ lleva importantes cc?nsecuencias pricticas. La acepcion elegida depende de
ﬁus. fines que se persigan mediante los procedimientos que seran llamados ra-
cionales. Determinada clase de procedimientos se prefiere, por unos, porque
les parece adecuada con vistas a lograr un fin (valor); y a este procedimiento
le llaman “racional”, o “razonable”, justamente porque permitiria alcanzar
ese fin. Por cjemplo, si se preficre (fin).que el juez pueda dictar su sentencia
mmum_ﬁb nos “métodos” tan eldsticos.
que nadie con i cidird en concreto,
ni iampocp se podria luego mostrar de manera indisputable que él pueda ha-
berrv.e equivocado; tales procedimientos serdn calificados, asi y todo, como
racionales o razonables, por sus partidarios —los cuales, en el fondo, confian
en que el juez siempre decidirs de acuerdo con la ideologia politica y social
dominante en ese Estado, con la cual el los estdn sustancialmente de
acuef{i.o—. En cambio, si se prefiere (fin) que los ltados mds
previsibles o controlables, esto es, que el juez sea lo menos libre posible, en-
tonces se toma partido por otros métodos, y sélo e I
ndicién v “raci » —posicién que, desde luego,
puc'di adoptarse con 0 sin intenciones criticas respecto al status quo politico-
social-,
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calificacién, representan agj

Por mi parte, deseo reservar para €sos términos un sentido que esté lo
mo posible del gque ellos tienen ando son utilizados en las
piricas. Esto corresponde a una finalidad, por supuesto; la de que
~dio de los procedimientos asi denominados puedan obtenerse en
mds segura, menos equivoca, y sobre todo mds “transparente”, los
dos juridicos. Esos procedimientos serdn racionales, en tal sentido,
e a como lo son los métodos de las ciencias, sobre todo los de
3s sociales: sociologia empirica, ciencia politica, etc. (en la medida,
que estas disciplinas acudan a métodos propiamente dichos)®.

~ (Cada ciencia elabora o recoge unos modelos particulares de
dad. No obstante, hay nociones mds generales de racionalidad,
0 a las cuales los modelos particulares constituyen sus especies, Esas
es generales significan un punto de partida, una orientacién primaria
o implicita— que permite saber mejor lo que hay que buscar para
o para adaptar los que le sirvan a cada disciplina. La nocién general
virtud heuristica respecto a los modelos particulares. Si no se
por tener una idea bastante clara sobre este punto de partida, sobre
o de procedimientos encarado, resulta mas ficil extraviarse en la
da de los modelos parﬁculares. Por eso, sefalaré la nocién mads
de racionalidad y de método, tal y como aparece presupuesta en la
ca de las ciencias. Ello puede tener su interés sobre todo para el
a que en él, justamente, dicha precomprensién suele faltar; y esta
siona un verdadero caos, desde el punto de vista metodolgico, en la

ar¢ no puede significar mas que un primer paso hacia la respuesta a la
formulada. Otros pasos serfan indispensables, naturalmente, y claro

Para una percepcién més concreta de c6mo es o serfa posible la aplicacién de
- tales métodos a disciplinas como el derecho, vid, p. ej., las precisiones que al
- respecto ofrecen Albert (sobre todo en su Traktat iiber rationale Praxis),
‘Koch y Opp; cf. también los trabajos indicados en la n. &, infra.

- Cf. Batiffol, Sbriccoli, Struck, (T opische...), Rilthers, pero sobre todo: Frank,
- Lautmann y Schreckenberger. De todos esos estudios resalta hasta qué punto
NO es metddico (sino mis bien retérico, etc.) el razonamiento comiin de los

- Juristas, particularmente el de los jueces.
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que son estos los més dificiles de concretar. Pero tal vez las observaciop,

aqui presentadas pucdan ayudar a hacer conciencia de la direccién en Qug

€s0s otros pasos deben ser dados si se quisiera obtener un pensamicy,
juridico m4s cientifico. Se trata de destacar las exigencias que la adopcion de
un pensamiento de esta clase precisamente, el cientifico, le impondria

Jurista, y distinguir en la forma mis neta posible esta racionalidad frene a

otros tipos de pensamiento, llameseles o no “racionales” también, Es, en
definitiva, una manera de advertir acerca de lo que acaso podria ser querid,,
—aunque en la actualidad no lo sea— por los juristas, como patrén de sy
actividad profesional. Asunto que tiene su interés, me parece, no sélo Darg
los partidarios de una racionalidad como la que aqui serd destacada, Sing
hasta para sus adversarios (en el caso de estos, para que puedan rechazari,
con mejor conocimiento de causa).

II.- LA NOCION DE METODO
_""‘-.._____‘__

La nacionalidad cientifica sc caracieriza especialmente por I
condici6n de que ella se vierte en méiodos. La elaboracién y aplicacién de
estos es, puede decirse, la condicién esencial para el pensamiento racional cn
la ciencia.

En sentido amplio, “método” quiere decir simplemente: un “camino”,
algin procedimiento, sea intclectual o material. En tal sentido, cualquier
medio que se emplee para lograr algo constituiria un método (cf, p. gj., las
definiciones transcritas en la n. 2, supra). Pero si queremos referimos a los
procedimientos cientificos, los métodos propiamente dichos, entonces esa
palabra tiene un alcance mucho mis restringido. En este dltimo sentido, ri-

guroso, estrecho, un n n ciones medio de las

cuales, paso a paso, siguiendo un esquema racional, se avanza hacia un fin,
Las etapas de este proceso dependen dela cosa (material o no) a la cual el

respectivo método se refiere y de lo que se desee hacer con ella. El método

: alizacion de del 0Cro de operaciongs, las
que conducen, si como punto de partida estdn dadas ciertas condicioncs,

hacia una meta preestablecida, Esta puede ser de distinta naturaleza: elabo-

racién o transformacién de bienes maleriales, obtencién o confirmacién de
nuevos conocimientos, etcétera. Y las reglas del método, a su vez, tambicén
cllas son muy variadas segin la especialidad de que se trate. (Para la idca de
método, vid. Rapp y sobre todo Segeth.)

Fijemos, como punto de partida, una definicién provisoria:

/A T4

f

METODO €s el conjunto ordenado —modelo raciongl— de proce-
dimientos intelectuales, y cvcmualmcm_e .matcnales, que se
emplean para un determinado tipo de actividades; estos proce-
dimientos son medios que apuntan a ciertos aspectos de un
tipo de obje i 1 1 m  ¢s apli-
cado con la finalidad de obtener o confirmar conocimientos
acerca de ellos, o bien de claborar o transformar dichos ob-
jetos; y tales procedimientos, si el método es correcto, la expe-
riencia los acredita como adecuados para la obten(:lél} de los
conocimientos o las realizaciones pricticas asi perseguidos.

de este estudio presentaré una definicién algo més prolija.)

'Como los fines y los modelos posibles son tan variados, hay muchos

métodos. Ante todo, hay que distinguir entre métodos de investi-
y de verificacién, El primero de estos dos tipos se utiliza para hallay,

ir, una solucién gundo, en cambio, s¢_ocupa de controlar (a (P

) si esa solucién es aceptable, legitima. Carnap ha distinguido tres
CE 1

vas:

i encontrar (“invencién” de) una conclusién; 5?/
construccién (otra “invencién”) de una prueba que permita someter J

o 180 € 00 100;

i

Aunque puede concebirse que haya métodos para cada una de estas
en general resulta mucho mas dificil dctcfmmarlos para las dos
S que para la tercera. De ahi que Hans Reichenbach form_u]z}ra la
distincién entre context of discovery (contexto de descubrimiento,
ncion) y context of justification (contexto de jt_lstiﬁcacién: de V‘Z’llld{’,z.
ndamentacion, de legitimidad). Para_cl primer “contexto”, gue
Sponderia a las dos etapas iniciales de las sefialadas por Carnap, no
que_existan reg Suxmmlwmwmauﬁ_dc
d (inspiracion, intuicién); por tanto, ahi no caben mclo_do;. No
0 ¢n el marco del scgundo “contexto”, pues, que los procedimicntos
| ser sometidos a un control metédico.

i, |k'

el examen, control, mediante la prucba proporcionada, de que lal) (\;

Para obtener la conclusién misma (Ira. ctapa) median.u: un mél‘odo. o para
rar la prucba (2da. ctapa) de la exactitud de tal conclusién por vias que sean
imente metddicas, se tendria que disponer, en cada una de esas etapas, de lo que
Nap llamé: un “procedimiento efectivo™;. esto es, uno que esté sometido a reglas
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que pre-establecen, en forma univoca y suficiente, fodos los pasos necesarios

p
llegar, de manera indubsitable, a la conclusién pertinente (cf. Horak, p. 17 ss.), ;Q

embargo, en general no se dispone de tal cosa, ni siquiera en la matemdtica, parg es
dos primeras etapas. En estas, incluso si se trata de descubrimientos en matemsti

es la imaginacién del investigador, su “intuicién”, su talento, lo que juega un paw'

fundamental (cf. Polya, passim).
“La ciencia no progresa solo merced al conocimiento inductivo, analilic,

Las especulaciones imaginativas de la mente vienen primero; después, la verificacs
¥ la descomposicién analitica. Y la_imaginacién nde de un estado de liberty
emocional e intelectual que torna la mente receptiva hacia las impresiones que recibe
del mundo en su totalidad confusa, abrumadora, pero enriquecedora. (...) [Eln 1y
qQue

—=d

mayor parte de los casos, el aclo cientifico creador va antes de las operaciones
conducen al establecimiento de la verdad; juntos, conslituyen la ciencia,

“Muchos sobresalientes investigadores, de todos los campos de la cienciy,
han descrito c6mo sus ideas fueron determinadas en gran parte POr percepciones pg

analiticas, visionarias. Andlogamente, la historia muesira que la mayoria de [z
teorfas cientificas han surgido y han sido formuladas gradualmente, partiendo d,
esbozos intuitivos burdos, Bajo esta luz, las primeras elapas en el reconocimiento de

pautas o en el desenvolvimiento de nuevos conceplos. se parecen mas al estar

despierto en el sentido artistico, que a lo que comdnmente se_considera ‘métody

cientifico’. (...) [L]as cuestiones cientificas nacen muy adentro de la conciencia
humana, frecuentemente por debajo del nivel analitico” (Dubos, p. 116-117).

“No hay, no, nada que pueda llamarse método de descubrimiento, Lz
solucién de un problema puede obtenerla un hombre después de un anilisis
sistemdltico inmenso, otro por analogia, un tercero como sibito pensamiento o visién,
otro més en suefios, o de tantas otras maneras. Hay un método de verificacién o
demostracién cientifica, pero es cosa distinta del descubrimiento; sin importar cémo
se hagan los descubrimientos, la suma de ellos constituye el cuerpo del conocimienio
cientifico, después de ser puestos a prueba —ya sea la demostracién légica que el
matemdtico exige, o la verificacién, menos convincente, con que tiene que
conformarse el bilogo—. La ciencia est4 formada por los hechos Y conceplos
debidamente demostrados o verificados, y organizados después en una estructura
compatible con el marco filoséfico socialmente aceptable en la época en cuestién”
(ibid., p. 130).

“Por lo demés, nadie ha discutido seriamente e] papel que la intuicion
conserva en los descubrimientos. Sea cual fuere la fecundidad de un método, su
oficio es sobre todo de consolidacién ¥ si se quiere, de prolongacién, pero sobre un
terreno fijado de antemano. E] método pone en orden lo [ya] adquirido y, haciendo
tal cosa, llena las lagunas y explota los huecos, PEro no inaugura nada esencialmente
nuevo. Los descubrimientos revolucionarios son obra del genio que hace tambalear
los métodos. Hallar, probar: lo uno no le es menos indispensable que lo otro a I2
ciencia, que requiere del espiritu de aventura tanto como de] espiritu de rigor. Desde
ese punto de vista atn, intuicién y formalismo se completan...” (Robert Blanché.
L’axiomatique, Presses Universitaires de France, Parfs, 1967, p- 82-83 [hay trad. al
castellano de esta obra, publicada por la Unam, México]).
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: también: Frank, Law..., p. 180 ss. (con referencias a Henri Poincaré, etc.);
.. I. 1.b (El papel de lo genial); Bunge, p. 220 s.

or otra parte, los métodos dificren segin las ‘cspccics de objetos en-
también segin los distintos tipos de con ocimicnto sg)brc €s0s ob
diferencias importantes entre los procedimientos aplicables el.'{lg_-
41 y los de las ciencias de la naturalezd, o entre estos y los medios a
las ciencias sociales, etcétera. Y hasta en el interior de lcada una
disciplinas, unos métodos pueden ser més adecuados para ciertos es-
entras que otros métodos serdn preferibles para otros examenes.

a rama de Ia ciencia, sca que se trate de cienc ia§ “natur‘a;lles” ode
as” 0 de aquellas a las que se llama “del 'cspiruu"’ (o “del hom-
psee sus propios métodos. No obstante, un m%s,mo método pfmde, en
ser aplicable en m4s de una ciencia, y también hay anaiog:_as entre
s diferentes de disciplinas distintas. Estamos anie un pluralismo de
. Esto obliga a efectuar opciones, es decir, a f:lcgtr (_:I o los métodos
aptos para las caracteristicas de cada disciplina. E incluso eptre los
lientos que se aceptan en una disciplina dada, habri que elegir aquel
que sea el mas adecuado en vista del caso concreto.

de querido comenzar por presentar una idea muy general de lo que es
>”. En los apartados que siguen se cxamina mas de cerca los
0s esenciales de dicha nocidn.

JI- INTERSUBJETIVIDAD: @) METODO Y VERDAD

‘Cuando el método va dirigido a la finalidad de c’onqccr, €l nq es mas
2dio para la bisqueda de una verdad, la cual constituye el fin al que
iende dirigido esc método. Ahora bien, para apreciar si tal medio es
ido, hay que tener una idea bastante precisa del géneg’o de verdad que
No quicre decir que entonces esla ya se s:'.lb:a, como tal, de
0, pues si asi fuera no habria por qué cl‘ccluar_ mvtj:sl:gacmr?c.s, los;
serian superfluos. Pero es necesario saber hacia do.ttde se dmg.c e
: de conocimicnto que buscamos satisfacer por medio de cllos; en
‘uencia, importa tener _esto lo bastan clar
uir_bien entre la verdad que estamos persigui /_ver des que
ponden a otros dominios. Solo asi estamos en condiciones de _sabcr.
s resultados obtenidos por la aplicacién del método, en qué medida tal

afirmacién es “verdadera” respecto a la esfera de estudios en cuestion.



Mas, z,q_ué es una “y : "? Este término puede ser entendido en
mas mis amplias olmés restringidas, y puede referirse a aspectos dive f
Por lo general, se dice que se trata de una adecuacid, i 1

¢ decir, susceptible de ser entendido por lo general de
. Jo menos en la comunicacién que tiene lugar entre los

sl Crrwmbnira . Nto g a disciplina de que se trate. Y todo eso es vlido también
o 0 que indica la férmula clasica, veritas est adequatio , iy del espiritu, en la medida en que ellas pretendan arribar a

ctus. Sin embargo, las diferencias se hacen sentir en cuanto nog

guntamos qué significan exactamente los tres términos relacionados en Id' p
férmula: pensamiento, cosa, adecuacién. Para lo que nos intcresa aqui hl 3
con tener‘prescme que el género de verdad que un método dado per‘si
depender4 de la naturaleza de la “cosa” enfocada, y también de la espccig i

vos. Quicre decir que la INTERSUBJETIVIDAD de una ciencia

¢ disponer de un lenguaje riguroso, o sca, susceptible de ser
ente entendido de mancra inequivoca, al menos en la

ﬁﬁ“:;’gr“ g‘:’ se supone debe existir entre tal cosa y el pensamiento del iy i6n entre los especialistas de la disciplina respectiva;

- 1 - & - 1 - =
v—-g-__ - En cuanto al método, lo que importa sobre todo es la mancrg g, de que los procedimicntos y resultados de esa disciplina
gnﬁcar st tal yerdad se presenta o no en un caso dado. Y esto exige un bygy os en forma adecuada, netamente comprensible,
nivel de precisién respecto a los pasos necesarios para controlar si realme lenguaje;

ese método alcanza 0 no, en sus aplicaciones concretas, los resultados que g echo de que rija acuerdo, entre los especialistas, sobre el mancjo
persiguen, vale decir, el tipo de verdades buscado. - ie (i) y tales procedimientos (i), y también sobre

“de los resultados (ii) que asi se alcancen;
. Para llegar a saber eso, es necesario ponerse de acuerdo sobre log Con base en un cuerpo especifico de conocimientos que
criterios que permitan juzgar al respecto. Los eriterios de la verdad que ddl an @ esos especialistas como tales, ¢l cual constituye ¢l

‘minan en la ciepcia-eemenipordnca apunian a la posibilidad de un conul : ético propio de la disciplina cientifica en cuestion.
{@SE.@JC_‘{IV;E ler-subjetivi m del conocimicnidl
eslo es: q verificacidn, el contro ¢ ' ' ocimiento cientifico es, en primer lugar, el contenido, y solo el

| ! A la legitimidad de una afir-
macién, depmdm que sean firmes, en el sentido de que la gente

—por lo menos los hombres de ciencia de la respectiva disciplina— estard ha:

- 3 a- h -

buualmegte de acuerdo sobre la aplicacic dichos criterios, 0 sea a::icr:a

f la vahrdez' do de probabilidad, plausibilidad) de 165 resultados obte
¢ en Hert

_ rios: . cbe-

r ser comunicados sin que haya, habitualmente, mayor riesgo d¢

malentendidos. Ello exige, a su vez, el empleo de un lenguaje suficiente:
L..___‘__-_.__‘___-

puede ser comunicado literalmente a otros mediante palabras

ente, es decir, sin metéforas, analogias, eic., usadas en la
| pensamiento. En segundo lugar, solo pueden pretender ser
como conocimiento cientifico las afirmaciones acerca de las que
a que se encuentre en condiciones externas apropiadas pueda decidir
cién o incorreccién. En otras palabras, el conocimiento cientifico es
tersubjetivamente comunicable y controlable. Es exactamente esta

Ajdukiewicz. Introduccién a la filosofta. Epistemologia y metafisica,
Dlugobaska, Cétedra-Coleccién Teorema, Madrid, 1986, p. 59). Cf.
echt, p. 119 ss. y cap. VIL3 (esp. el punto e).

(6)  Prescindo de terminologias como las de Jaspers, Heidegger, Gadamer, cic-
en dqndf: la palabra “verdad” se usa en un sentido antes bien"l \ra.lorativ;) qué
d&a‘scnplfvo. que poco liene que ver con su acepcion habitual en las disci
plinas cientificas. Examino esto en un articulo donde critiqué, con cierto \db"
la?le, las posiciones centrales de Gadamer: “Hermeneutik contra Rech!s:
w:ssms:fhaft't (Hermenéutica contra ciencia juridica), en Archiv fiir Rech's
und Sozialphilosophie, vol. LXIV (1978), p. 163-181 [algunas de estas cr
ucas se recogen infra: Apéndice, Punto 4]. Cf. ademds las observaciones ¢
Hubert l.!ouleuthncr: “Hermeneutik und Jurisprudenz” (Hermeneiitica y juris'
pruder{cua). en Hans-Joachim Koch (comp.), Juristische Melhodeniehr: und
analytische Philosophie (Metodologfa juridica y filosoffa analitica) p. 7-30:
Athendum, Kénigstein/Ts., 1976. [Vid. también la n. siguiente.] Vik

* % ¥

conclusi6n, no es posible ponerse de acuerdo sobre un método sin
los rasgos esenciales del tipo de verdad que se indaga. ;Y
odria decirse que €sos rasgos se hallan bastante precisados? Solo la
en cada disciplina, puede proporcionar la respuesta. El tipo de
scado estd suficientemente determinado cuando, ante los
S concretos de la aplicacién del método, la generalidad de quienes

i n la pertinencia de este paradgs asuntos de que se trata, concuerdan
Kt !!79
\

lo que parece ser la caracterfstica del conocimiento racional”
e
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asimismo acerca del grado de verdad que quepa reconocerle a gy
resultados. Tal acuerdo, y que €l sea comprobable a través de un lcngUa
riguroso: eso, justamente, cs la inter-subjetividad de una comunjg,
cientifica.

io el tiempo, ni tampoco puede hacerlo mi colaborador, ni menos atin
m me suplen o corrigen cuando fallo, y entre los tres logramos en-
2 autocorrectivo dentro del cual permaneceremos cuerdos, y fufra
: {.I_. s, La racionalidad, al igual que el lenguaje y }a .moral. es social.
es una especie de conciencia colectiva, y el conocume.fno humano es
” (o debiera serlo por ser producto de la cooperacl.én). (...) [ER
s6lo consigo mismo, sino también con otros ‘miembros de su

epopemclén, con vivos y muertos, supera las limitaciones personales.
o anidad, lo sabe colectivamente. No hay sabio aislado” (Bunge,‘ P
Tlackén entre intersubjetividad, objetividad y verdad, cf. también

» }w enlan. 38, infra), p. 147 5.y 262 s.

ilerio intersubjetiv, .
de servir forzosamente para garantizar la verdad de las conclusiopgy
alcanzadas o controladas por intermedio de €1, ni tam ue sea impogipy.,.
alcanzar eventualmente ve dades por vias que no son las de tipo cicnljﬁcﬂ_'
Empero, simmm_um‘_acaso. a detectar ciertas verdades.-
1a_objetividad de estas seria dudosa: como las opiniones estin siemprg
divididas respecto a la legitimidad de tales “verdades” (p. ej.: rciigioneg'
astrologia, eic.), no es posible creer en ellas sino en virtud de POSiciongg
bastante subjetivas y tal vez arbitrarias. La intersub jetividad no proporcion :

todo lo senalado, son los conocimientos intersubjetivos aquellos
mente, se consideran el tipo por excelencia de las verdades ob-
) embargo, en las ciencias siempre se tiene en cuenta que aun esas

. A absoluy mmaciones que la tienen comg, tales en forma provisoria, o sea, mientras no se pongan sobr:dzl
respaldo. No obstante, ella es el dnico medio de que disponemos para juz oar FaZones Nuevas ~razones MEjores, pero cuya justificacién pueda,
en forma menos arbitraria, intersubjetivamente probada— para rectificar algo que hasta en-

adelante ya no!- era intersubjetivo™. [Me estoy refiriendo, mé's
al tipo de intersubjctividad que es especialmente elaborada y ri-
infra: 2do. parrafo del V, luego VII y VIII).]®

Como dice Wilfrid Sellars (Ciencia, percepcién y realidad, trad. de Vicior
Sénchez de Zavala, Tecnos, serie Estructura y Funcién N® 35, Madrid, 1971): “ser
capaz de pensar es ser capaz de medir los PTopios pensamientos con arreglo a cri-
terios de correccién, de pertinencia Y de pruebas” (p. 14). Y tales criterios son, preci-
samente, intersubjetivos. En efecto, “el caricter esencialmente social de] pensa-
miento conceptual salta a la vista cuando nos percatamos de que no hay pensamicnto
con independencia de unos patrones comunes de acicrto y perlinencia, que ponen en
relacién lo que yo realmente piense con lo que cualquiera deberia pensar: el con- ] ¢ i
traste entre yo y cualquiera es esencial para el Pensamiento conceptual, (...) [Vak 0s que ¢l método es un proceso esencialmente rac£0ﬂi?f. (Qué
decir, que] el individuo como pensador conceptual es esencialmente un miembro dé Significa esto? Por lo general, los autores subrayan que el pensamiento ra-
un grupo” (ibid., p. 25). “El motivo por el que el racionalismo valora sélo este tipo de
conocimiento (el intersubjetivamente comunicable ¥ controlable) es'social. (...). [L]# ;
postura del racionalista es una reaccién social sensata, es un acto de autodefensa de 12 esas nuevas razones sean en verdad “mejores”, en el sennc}o de que
sociedad contra los peligros de ser dominada por fucrzas incontrolables, entre las que tuyan realmente una mayor aproximacién a la Vefd‘i_‘d —I:ems d‘el g
se encontraria desde el santo que proclama una revelacidn hasta el loco que afirm? Mado racionalismo critico: Popper, Albert, elc.—, es cosa dlscuubll: ; ;;n ';__n;:
los productos de su mente enferma, con el ricsgo que supondria el poder de un indi- irgo, desde unos puntos de vista como los soslcn:;?tz dpor 5 ;jak;tos y
viduo fraudulento que quisicra ganar seguidores para sus puntos de vista con el fin d¢ abend, etc.: cf. la discusion que conticne c?:’;;glrf:n dad yonr:gmdo e
llevar a cabo sus propésitos egoistas e indignos. Es mejor confiar en un seguro aun- Sgrave. De todos modos, la forma e‘; g:erca Y
que modesto alimento de la razén, que, por temor a perder ‘la verdad®, dejarse ali = © peesente wabajo, nada prejuzg
mentar con todo tipo de alimento incontrolable que, frecuentemente, resulta ser més
ponzofioso que saludable y benéfico” (Ajdukiewicz, op. cit, p- 39 y 62). “[A] veces
logramos pensar racionalmente y omar decisiones racionales. Pero esto ocurre por
que (y sélo cuando) no estamos aislados. La Privacién sensorial causa alucinaciones:
y la privacién (o aislamicnto) social causa visiones misticas. Yo no pucdo pensar ra

\

'ERSUBJETIVIDAD:b) RAZONAMIENTO Y RACIONALIDAD,
PROBABILIDAD (PLAUSIBILIDAD)

" Alaidea de “verdad” me refiero con més extensién en el apartado VI de “Lo
raci " (ci a inicial: ). Para un tratamiento
- Tacional y lo razonable” (cit. supra, en la not . 2

breve pero muy informativo sobre “El problema de la verdad”, cf. el capitulo
que lleva ese titulo en cl librito de Ajdukiewicz (op. cit): Primera Parte, cap.

b - 4



cional es una cosa distinta que los pensamientos determinados simplemey,

por la vida emocional® o por 1a costumbre. Sin embargo, en cuanto se tra 'f
de sefialar en forma m4s especifica qué es racional, las opiniones divergen t

B Emre los muiltiples sentidos que registra la palabra “racionalidaq»
-Iacional”: lo que es conforme a la “raz6n”)"?, nos quedaremos, por sy p(._ro

tinencia para nuestro tema, con la acepcidn segiin la cual consiste en fun

las conclusiones sobre unos razonamienios cuya legitimidad es intersubje,
vamente controlable. Por “razonamiento” entend . 1l

“un discurso tal que, estando
hecho de estarlo, otra proposicién resulta de ellas,’s
forma mis o menos probable”.
“expresion y desarrollo del pensamiento
posiciones que se encadenan” (Lalande,

de la inticién pura y simple, una manera me,
clusién®?,

puestas ciertas proposiciones y por el

vocablofL
ta-de llegar a la cop.

&)

(10)

(11)

P.or ejemplo, dice Mannheim: “los actos mentales serdn designados como ra-
cionales €n su sustancia, mientras que en este Trespeclo aparecerd como *sustan-
cialmente irracional” todo lo que, en la conciencia, no tiene la estructura de]
Eacto mental: estimulos, impulsos, deseos, sentimientos, tanto en el grado delo
inconsciente como en el grado de un funcionar conscientemente perseguible”
(p- 39, op. cit. en lan. 1, supra). Pero nosotros escogeremos, de todos modos,
unadefinicién de “racional” (infra, ala alturade lan. 13) que es mucho mis es-
trecha que lo que Mannheim llama “racionalidad sustancial”.

Las posibles definiciones de qué es “racionalidad” son, claro estd, muchas y de
lo més variadas: cf. Haba, Rationalité. Por ejemplo, Mario Bunge (Raciona-
lidad y realismo, Alianza Universidad N® 445, Madrid, 1985) distingue siele
conceptos de racionalidad (p. 14): conceptual, 16gica, metodolégica, gnoseold-
gica, ontoldgica, evaluativa, practica. Por su parte, Priester (Rationalitit und
Jfunktionale Analyse, p. 461 ss.) ofrece una lista de 17 definiciones, las cuales s¢
limita a recoger sélo entre las de la racionalidad llamada especificamente
“formal” (sobre esta, cf. infra, el excurso que contiene el apartado VI). Vid.
tambié.n el articulo de Anacker. La ambigiiedad de dicho término ya habfa sido
advertida, desde luego, por Jhering: cf. supra, en el acépite, e infra, n. 37. Parti-
cularmente sobre lo que es “racionalidad” en e] derecho, cf. los distintos en-
foques que al respecto traen los trabajos reunidos en Archives de Philosophi¢
du Droit, t. 23. [Vid. ademis infra: n. 17, sobre el término “razén”; ns. 23 y 37,
sobre larelatividad hist6rica de lo que se considera “racional”.]

*Se dice que una operacién de pensamiento es discursiva cuando alcanza el fin
al que ella tiende por una serie de operaciones parciales intermediarias”
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demos, con Blanché (p. 12)

] solg
€a necesariamente, sea ¢
Se trata de un modo discursivo, es decir, la
por una serie de palabras o de prg.
ours); es, a diferenciy

razonamiento consiste, pues, en un encadenamiento de proposi-
‘cadena reposa sobre intuiciones intelectuales que se refieren a re-
principio a consecuencia: hay algo que se sigue, que resulta, que
.nde, se infiere de otra cosa. Estas intuiciones, que permiten apre-
1 vinculo entre la primera “cosa” (principio) y la segunda “cosa”
cia), constituyen lo que Peirce llamé relacién ilativa: cf.
p- 24 ss. El razonamiento puede consistir en un encadenamiento
extenso y complejo de tales relaciones. Aquello que aparece
wclusion de una (Ira.) relacién principio-consecuencia, a su vez
16) 15

vir como premisa a partir de la cual se desprende una nueva
a. relacion principio-consecuencia), y asi sucesivamente. Quiere

razonamiento va de una premisa inicial (que corresponde a la
: principio-consecuencia) hasta una conclusién final (que corres-
: "[a ultima relacién principio-consecuencia), pasando por unos esla-
nediarios (relaciones sucesivas de principio a consecuencia, serie
e ser mds o ser menos prolongada). Pero corresponde sefialar
p- 12 ss.) que como conclusién, en esa cadena, puede figurar ya
ipio o la consecuencia de una de dichas relaciones, segiin que el
niento vaya orientado en un sentido o en otro, es decir, del principio a

uencia o a la inversa. A partir de un resultado ya conocido (conse-
s), puedo encontrar sus bases racionales (principios); o bien, inversa-
de unos principios extraigo cudles son sus consecuencias. Por ejem-
| articulado de unas leyes puedo remontarme a los principios gene-
la instituci6n juridica respectiva, o bien, inversamente, de unos prin-
enerales de derecho se pueden extraer consecuencias particulares; en
caso, la conclusién de ese razonamiento es un principio, mientras
el segundo, la conclusién son unas consecuencias de ese principio.
2 vaya dirigido en un sentido o en otro, 1o peculiar de todo razona-
‘es que en €l la conclusién (sea un principio 0 una consecuencia) se
las premisas (sean principios o consecuencias). En sintesis, puede
que: “Razonar es, pues, efectuar una inferencia o combinar infe-
" (Blanché, p. 15).

- Empero, hay razonamientos y razonamientos... Cualquier razona-
Ao constituye simplemente un medio. Es un camino intelectual orientado
1d una finalidad de conocimiento; inclusive lo es alli donde se trata de la

 (Lalande, voz Discursif). Segiin Blanché, “el razonamiento no aparece sino
donde interviene una mediacién” (p. 14).
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Geboeminrs : M
Yepen mgizc:gn. 1:sor ese medio, de decisiones adecuadas con vistas a acy
Prdctico (caso del deretho). La ori i
Wt _ ; - La orientacién de la cadena ij:, -
arado, sirve para distineui i 5
i guir, segun el grado en
p = . que ella
mp:: ;Js “bic;anfarc verdaderamente ese fin, si dicho razonamiento es m4s 0
— lo} . ada vez que decimos: puesto que..., entonces. .. estames
' ”Iazo“ namiento, sea cual fuere sy contenido. Enlaces como: “e: >
Luencia’, “por tanto”, “de m—-—m&_pms_.__jm:i) e
uien » w LA 1Y » ”» - “
C?l:lsxg le”, “dado que”, “se sigue que”. elc.; todas estas expresiones ‘ '
as | i ellas ponen de relieve -
. el carj
mediacién f:eadlos Caracteriza. Mas no todo razonamiento e E 3
: . . § s
_ﬂdﬁcuador b laeccu::;c::r; de un razonamiento se mide en funcién de Ia
inali ¢ enuende dirigido, es decir, segqd ¢ '
no alcanzar el conocimiento asi buscado. L

” e o o

El _rartonamicm_o_mma. pugs, tres caracteres fundamentales: a) es
w0, b) que descansa sobre unas relacione;
o_intelectual dirigido a una fi li

—_—

f'g:nclu‘swn final (principio o consecuencia); esa cadena puede
r m da, y '
dS 0 menos prolongada, y cada uno de sus eslabones '[

p! L una composicién mas o menos com leja.
Queds6 agregado, al final de esta definicién, que los eslabones de que P

§¢ compone un razonamiento pueden ser,
0 menos complejos. En efecto, cada esla

’cada uno de ellos, mas complejos
bon puede presentarse fundado, a su
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e razonamiento aqui ofrecida?,

fAZ0I1d

o principal, en funcién del cual ellos quedan ahi entrelazados. Sea
ena del razonamiento esté méds o esté menos complejamente inte-
a presenta siempre los caracteres esenciales subrayados en la det‘kp-\

e
)

* % %

‘Hemos visto qué caracteres formales definen lo que es up razona-

Ahora bien, no todo razonamiento es forzosamente racional. No
n que un acto intelectual presente los tres caracteres indicados para
¢ ya, haya ahi lo que hemos llamado “racionalidad” (cf. al principio
ado). Al caracterizarla, subrayé que es intersubjetiva. Mas hay
0s que son poco intersubjetivos, por lo cual resulta que el ca-
racional no corresponde més que a un tipo de razonamientos: es el
iento intersubjetivo. (Recordemos que la “bondad” de un razo-
0 es su aptitud para alcanzar un fin determinado.) Ello nos conduce a

ente definicion:

llamamos RACIONAL a un razonamiento cuando ¢l se asienta
sobre (a) cadenas ilativas intersubjetivamente controlables, (b)
orientadas hacia un fin de conocimiento compartido —de modo
igualmente intersubjetivo- por los encargados de medir esa
racionalidad, y en donde (c) las conclusiones respectivas
alcanzan —por lo menos en cicrta medida, pero siempre

intersubjetivamente— aquel fin®?.

Asi, por ejemplo, incluso un esquema de argumentacién como el que
presenta Gottlieb (p. 170), inspirado con el de Toulmin (p. 104), puede caber
en el marco de dicha definicién. Y hasta se podria tomar como ejemplo de un
razonamiento complejo los desarrollos del presente articulo, pues tratan de
explicar y justificar la definicién —esta serfa la conclusién— de método que se

presenta al final (infra, X in fine).

Cuando decimos que las conclusiones racionales alcanzan el fin de
conocimiento fijado, no hay que entender que llegarén siempre a ofrecer una
Tespuesta positiva en cuanto a ese conocimiento que se persigue. De lo que se
trata, por dicho medio, no es més que de obtener una respuesta adecuada
(racionalmente) al problema planteado. Asi, también es posible que tal
respuesta sea negativa, si ese razonamiento permite comprobar
(intersubjetivamente) que una hip6tesis, la sometida a examen, no es correcta
o que no estd aln suficientemente probada. En tal caso, se llega
racionalmente a saber que no se sabe. Vid .ademés infra, n. 23.
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razonamientos “demostrativo” y “plausible”. También este
ece por doquier en las ciencias, incluso en mateméticas®®,
“plausible” a un razonamiento es su buen grado de proba-
pse del pensamiento cientifico, ese grado es intersubjetiva-
e: hne ahi lo que distingue a la racionalidad propiamente
campo de lo “razonable”, entendiendo este iltimo término de
el sentido que le dan Perelman y otros! Nuestro concepto de ra-

yarca, pues, tanto los razonamientos demostrativos como los
siempre que estos ultimos sean intersubjetivos.

Mis breve: una conclusién es RACIONAL cuando estd fundada g,

razonamientos cuya legitimidad (“bondad” ) es int jeti
ersub
controlable. g

La idea de racionalidad que he retenido constituye, ciertamenie
concepto e:nrecho de ella. Este es el iinico apto para la construccién de | 3
todos propiamente dichos. No obstante, hay autores que recurren a nociop. |
més z;mphas de “racionalidad”; emplean ese término, o la palabra “ry, "
nable”, para abarcar incluso unas vias de pensamiento distintas de lag I
paces de caber en el marco de la definicién (estricta) aqui ofrecida. L.
€aso, en especial, de unas corrientes hermeneutistas y de quienes se inspj 3
sobre todo en la Tépica y la Retdrica aristotélicas: hermenéutica filou
(Gadamer), nueva retrica (Perclman), t6pica (Viehweg), t6pica hermen.
ua} (Miiller), metodologia hermenéutica (Larenz), dialéctica arisloléli
(Vu!ley). copu'ovc:sia (Giuliani), argumentacién Jjuridicamente razonab?g
(Kriele), léglf:a de lo razonable (Recaséns), I6gica de la eleccién (Goulicb),
elc. Lo-cmpun a lodas estas orientaciones es que ninguna de cllas scfial
unos cnrea.uo.r precisos para resolver las diferencias de opinién, es decir, pa
cmtrolar“w.?rsubjerimmm.e esos razonamientos que ellos califican, as y
!od?, de “racionales” o “razonables™ (mds abajo se vuelve sobre esto, e
pecialmente en el VIII [y vid. cl Punto 2 del Apéndice] ), '

:' de probabilidad a que nos referimos aqui, no es la de tipo
amente matemdtica, sino sobre todo la de cardcter inductivo.
esta probabilidad podria ser vertida en férmulas matematicas,
a para el cual la teoria de la ciencia parece no haber hallado
respuesta satisfactoria. Mas nosotros podemos desentendernos
tad, ya que en cuanto al tipo de intersubjetividad capaz de per-
de acuerdo sobre un asunto de derecho, un grado tan ex-
no suele ser indispensable, ahi basta con alcanzar una in-
no matemdticamente formulada.

0, los términos “probable” y “plausibilidad” son polisémicos.
guir, por ejemplo, una probabilidad I (puramente estadistica,
de una probabilidad II (simple generalizacion, induccién), y una
1 I (credibilidad respecto a hechos) de una plausibilidad 11 (axio-
ilidad de valoraciones). La probabilidad II y la plausibilidad I
a cosa; y es justamente tomédndolos de acuerdo con esta acep-
 nosotros utilizamos aqui ambos érminos, como sinénimos. Eso
por supuesto, que tal “probabilidad” o “plausibilidad” pueda
3, llegado el caso, a probabilidades I o a plausibilidades 1199

Ese concepto estrecho de racionalidad no implica que esla tenga que
ser una de u_po puramente I6gico-formal o matemética. La racionalidad cien-
tifica estd lejos de agotarse en la sola esfera del razonamiento “constrictivo™
aquel que es vilido —-m4s atn: siempre y necesariamente vélido— por sus
solos trazos formales, el que corresponde a eso que Granger llama (p. 57,
119, 123) Ia “raz('Sn de constructora de maquinas”. Habfamos visto‘. en
cua'nto al mpm:wm. que este no comprende sélo las inferencias nece-
Sarnas, constrictivas, sino también aquellas que no son sino probables. Por

» Polya llama la atencién (cf. la Introduccién de su libro) sobre la dife- frece, en su libro, muchos ejemplos de aplicacién del razonamiento
(inductivo) a los descubrimicntos en matemdticas. Incluso muestra
“patrones de inferencia plausible” (caps. XII y XIII) que muy bien se
n aplicar asimismo en otros dominios, como el del derecho; en cuanto a
tltimo, cf. esp. el apartado 13 del cap. X1II (y vid., infra, la transcripcién
lectuada poco antes de la n. 32).

(14) “Tal es asffnismo el caso de los autores que subrayan la existencia de cicrios
cémm_cs © “elementos” en la interpretacién juridica, més alld de que 1
denominen o no “racionales”, “método”, etc.: Savigny, Coing, Larenz, -
Mllller: etc. Para una critica de esta clase de posiciones, cf. mi ;:omema;i o#
pro;fésnlo de Betti; Sur une “méthodologie” ... (esp. p. 378 ss.). En cicrt0
sentido, esa critica podria hacerse extensiva incluso a puntos dc ;risla com?
:;):éd:xc;;zg:;m se inspira (en alguna medida) en ideas de Gadamer: cf.
~compréhension et rationalité... (esp, p. it. i '

Esser, infra: en la Literatura cscogida(] i o el &

Bocheriski, nim. 21, sobre todo ¢l primer pardgrafo de ese apartado (Las
ignificaciones de la palabra “probabilidad” ), donde se dice:
“La primera clase de probabilidad se llama ordinariamente
‘numérica’, ‘matemitica’ o ‘estadistica’; la segunda, se llama
‘aceptabilidad’ ™ (p. 229 s. [wrad.] ).
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'En conclusién.— La racionali icha) no se agoty
la 16gica formal, el cdlcujo. Sin embargo, eso no quiere decir que abarg

~unos razonamientos que no son intersubjetivamente controlables: topica, g&
1éctica, argumentacién razonable, etc. La racionalidad comprende tambjg
cpqclus:ones que solo son probables, pero esto en la medida en que la p}alE
sibilidad de ellas sea susceptible de acreditarse ante un control intey,

subjetivo.

V.- DELIMITACIONES CONCEPTUALES

<He aqui unas precisiones sobre algunos conceptos bésicos Que

estamos empleando.

RACIONALIDAD Y RAZON.— Para la palabra “racional”, el Vocabularig
L.a]fmde dice: “Lo que pertencce a la razén o es conforme a ella...”, Tal def;.
nicién, aunque responde a usos habituales de dicho término, puede inducir 3
error. La idea de razén es algo muy confuso, o por lo menos ambiguo®?,
Ella conduce a diluir las diferencias que existen entre lo racional, Io razo-

Sin embargo, no es seguro que el sentido que arriba se retiene para el término
“plausibilidad” coincida exactamente con lo que Bochefiski llama

“aceptabilidad”, aunque tal vez estén emparentados. Cf. también Strocker, p.
31s. -

(17)  Cf. Granger, Bobbio (La razén...) y Amaud [respecto a este tltimo, vid. tam-
bién el Punto 5 del Apéndice, infra). Por ejemplo, un autor como Jackson
(Rationalité...) distingue los siguientes tipos de “razén”en cuanto al derecho:
“La ciencia juridica tiende a ver esta diversidad en los procesos de razona-
miento en términos de fronteras disciplinarias. Queda delimitada [por un
lado] una esfera dentro de la cual la disciplina del derecho puede ser objeto
de procedimientos I6gicos (I6gica deéntica); la razén préctica [por el otro
lado] se considera como una apertura del derecho a las cuestiones de filosofia
moral y politica; [y ademds estd] la razén inconsciente, [que] si se entiende
que ella tiene algo que ver, se le deja al antropdlogo o al psicélogo™ (p. 2)-
“[Cluatro tipos distintos de la razén utilizada en el derecho han sido identifi-
cados: la l6gica clasificatoria, que gobierna las relaciones en el interior d¢
conjuntos de conceptos o de instituciones juridicas, hiponimia (hyponymic);
la semitica 16gica (o l6gica seméntica), compatible con el desarrollo d¢!
cuadrado 16gico; la semiética discursiva, que incorpora el funcionamiento ¢
las reglas convencionales de clausura; y las asociaciones de categorias oposi-
cionales binarias, que contribuyen a nuestros Juicios intuitivos” (p. 16).
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razonamiento y en general cualquier intuicién intelectual; estas for-
' imputarse, todas ellas, a “la razén”. La definicién de raciona-
 propuesta (supra, a la altura de la n, 13), en cambio, es mucho
; érica. Los sentidos que hemos retenido para esos términos, con la
1 de marcar diferencias claras entre ellos al utilizarlos, corresponden
ciones que importa subrayar, a cosas que no conviene confundir las

n las otras. Si, por el contrario, lo “racional” se define como aquello
simplemente, conforme a la “razén” —vale decir, sin especificar que

ﬁzonamienl.o ) (falta la cadena discursiva, no hay mediacion).

~

 RACIONALIDAD E INTERSUBJETIVIDAD ([NI'ERSUB]ETIVIDADES FICA Y

FICA).— Vimos que la racionalidad implica intersubjetividad. No es
i, en cambio, la afirmacién inversa: que sicmpre haya racionalidad alli
encontramos intersubjetividad. Existen también unos conocimientos
jellVOS directos, in-mediatos, esos que responden a una intuicién
plable) que no se siente la necesidad de basarla en ninguna otra cosa,
uella parece ser evidente por si misma. De tales conocimientos esta
vida cotidiana: por ejemplo, cuando la gente reconoce, sin mds, un
una persona, una melodia, etc. Y también los hay en la actividad cien-
aquellos que se desprenden de una observacién primaria: los enun-’
llamados “protocolarios”, o por lo menos algunos de estos (cf.

enski, # 18, y Sirocker, p. 16 ss.). De ahi que pueda haber intersubjeti-

sin que haya razonamiento, y, a fortiori, sin intervencién de raciona-

ni método. Lo que diferencia a la intersubjetividad cientifica de la que|

tal, es que la primera se subordina al control de métodos, y que ellaes
0 sistemético (no se trata, en la ciencia, de conocimientos aislados o |
ientes entre sf), todo lo cual se maneja alli en funcién de unos mar-
icos explicitos y sofisticados (infra). Como dice Mereno (p-—38):-
posicion al saber vulgar, la Ciencia es saber metddicamente fundado y
izado”. Intersubjetividad cientifica y método son, pues, inseparables;

e esta resulta, ella misma, de la aplicacién de métodos, o bien consiste .~
conocimiento de ciertos datos elementales que son lo suficientemente 2

y delimitados como para que a partir de ellos se pueda construir un
etédico. En sintesis: la intersubjetividad puede ser cientifica 0 no\ (‘4

solo en el primer caso ella ¢s siempre racional (si se trata de\

en sentido estricto). Por tanto, la nocién de intersubjetividad estd en

n de género a especie con la de racionalidad y la de ciencia.

RACIONALIDAD Y METODO.- M4s atrds quedé sefialada la diferencia

I€ razonamiento y racionalidad ra, después de la n. 12). También
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vimos que es su condicién de
permite definir a los métoedos p
limine). Ahora bien, correspond
constituye de por sf, necesari
método es siempre

racionales, en el sentido apuntado, Iq
ropiamente dichos, cientificos (supra, i
¢ aclarar que no todo razonamiento rac iOna
amente, un_método (en dicho senLida)_na
pero lo racional no es siempre mcmdicE]

c odo, ese p nsamihqn'

marc
de regla:r que son univocas y fue preestablecido, es
estandarizado para alcanzar el fin perseguido. Quiere dec
y método se hallan, también ellos, en relacién de género a

un procedimicny,
ir que racionalidad
especie,

. METODO Y CIENCIA.— Definiénd
cirse que e
£ Co-

municable e intersubjetivamente controlable —un saber que, en la actualid

sgele ser muy complejo y sofisticado—; cf. también supra, 111 in fine (inme.
dx'f\mmane antes de los asteriscos), la caracterizacién de lo que es “conogj:
miento cientifico” dada por Ajdukiewicz. Y segun que dicha intersubjeti.
vxda.d sea la fuerte 0 una m4s débil tendremos, respectivamente, ciencias ep
scpudo esircto o en sentido amplio (infra, VIII: cf. esp. ¢l parrafo que ter-
mina en lzf n. 31 y al final de dicho apartado). La necesidad de métodp e

L ndida en finicién, pues esta exige que ese saber sca “contro-
Jlable”. Porque si ¢l control ha de ser verdaderamente tal, tanto el de orde

ola en la forma més apretada, puede de.

lan intersubjetivo, o sea, queda sujeto a un sislema

respecto a lo que estd haciendo. Por ejemplo, se sucle aprender
o para manejar un automdvil o para usar una computadora, sin saber
mente por qué eso funciona asf; o puede decirse, inclusive, que una
cocina es el “método” para preparar determinado plato, o que hace
” para pescar, elc., ya que en todos esos casos hay un plan de
un resultado intersyldjetivos. Significa que es_posibl i-
: en fealidad, quien lo hace ? ando a cabo
d Ademds, hay que distinguir entre métodp s~

do el caso. Ambos son intersubjetivos, tanto”
> respecta a los pasos del procedimiento mismo como a la efecti-
ondad”) de su resultado; pero el primero, a diferencia del segundo,
¢ de un conocimiento muchisimo mis complejo, teorético-siste-
aplicado en calidad de tal (supra). En conclusién: si_hablamos

in_hace NG étodo iencia son
onceplos, circulos secantes; en cambio, si nos referimos solo_a
cientificos, advertimos que ¢ i iencic
solo un aspecto —aungue funda

ntaj Q que asiel
no es mas que parte de la ciencia (y esto, tanto si los dos términos se
en sentido estrecho como en sentido amplio: infra, VIII in fine), en-

n circulos concéntricos.

d

El término ciencia se puede entender de muchas maneras, segiin se vé por la

»

simplemente 16gic herencia de | gl omo el de card empi-

_Tico (contrastacién por la experienci
_ nte. Quicre decir que no hay ciencia sin método (cf. la
cita de Moreno, supra). Ello no significa que ambos sean una y la misma

cosa, estas dos palabras no son meros sinénimos. Una ciencia es mds quc sus

-métodos, porque: a) De ella forman parte también ciertos elementos teoré-

-HCQs que son més discutibles, dado que no resultan estrictamente contro-
lables por la aplicacién de los métodos aceptados; pero esos elementos
guardi}n,’ de todos modos, una plausible conexién teorético-sistematica con
conocimientos (otros aspectos teoréticos) de esa ciencia que si son contro-
lables; y fldemés, inclusive aqucllos son intersubjetivamente comunicables.

_.bl.Més aun, cabe sefialar que en general los saberes de una ciencia no con-
sisten en sus métodos simplemente; no es lo mismo un procedimicnto de
prueba —el medio (“test™) para llegar a la verificacion o falsacién— que lo ast

——probado, aunque desde Iuc g0 hay estrechas relaciones entre ambos extremos:

Por otro lado, si se examina bicn nuestra nocién de método (supra, 1I), s¢
aprec:a.ré. que, definido asi, puede haberlo hasta en procedimientos q‘ue ém‘
plefm quicnes no son cientificos, pues en csa definicidn no se dice que quicr
aplica el procedimicnto ha de tener asimismo el conocimicnto teorético-

%)

a, falsabilidad), tendr4 que estar a cargo.

de las Ideas y hasta por las discusiones actuales: cf. Lalande. De las distintas
les recogidas por este autor, la mas propia para la actualidad, cuando menos
‘a lo que nosotros llamamos ciencias en sentido estricto, es la siguiente:

“D. Conjunto de conocimientos y de investigaciones que tienen un
grado suficiente de unidad, de gencralidad, y capaces de conducir a
los hombres que se consagran a ellas a conclusiones concordantes,
que no resultan de convenciones arbitrarias, ni de los gustos o los
intereses individuales que les son comunes, sino de relaciones
objetivas que son descubiertas gradualmente, y las cuales se confirma
por métodos de verificacién definidos™ (p. 954).

Tal nocién se remonta, basicamente, a Kant, quien “definié la ciencia en
como toda doctrina que forma un sistema, es decir, todo conjunto de
ientos ordenado de acuerdo con unos principios (Met. Anfangsgriinde der
5., Prefacio, § 2 y 3). Y esta tltima definicién es la hoy cldsica” (Lalande, p.
ol. 2). Puede decirse que el sentido actual de dicho término gira en torno a una
Tizacién como la siguicnte: “En sentido restringido y el mds modemno, el
imiento cientifico parece comportar estos caracteres esenciales: 1°
licacién (independientemente de toda consideracién ontolgica) por el mero
Jormal, es decir, por un punto de vista, por un método, de la materia

@




progresivo se adapta a los fendmenos, los traduce Y permite
3 rigor de la prueba...* (loc. cit., p- 956, nota). Y en esta caraclerizacin,

entender que, desde luego, necesariamente tiene que estar también comprendid,
forma implicita, la exigencia de intersubjetividad (supra, IIT) respecto a log
caracteres sefialados;~ '
- Referencias~ Sobre la idea de ciencia (en sentido estricto), se puede cf o
breve presentacién que ofrece Stegmiiller y el § 2 de Horak. Ademis vid.: W,

RACIONALIDAD

METODO/CIENCIA

n. 7). Para exdmenes més pormenorizados, cf.: Brecht (esp. caps. I a 1), Suscke,
Bunge (esp. caps. 2,3 y 5) Y Straser (esp. cap. 2). Pero adviértase, también, la rag;.
discrepancia entre estos dos ltimos autores, en cuanto al valor paradigmitico que |
Clencias de la naturaleza ~ciencia en sentido estricto- puedan tener €omo modely
para las ciencias sociales, '

I

RAZONAMIENTO (pensamiento discursivo)

adaptacién al fin,
intersubjetividad

- reglas, plan




IV e e para sefialar las ideas misma, ilizad on ese fin
“estatico). Nosotros tomamos ese término de acuerdo con su__
astitico; no obstante, incluso si la palabra se entendiera en

o y segin el punto de vista dindmico, eso no conllevaria

rtantes para lo que aqui se quiere explicar.

o término es polisémico también en otros respectos™. Por ejem-

ndamento” para hacer referencia a un principio, o sea, en el
punto de partida I6gico del cual se puede deducir -16gica cons-
s consecuencias. O se le encara como razén de un
como aquello que estd en condiciones de servir para justificar
| juicio; este aparece, entonces, ya sea como apoyado en la
o juicio admitida de antemano, ya sea como sostenido por un
o a lo evidente que es la situacién de hecho afirmada. O puede
ausa eficiente, la razén de un devenir, aquello que va a pro-
ntecimientos (efectos) en la realidad. O bien, en fin, se alude
ser de una cosa, a su “esencia” —fundamento ontolégico—, inda-
dirige a un sentido de tipo metafisico. Por lo demis, no solo se
e fundamento un juicio, sino que también se dice que la legiti-
onductas ha de estar debidamente fundada; sin embargo, en este
no son los actos mismos los que tendrdn un fundamento, sino
ece, en rigor, a la opinidn (ideas) segin la cual esos actos

LA

RACIONALIDAD

METODO/CIENCIA

OLNAINVNOZVY

) que, por lo que hace al razonamiento de los juristas, basta con

gue alli juegan tres tinos principales de fundamentos:

La figura IV representa una combinacién de las

alafigualV, figuras Iy IT; el esquema I1I equivale

ciados que contienen una afirmacién de hechos;

Cios de valor;

VI- LA CUESTION DEL FUNDAMENTO: TIPOS, OPCIONES Dposiciones que se toman como axiomas, sea cual fuere su

tenido™, para servir como base de deducciones estrictas.

?ualqmer razonamiento, y asimismo, por tanto, el empleo de mé
todos, tiene unos FUNDAMENTOS. En sentido amplio, fundamento es la caden?
entera de las_relacmnw de principio a consecuencia que preceden (dcsd'c el
punto de vista 16gico) a la conclusi6n final, ps decir, todo el discurso qu°
sirve para justificarla, todas las razones en que esta “se basa”; pero en ¢/
“.do estricto, el fundamento de un razonamiento no es sino 31’1 remi i.ﬂi'

' (0 Ias) inicial(es) y que junto co?
; Junto ¢
esta(s) lleva(n) a la conclusién final. Por otro lado, se dice “fundamento”

tanto para referirse al acto intelectual de f, undamentar (punto de vista din*

-puede haber, desde luego, premisas que contengan una combi-
re afirmaciones sobre hechos y valoraciones, incluso como base
ilativa.)

Lalande (voz Fondement) y sobre todo Réd (passim).

0 contenido referencial de tales proposiciones podria caber incluso un
0 0 una valoracién, pero entonces tomados (ahf) como axiomas, o sea,
1o en tanto que afirmacién de hechos o de un valor en cuanto tal.

Fab -
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dadas en funcién de tales Jui

Por tanto, las relaci inoini ;
relaciones de principio a consecuencia que se ent; cudl sea el tipo de fundamento tomado en cuenta, el género de

Cn

FIm— Cl0s, presuponen respectivamente tres tipog 4 - sua considerado es disunto, 1a conclusion estara fundamentada
' ' /g - de diferente manera. Empero, cabe reiterarlo, a menudo esos

A = 3 1 3 .
& Segiin una direccién d ] ombinados en un mismo razonamiento. Por ejemplo:

R quellas premisas de Jac
nae es la co ggsgm, st tundamentada, se pueda deducir mediante Jy

de un juicio de valor, el pensamicnto que se dirige a la realizacién
Jor querrd ser no-contradictorio (implicacién 16gica) y tendrd
cuenta circunstancias de la realidad (facticidad).

- i ico.(relaci6 sa
de medio a fin, probabilidad): el (relacién de causa a efeciy 0
fundamentado es (respectivam 3"n—{mmmmm“a”mnﬁnﬂ ; : Q)

10020

i JRSO: RACIONALIDAD TELEOLOGICA (RACIONALIDAD “FORMAL™).— Entre
que se acaban de indicar no aparccen mencionados de modo ex-
- su nombre, los fundamentos de cardcter teleolégico: fines, obje-
tas. Es porque tales fundamentos caben, segiin la manera en que
ados, ya sea entre los de tipo axioldgico, ya sea entre los que
cuestiones de hecho (unas relaciones de causa a efecto). Cuando de
trata es de saber si algo debe o no ser admitido como finalidad, o
:amacién de un fin, el punto en examen es cudl sea el valor (valo-

corresponde aceptar para ese “algo” (la cosa examinada). Si, en
, ya de antemano se enfoca tal o cual cosa como un fin (sea bueno o

in_una direccién axiplge; (vil
vinculo de valor, fines en
. 5 . L] cu
valores, jerarquia valorativa): el fundamento es un_valor f}m Iu
a

Vfuoracidn de una cosa, lo fundamentado es el valor de algo qu
cierta manera co n e -9

Segiin una direccién men S0,

. ; s 2 ! (deduccién i
inferencia constrictiva): el fundamento son ag ( estrici,

(20)

@1)

(22)

‘si la pregunta es solo cules son los medios practicos para realizar
dad presupuesta, entonces el razonamiento aplicable persigue una
que es meramente la de obtener informacion sobre datos de orden
se trata, ahi, mds que de conocer las causas eficientes capaces de
10 efecto los fines del caso, con vistas a poner en juego (0 a evitar)_
causas para alcanzar (0 evitar) tales objetivos. Quiere decir que, en.
a racionalidad de caricter teleolégico puede siempre ser recondu-
entos de tipo axioldgico o féctico. En la terminologia de Max
_estos dos tipos corresponden respectivamente la racionalidad
la racionalidad formal: 1a primera, racional con arreglo a valores

f:t;;er.': a:;_ldf u{;‘ldf:l.mcnlo (A) de cierta cosa (B), ahf est4 dado por algo (A) que
1dad sirve para ocasionar (A = causa)

] aquella cosa (B), o algo que

ﬁla ser alca‘a‘nzadg (A = fin) por medio de clla (B). [Aclaracién: aunqgue ZB

amamos “cosa” y a A lo calificamos simplemente de “algo”, eso no

quiere decir que A no pueda ser tan “cosa”
! como B. Esta i =
bién para las dos notas que siguen.] oyl

Esmatlas: e]Af-undamento (AJ.dc cierta cosa (B, que es valiosa), ahi est4 dado
por‘é 20 (A: un valor propiamente dicho, o lo que se lenga por una encar-
Tnacion —mds o menos adecuada— de ese valor, o en general lo que son valora-

ationalitit—; la segunda, racional con arreglo a fines
ationalitdr—. Si se usa tal terminologia, la racionalidad llamada
* no serfa sino una de las especies que caben dentro del concepto ge-

cio i
1ones) tal que aquella cosa (B) pucda considerarse que en cierta manera co
Tresponde a este “algo” (A) [Acotacién: '
. ; lon: en verdad, serfa mejor decir s;
valoraciones en vez de “valores” ita iy b ammcmpre
res”, lo cual evita incurrir e j i
T & N un prejuzgamiento
s g
‘(;Lm. p]llmlo.) respecto a la naturaleza ontoldgica de tales fenémenos de 1a con-
flenma,. S1 nos referimos simplemente a “valoraciones”, nada decimos, ni 2
avor ni en contra, sobre si a ellas ¢ :
: orresponden o no, como co '
rrelato obje-
uvo, unos entes (valores) que realmente I ia ma 0‘ Jde

ticas, y pueden referirse ya sea a objetos reales o ideales, o incluso a cosas
imaginarias. [Aclaracién: también en los casos contemplados en las dos notas
~ anteriores tenemos que vérnoslas con unas “formaciones lingiifsticas”, preci-
~ samente aquellas mediante las cuales se formulan tales razonamientos; pero

‘alla, a diferencia del tipo de razonamicntos a que corresponde esta nola,
~ dichas expresiones lingiiisticas se reficren necesariamente a unos datos que
—segiin se entiende— estén mds allé de cllas, de modo que entonces el funda-
" mento y lo fundamentado no son, en si mismos, aquellas expresiones sino

formal; tanto A ¢ A
: omo B son en si mismos
! esos datos (extralingiifsticos) de que cstas hablan.]

aqui, unas formaciones linguis-
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peral presentado més arriba (ver a la altura de la n, 13, pero cf. tambiép

10) $in embargo, tambicn ese conplo_general e, bien mirado, sl
. . idad, todo él, ya que no ofrece criter iasuaa:

contenido: no especifica cudles son las cadenas ilativas en cuestién, nj . .
es el -ﬁn de conocimiento perseguido, ni cudles son las conc:lus;i(’)nc;c '
obtenidas; s6lo indica un cierto orden de relaciones entre estos tres aspeg

en un marco global de intersubjetividad. Asf, aunque nuestra definig;

g?};!ﬂl_dﬂmclﬂnalida(ﬂ_&mda.m (infra, n. 23), en su interior cabg'
distintas clases de esta, segtn los respectivos fundamentos. Y una de eq..
m es la forma de racionalidad teleolGgica que se conoce especg?camesaa
bajo el nombre de “racionalidad formal”, cuando estos dos términos .
tomados en su acepcién mds restringida. E

* % %

El exigir que se dé un fundamento constituye la esencia misma d|

pensanut_anto racional, e inclusive del que simplemente quicre ser razonable,
LALSHON g fundamento surge por el he por qué” pana
un juicio. Ese “por qué”, puede, como acabamos de ver, ser entendido de

disuntas maneras, pero la respuesta siempre serd, en definitiva, algin otro
juicio (fundamento) que se refiera a tal o cual cosa. También es sible no
I satisfecho con dicha respuesta, o 'sea, pedir incluso un “por qué”
respecto a ese segundo juicio: un fundamento (IT), para aquello que en la
primera respuesta se propuso como fundamento (I), esto es, preguntar por un
fundamento del fundamento. O hasta cabe que alguien requiera un
fmd:_:memo (IIT) para el fundamento (II); y asf sucesivamente, hasta el
?.ﬁmto. La cadena de los fundamentos —fundamentos de fundamentos— es
virtualmente inagotable.

. Por tal virtualidad, el punto de partida de todo razonamiento
constituye, de hecho, una ruprura en 1a cadena de los fundamentos posibles.
El razonamiento se detiene alli en el fundamento n, aceptandolo como
‘g’ﬁgeme,'a pesar de que resulta siempre posible (hipotéticamente) pedif @e

_seproporcione todavia un fundamento n + I para considerar aceptable n. Por

om parte, asimismo es cierto que una conclusién puede ser fundamentads
& modos diferentes, mediante distintas cadenas de razonamientos. aun entr
jas del mismo tipo. Por ejemplo: un hecho puede tener varias cau;as de 125
cuales solo algunas son conocidas o mencionadas; una conducta pu;:de sef
justificada en funcién de distintos criterios de valor; etcétera.
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ende, €l hecho de elegir un fundamento determinado, de apoyar
sobre un razonamiento dado, siempre comporta cierto grado
ad: gpor qué tomar como base el fundamento A en vez del
B? En iltima instancia, esa eleccién se remite a un consenso. Se
es legitimo —se toma como indiscutido o hasta indiscutible— el
o elegido, porque se estd (0 se cree que hay que estar) de acuerdo
> a él. Y este acuerdo responde a la finalidad, sea de conocimiento o
perseguida_mediante el método correspondiente'™. Asi, por
1a posibilidad de alcanzar una interpretacién metddica de las leyes,
do que tal cosa sea viable, dependerd del hecho de elegir para ella
entos bastante intersubjetivos®?,

consenso consigue establecerse, ni acerca de las condiciones en que pueda ser
sado (cosa que varfa de un dominio a otro). Todo ello depende de
" multiples circunstancias empiricas: técnico-cientificas, psicolégicas,
légicas, etc. (cf., p. ej. los distintos puntos de vista expuestos en
: usgrave). Lo que arriba se subraya son simplemente algunos
os de la estructura formal de la racionalidad en general (cf. supra, el

Ayer: “para nosotros, ‘ser racional’ supone ser guiado de una manera
ticular por la experiencia pasada. (...) Porque ser racional es simplemente
emplear un procedimiento reconocido y que no conduzca a contradiccién
para la constitucién de todas nuestras creencias. El hecho de que el
procedimiento que nos sirve ahora para establecer si una creencia es racional
puede perder més tarde el derecho a merecer nuestra confianza, no quita en
absoluto que su adopcién ahora tenga un carécter racional. Pues, en efecto,
* definimos como racional una creencia a la cual se ha llegado por los métodos
que, en en el momento, consideramos de confianza. No existe un patrén
~ absoluto de racionalidad, del mismo modo que no existe un método para
 construir hipdtesis de seguridad garantizada. Confiamos en los métodos de la
~ ciencia contemporénea porque han tenido éxito en la préctica. Si en el futuro
. tuviéramos que adoptar métodos distintos, creeencias que son ahora
~ racionales podrian transformarse entonces en irracionales desde el punto de

vista de estos nuevos métodos” (Alfred Jules Ayer, Lenguaje, verdad y

_’_égica. trad. por Ricardo Resta, revisién técnica de Eduardo Pozzi, Eudeba,
~ Buenos Aires, 1965, p. 60 y 123). En cuanto al cardcter siempre provisorio
. que, para una “racionalidad critica”, tiene cualquier fundamento —y por ende,
~ también los razonamientos y conclusiones basados en este-, cf. los trabajos
de Albert.

Iy

Esa es, precisamente, la idea central de la Tesis en que se origina este estudio
[cf. supra, 1a n. inicial: (*)]. Y a dicha idea respondia también un trabajo mio
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En conclusién: @me_cm;\
- fundamen
e?seson el resultad o_duna'gzci@_ﬂu&ﬂcmnmmmo'chfs
! 1ga mediante la apli i étodo, A menudo ésla
ﬁl.!"," (C MAancra mAis 0 menos in i 0 5
todo cuando esos fundamentos se pre.

lepy
€laq

ahe iy

(1L LINO

bvi ‘ o
ODVIAs, 0 sea, como unas pre-comprensiones respecto a las cuales no s 3
vierte siquiera que son tales. No ob &

M 0S €n prese

distinto y cambiar de método.

VII.- EL “CIRCULO”
CONDICIONES
CARACTERIZA

DE LA INTERSUBJETIVI
ESENCIALES DE LA RA
A LOS METODOS PROPIA

DAD METODICy
CIONALIDAD Qj
MENTE DICHOS

La intersubjetividad puede alcanzar a
de personas, y en cada disciplina no
aspectos de los objetos. Si tenem

un sector mas 0 menos amplig
se refiere mis que a tales o Cualeg
» €5 cvidente que ng
mente unas formas racionalesy
solo para un género de casos ¥

: no tinica
unos metodos, pues aquellas y estos son tales

°0, ek cias, se trata siempre
de unos métodos-para, racionalidad de g

tro d
menos de conocedores. s gn S8 e cxperto por
Hay método, pues alli donde la legitimi
; e g 5 gitimidad de los i
ese_procedimiento estandarizado se reconoce | s B

ntersubjetivamente en el

mplea, picnscn lo que icnsen (o :
_ aunque no lleguen a pensar
nada al respecto) cualesquiera otras personas. Basta con que cl razonarﬁ?cﬂw

anterior, donde presenté un cuadro
perfsanuemo Jjuridico, tratando de
racionales: Esquemas metodolégicos

general de figuras tradicionales del
sefialar sus respectivos presupuesios

-+« La versién més detall C
' quem od . ada de cs*
idea, como principio heuristico, es mi estudio: “Apuntes sobre ¢} lenguaj®

JJun’:fi.co (Iﬂz: Allcm.ativa.s para el intérprete”, en Revista de Ciencia’
wridicas, N® 39 (setiembre-diciembre 1979), p. 153-258, Universidad d¢
Costa Rica-Facultad de Derecho/Colegio de Abogados, San José
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una opcién, aunque sea ticita, ya que siem I si i i i
. : sigue ~
Wticamente) preferir un fundamento o pasible (hipg,

g e T BNy W e

Fl FACULTAD DE DERECHO

gcto) cualesquicra otras personas. Basta.con gue el razonamiento
a conformar el método pueda ser seguido en forma andloga y
: ¢ igual fuerza ilativa en el interior de dicho grupo, es decir, para
: stas de la disciplina en cuestién®, Eso no quita, por supuesto,
ona pueda pertenecer a mds de uno de dichos circulos y que
an ser mds amplios 0 menos amplios. Los circulos se entrecruzan,
e determina cudl serd la extensién de cada uno, quiénes forman
 no es otra cosa que el poseer los conocimientos de la disciplina
Conviene aclarar que la expresién “circulo” o “grupo”, tomada
atido, no implica la necesidad de que haya alguna organizacién de
tucional (con autoridades, reglamentos, elc.) en que se unan sus
s, y ni siquiera suele ocurrir que todos ellos se conozcan de alguna
ntre si, sino que se trata, simplemente, de una vinculacién de hecho
o intelectual: compartir determinados conocimientos, que sus
s se entiendan unos con otros —jintersubjetividad!- en la
d de que lleguen a entablar un didlogo al respecto.

|
En funcién de todo lo senalado, resulta que lo_racional admite gra-

. El grado de la racionalidad depende de tres condiciones esen-

inacién del circulo de personas a las g
itadas para juzgar sobre la legitimidad de
stion, es decir, poder distinguir netamente quiénes son los
individuos que deben estar de acuerdo —o cuando menos no estar en
‘desacuerdo- hi haya infersubj ap

V1

5) La intersubjetividad de los procedimientos metdicos ha de poder alcanzar en
principio a todos los miembros del circulo. Sin embargo, podria entenderse
~ que incluso se tengan allf por vélidos, desde el punto de vista metodolégico,
ciertos resultados que solo la amplia mayoria del cfrculo acepte, aunque una
minoria de él los cuestione; pero esto, nada més que para algunos casos
excepcionales que en el circulo se reconocen como discutibles (o sea, cuando
- la mayorfa misma admite, al respecto, que la opinién discrepante de una mi-
- noria no es absurda considerando el método aceptado por todos). Si no fuera
asf, si los procedimientos ya no estuvieran en condiciones de producir
. habitualmente un acuerdo general dentro del circulo, entonces no constituyen
un método propiamente dicho; en el mejor de los casos, podrian entonces ser
método en sentido amplio, unas vias para lo razonable y no de lo racional
- (infra, VIII).

Al

| El circulo de personas para las que un conocimiento racional es intersub-
Jetivo, en una hipétesis limite podrfa estar integrado por solo dos individuos,
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b) ,
» sea posible ponerse de acuerdo precisamente sobre las

respecto a los cuales ha de producirg, :
% concretas obtenidas por la aplicacién (en cada caso) de ese

acuerdo®;

c) indic;aci(?n de un verdadero procedimiento de control, esto es d
medu;so mtelacma{lies concretos que hay que aplicar, llegado éf ) . -
existe e?;cg:}fnenfe ':1?;2 1 Lnequiy i j ‘:i, ] <3 Vm' B RACIONAL Y LORAZRINABLE
Sxisie slecivasiage rcallﬁfmlm que deseen efectuar ta] con "» ! 7 4 a) CUATRO PLANOS DEL PENSAMIENTO

a los aspectos relevantes, (TIPOS DE CIENCIAS)

0

Para saber en qué medida estas condiciones se cumplen res
przce:_hmleqto dado, 0 sea, cudl es su grado de racionaligad, no ic;?n?)“
practica misma de dicho procedimicnto la que pucde proporcionar h
respuesta. Estamos ante un método propiamente dicho si las tres condicione.
resultan estar, de hecho, Io suficientemente precisadas como para que ]11‘:

€quivocos acerca de la existencia efectiva de intersubjetividad se encuentrey
|

distinguir, teniendo en cuenta los desarrollos precedentes,
s del pensamiento:

iento 16gico-formal,
rictivo en el mds alto grado racionalidad,

gmsé?ui?dﬁzggn;b?c Il_a;Js atl:la:sos para los cuales ese método dely ) S posibilidad de método
Silo Bikkitne cientiﬁcosp €. He ahi el tipo de racionalidad que caracieriz 1amiento sélo plausible
C intersubjetivamente controlable
. Agrego dos precisiones. (1) El no reconocer como “vélida”, par
uz ot ” : e » Para
im %Trrczlcglﬁz (i:pl:c?zlljl?sctzgmr?od:s u;u:] - a0 la ppinion A% Smana & onamiento sélo razonable, plausible
sobre cémo funciona el d,iscurso cfenﬁiqsa {ue una comprobacién realisa 0 no intersubjetivamente controlable sin posibilidad de
método exige que se conozean s . 0- pucsto que Ia aplicacin del método (propiamente
us reglas racionales, o por lo menos una :
parte de ellas, eso queda, en general, s6lo en manos de ‘quienes han Eh (e eI
namiento privado”, .

efectuado estudios de Ia disci;\Iina respectiva. (2) Al decir que se trata de

. i o &
/&1ntcrsub!cnwdad metodica) -no, pues, de una intersubjetividad

c . m.," AT -
ualquiera®-—, con eso se subraya que es esencial, para que la haya, que en

le “légica de los sentimientos”
icién puramente personal

o 04 a el derecho, en la medida en que pucda ser objeto de discursos.
dt ‘;gzr:ezu‘i::?::d&:tg:;ﬁt::::senrm‘a gencral respecto a la apreciacion ente metddicos, sobre todo importaria 1o que a ¢l se pueda-
de tal hiptesis, ya que las d;xusioﬁw m;':;n;’; Mas podemos prescindit I plano II. Precisamente he venido usando las palabras

j & e nunca | nalidad™Sy “racional” de acuerdo con este ltimo sentido, estricto;
r que, para nosotros, ¢l grado de racionalidad del derecho
4, justamente, de la medida en que ese Lipo de razonamicntos se dé

urso de sus opecradores. Otros, cn cambio, opinan que son
E 'Ie_nte unos razonamicntos del tipo 111 los tipicos menmmicnlo
¥ esto, tanto respecto a lo que ¢l derecho ya es (su prictica, tal y
se da en la realidad, y también su doctrina cientifica dominante, su
ca), como asimismo en cuanto a lo que €l pueda y deba scr. Este
€ vista, compartido por todos aquellos que pregonan la “i6pica”, la
2", la “argumentacién”, la “hermendéutica”, etc., pone todo su
n lo que puede llamarse: el plano de lo razonable.

profﬁslonal 0, en gem:l ﬂl IOS dc gcllms m Cl‘:II's
.n . Llchus 1
( } quc CompanCn

(27)  Por :_Ilefmp:g, si el objeto de conocimiento es 1a conducta humana, esta pued?
ser enfocada desde distintos puntos de vist

a a: moral, 3

meramente tltiles, etcélera, e

(28) ;f::;i?s?' lo sefialado mids atrds, al comicnzo del presente apartado: 1#
Jetividad puede ser tal en mayor o menor grado, ser cientifica o n°

cientifica, etc. Véase también supr
cientifica ; a, ¢
‘Raclonahdadehtcrsubjctividad". 4 I e
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que algunos acusen también (o més bien) influenci
ias he
ﬁ_Ioséﬁca (Gadamer), nueva retérica/argumentacisn (Perel

man), tépi i
didlogo razonable (Habermas), etcétera (e ), topica (Vieh

a la altura de la n, 14). A

~_El punto de partida de dicha
ién indudablement realj

usi
aquellas otras, en cambio, tanto las

son solo probables, plausibles, ms

amente concluyentes, constrictivas. Es

soluciones como las razones invocadas
fuertes 0 m4s débiles; nunca son propi

el campo de Io razonable, de los arg
lécticos™;

"Si[og{sr.m dia{écrfco Cs aquel que obtiene sy conclusién de
proposmor‘l‘cs simplemente probables” (Tépica, Libro 1, cap:
L5, p. 6). “Llamamos probable 2 lo que tal parece, ya a los

sabios, y, entre estos, a todos o 3 sum
: ' més dignos ayor parte, ya a los més
ilustres y més dignos de crédito” YOr parte, ya a los m

cesario que cada uno, cuando se enfrenta a dicha clase
los argumentos en Juego, someta a una “balanza”
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de problemas, pes¢
la fuerza de las razones en

aristotélicas, sin Perjujc, 8
gelianas: hermeng, &

3
Weajp_

ue hay en contra, para decidirse por el lado de aqui::lf;l{ que le pa-

usibles. Pero como no todos coinciden en la apreciacion de la
ad, las soluciones deben resultar de una discusion, un didlogo, una
6n, en donde las distintas opiniones tengan la oportunidad de
z y ser confrontadas entre si. Es la tinica forma de asegurarse que
, 0 en todo caso las mds relevantes, estén representadas en la “ba-
asi las decisiones puedan ser tomadas con verdadero conocimiento
. El proceso judicial, precisamente, constituye un ejemplo privile:
 manera en que debe funcionar tal razonabilidad (p. ej., cf. Ga-
96 ss. de la trad.). En cambio, el méiodo cientifico [entiéndase: el
ente dicho] constituye esencialmente un mondlogo, pues alli no hay

r excelencia. NS ‘}4}_
S argumentos son razonables, justamente porque quienes los sos-
_ apelando a un reconocimiento virtual de su plausibilidad por
todo el mundg, o a lo menos por cualquier ciudadano “razonable”
y ausentes, actuales y futuros). Dcbe tratarse, pues, de unas
universalizables, en el sentido de quien las maneja piensa que serdn
a los ojos de toda persona capaz de pensar adecuada y honesta-
que, en todo caso, tales gentes (cf. supra la cita de Aristételes) no
considerarlas absurdas. De ahi que, por ejemplo, Perclman diga que .
ones vélidas para un *“auditorio universal”. Pero, como la pertinencia
ienido mismo de esas razoné$ no est4 sometida a reglas firmes, uni-
, SU_manejo no puede ser objeto de mélodos como 1os de las ciencias
3S; se trata mds bien de un “arte” “facto”, pertenecen

son cuestiones de -
npo de la “prudencia” (phronesis) aristotélica.

Por todo ello, quienes sostienen estas posiciones opinan_que los que
den somelter tales materias a la racionalidad cientifica erran el blanco.
rtud de su naturaleza misma, ahf no es posible aplicar (bien) el razona-
0 16gico-formal. Como consecuencia, el no admitir etro tipo de racio-
4d para ese terreno tene que conducir a dejarlo librado a la irraciona-
Ppura y simple. Si no reconocemos m4s racionalidad que Ia de caracter
Fictivo, y puesto que es imposible hallar por medio de esta las res-
s para las cuestiones mds “vitalmente” comprometidas, es decir, para
actividades y nuestras preferencias, en cuanto que somos unos seres
legimos; entonces, resulta que todas esas cosas, las mis “humanas”,
drian que ser resueltas en forma irracional, no tendria sentido discutir
bre ellas y sujetar a fundamentos las decisiones que se tomen al respecto.
N embargo, se agrega, en los hechos no es asi, afor

LAdamentec
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Lo cierto, destacan esos autores, es que no dejamos de tener muy
cuenta razones para aceplar una u otra respuesta cuando se nos plany
tales cuestiones. Esas razones no son cualesquicra, sino solo aquellas ac

de las cuales hay un consenso sobre su plausibilidad; y es esto 1o que sipy
para diferenciar una tesis razonable frente a las opiniones que no lo son (i,,:":

presiones meramente subjetivas, irracionales). También esa clase de tesig

benefician de cierta intersubjetividad, solo que esta no es del tipo constrig

tivo, sino que se refiere a lo simplemente probable. No es justo, por
asimilarla a lo irracional. Debemos recon i

' ' : er que s¢ trata de una racion,.
lidad de tipo propio: 1a de lo razonable. Solo a esta, no aTa o =

currir en las ciencias del espiritu.

_ f:_?n sifuesis.- Los partidarios de lo razonable subrayan que el razong.
miento juridico, y en general las ciencias del espiritu, es algo que no corres.
ponde a la esfera de los razonamientos que son constrictivos por l6gica, sing
que e!lo pertenece al dominio de lo simplemente probable. Es el campo de lp
p_laus:ble, de lo fuerte 'y lo débil, de una “balanza” entre argumentos: cucs-
tién de un “arte”, més bien que de métodos... Asi, la problemdtica parece
quedar _conﬁnada a la alternativa siguiente: dado que los razonamientos

_salida, si no queremos que sean abandonados a lo irracional (plano IV), que

ﬂmnggglw una clase de racionalidad que les es propia, lo “razonable”
\(plano III). Y de ahi que, cuando en esos estudios sec emplea la palabra “mé-
todo”, suele ser tomada de acucrdo con unos sentidos muy amplios®.

*x %

(29) Las razones que he recogido son, sobre todo, aquello en que mds insisie
Perelman; cf. ademds, infra, 1a n. fy también el Punto 2 del Apéndice. Ouos
autores ~Gadamer y Habermas, por ¢jemplo- presentan las cosas de manera,
puede t?acirsc. menos “laica”, se valen de unos marcos de referencia més bicn
roménticos o utépicos. En cuanto a la idea de “método” en sentido amplio,
cf. la n. 2, supra, y lo que dice Larenz (p. 507): “El término ‘método’, 1a
como es entendido en este libro, quiere decir un procedimiento ordenado de
pensamiento, que se lleva a cabo con cicrlos pasos, sin que sea precisO
ciertamente que entre ellos exista una conexién de derivacién 16gicament?
obl'lganu:. Pero, como quiera que en olras ciencias se exige una tal conexiom
ficilmente se enlaza a la palabra ‘méiodo’ la idea de que esa conexi6n ¢
presupone aqui, y esto puede ser una de las razones de que recicntemente més
de uno prefiera la expresién "Teoria de la argumentacién’ al términ®
‘Metodologia’. Aquella sucna a incompromiso, especialmente si se enlazd
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, dc mn's__‘&c‘

voy a discutir que se le puede llamar “racional” hasta a tal tipo de
{0, 0 a cualquier otra c0sa, ni examinaré aqui si él difiere verdade-
en el fondo, de lo que pucda ofrecer el plano IV, el de la irraciona-
_en todo caso, una no-racionalidad: cf. infra, IX in fine). Basta con
vez mds, que no
se distingue de lo racional, $ino por ¢ ri
de probabilidad que se aplican para apreciar la legitimidad de
os de este Lllimo tipo. En ¢l campo de lo probable Lene ca-
s de lo razonable, también la plausibilidad de lo racional. Por
‘modo en que los topicistas, hermeneutistas, etc. muestran las cosas,
'na falsa alternativa. Porque entre los planos Iy IV no estd s6lo el
jsino también el plano II! Y jusiamente este iltimo es el que
ar la mayor importancia en el derecho. Los alegatos en favor de
e disimulan la existencia del plano II, pues no discuten sino las
de los planos restanics, en especial para subrayar que la dis-
> Jo viable se agotaria cn una opcién entre el Iy el IV.

T

En el plano I, la plausibilidad (0 la falia de plausibilidad) de las
~es obicnidas se encuentra_univocamente_reconocida por los
s del “circulo” que examinen el caso de que se Lrate. En cambio,

ecto a lo que es sSlo razonable, lo comin s que, en el interior mismo de

o dado. unos consideren que A y otros que no-A es I nd
No obstante, podria decirse que lo razonable ofrece, asi y todo,

a intersubjetividad, algiin grado de acuerdo, ya que se trata de unas

s que las reconocen como legitimas distinias personas. A los ojos de
que pueden formar parte de algin “circulo”, lales razoncs se presentan
ente como “razonables”, o inclusive como “racionales”. Pero, a
ncia del razonamicento racional, los argumentos razonables no resultan
ente plausibles para la gencralidad de los que pertenecen al circulo en
6n. Mis: en la mayoria de esos casos, el circulo no estd ni siquiera bicn
tado como tal, sus fronteras son muy indeterminadas. Para una
idad, en cambio, el circulo respectivo estd pre-cstablecido, se

ina en funcion de criterios de scleccion bastante claros, sobre todo el

specializacion prolesional, No pasa asi con €l circulo de quicnes
suscribir los argumentos simplemente razonables. No se llcga a fijar

ines son los miembros de este circulo sino en ¢l momento mismo en que
pueda comprobar cudles son las personas que estin actualmente dc

con la palabra clave *Retérica’, y afecta sobre todo al procedimiento ante un
wibunal”, Ademds vid. la n. 31, infra. [Sobre Perclman, ¢f. también Blanché
(cap. XIV) y Villey {Nouvelle...).)
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3

acuerdo con dichos argumentos, lo cual es imposible saber de antem

i\der'nés., ;aunque se dé por sentado que estos argumentos son paraan :
auditorio” muchisimo més amplio que el recuento de aquellas personas

d.e hecho llegan a conocerlos y aceptarlos, lo cierto es que nadie puede SaQI.Ie

si tales o cyales individuos estarfan en realidad de acuerdo en formar p

de ese apdﬂorio (ampliado); de ahi que, en definitiva, el circulo no es

nunca bien delimitado, y ni siquicra a

- i -l juici . be exactamente quién o quiénes:
1l0rio_universal” de que nos habla Perelman®®. o

2, . LI ” ‘ ‘ a l

Sltlla(ElOl'l ideal” (trascendental, ipero contrafictica!) de comunicacién v

nos pintan Apel y Habermas, .

La incertidumbre que es propia de lo razonable

rtidu ueda en evidenci
en la caracterizacién dada por el v o o

propio Aristételes para esa forma de

pensamiento (supra). El sefiala una serie de instancias, unos “circulog”
QB\ (podemos llamarlos nosotros) de. 2 - i '

: - oridades g on | 0
dictaminar sobre la probabilidad de las proposiciones en

‘ uestion. Perg
€omo esas autoridades son de naturaleza diversa, resulta que, en la préctica,
los resultados pueden ser distintos

segin cudles de dichas instancias se
Freﬁ'cr:_ u_)mar n cuenta y, mas ain, segin cémo se determine quiénes son
0s in m_duos concretos llamados a hablar en nombre de la clase de
autoridad interrogada. Por ejemplo:

“‘ ‘Lo que todos tienen por Justo’ significa, si le buscamos po-
sibles u?duccioncs: la voluntad del pueblo, la volonté de tous,
la confrlccién juridica general, las leyes vigentes. Lo que la
mayoria considera justo, puede querer decir: la mayoria a
tmv§§ de votaciones, la opinién publica, Ia clase llamada a ser
Ifl dirigente, todas las personas de pensamiento justo y equita-
tivo, la ley que ha sido producida en forma democritica, 1a
?pm_lén dominante en la doctrina y en Ia Jurisprudencia, Co,mﬂ
sabios’ para protagonizar la argumentacion, pueden ser to-
m?ldos en cuenta: desde el punto de vista politico, la clase do-
minante, el presidente Mao, el lider (Fiihrer) cuya voluntad es

(30)

En otros sitios he presentado observaciones criticas mds detalladas acerca de
ese tipo de posiciones: cf. mis estudios mencionados en las ns. 6 y 14 supra
y sobre todo (en cuanto al punto especifico que se discute arriba: c}mulos.

auditorios) mi artfculo Rationalitis der Autoriti ? i
s orudten... . Vid. también la n.
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posteriori. La apreciacién sobre
caré%ler mis 0 menos razonable de una argumentacién de ese tipo q“me: :

creadora de derecho; de mancra general, los hombres de
ciencia; desde el punto de vista juridico, el Tribunal Constitu-
cional Federal, los tribunales en general, los profesores de de-
recho” (N. Horn, p. 148-149),

nte que, sobre bases tan variadas y gencralmente inciertas, por lo
al no serd posible alcanzar un grado firme de intersubjetividad.

o negaré, sin embargo, que hay difcrencias entre lo razonable y lo
te irracional (infra, IX in fine). Pues lo razonable ticne, a pesar de
cierta intersubjetividad, como ya scfialé. En efecto, lo que sca
es algo que, para ser tal, debe no carccer por completo de
bjetividad (si tomamos este término en sentido amplio: supra, n. 28).
0, a diferencia de lo racional, esa es una intersubjetividad débil, la de
lo con fronteras muy indefinidas. Esta intersubjetividad sirve, de
nodos, para marcar una diferencia importante entre lo razonable y los
ientos puramente subjetivos, asi como frente a-lo irracional en
. Los desacuerdos sobre qué sca, en su caso, mas razonable o menos
ble, no impiden que quienes opinan al respecto pucdan tal vez estar de
o por lo menos, todos o casi todos cllos, en reconocer que las
es en torno a las cuales se discute son relativamente aceptables, unas
: que ellas no son puramente absurdas, irracionales. Las discrepancias
se referirian, pues, al cardcter genéricamente razonable de las razones
, sino tan solo al grade, a la medida en que estas son (mas o
) aceptables; ellas tendrian todas, para todos los que forman parte del
, un minimo de credibilidad. En lalcs condiciones, y méxime si el
1lo queda integrado de mancra bastante definida, por cjemplo si se trata
‘de juristas profesionales, sus desacucrdos no excluyen cierta
subjetividad —lo razonable— de aquello que todos los del circulo puedan
como mds o menos plausible. Una intersubjetividad de este tipo,
, s la que por lo habitual caracleriza a los argumentos que se utilizan
s discusiones juridicas, razén por la cual es justo afirmar que, en efecto,
On propiamente irracionales. Mas también sc podria pensar que no hay
qué darse por satisfecho con un grado tan bajo de intersubjetividad, sino
de someter el razonamicnto juridico, cn la mayor medida posible, al
de argumentos estrictamente racionales, metédicos (cn sentido
TOpio)©Y,

En su célebre estudio (1953), como consccuencia del cual se produjeron las
apologias contemporéncas de un pensamiento (dpico para el derecho, ¢l
propio Viehweg subrayé que la jurisprudencia, justamente en razén de ese
carfcter de “tépica” que es propio de clla, no puede constituir un verdadero
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_mwggwwwggﬁ:;&la controver.i judici : ' las de TOCeq;, i es que, puede decirse, los sistemas de derecho positivo no
W@ﬁwﬁ%mmmg ol _ cada uno de ellos, un orden racional para el ordenamiento de la
fistido . : ; . Tol =n sociedad, sino g c_simp nte ponen_solucione onable
' €n Cuenta este hecho, jpodria decir en realidad, el derechq ibles y controvertidas—- en manos de sus operadores.

resenta “débil” intersubjetividad? [ istin uir;m“
aspectos: a) las reglas procedimentales del juicio, b) las justificaciones
VOC ara Ia soluci fondo_EI primero de estos aspectos no re 3&
0!1'3 cosa que la <conduccidn formal del proceso: quiénes pueden ser pré[a 4
nistas del juicio, el orden de sus etapas, qué tipos de medios de prueba Sg(;

embargo, corresponde tener presente que unos grados caben
dentro de) lo racional. Por ejemplo, la probabilidad de :
por las ciencias naturales es, desde luego, més firme que la de
trones” racionales que Polya sefiala como aplicables incluso para

judicial. Lo que importa, en cada caso, es saber hastg qué punto un

admisibles y en qué momento ser4n presentadas, etc. El segundo aspecio en

cam b:;), cl:onsiste en saber si una conclusié derecho s IVO —por ento dado tiene i 0
€jemplo, la sentencia- es verdadera, o justa. Es cierto que para lo_p_rim@m ona, mediantc sus reglas de aplicacio g

suele caber un buen C.O_Eﬂ.._tﬁnbjguxp Pl - >
LU0 Inicr, » cuando menos entre juristas; esg “Quiere decir que una conclusién puede presentarse, por la

de tales métodos, ya sea como mds o como menos justficada
ente. Pero, repitdmoslo, ahi el grado —sea mayor o menor— de la
ad de dicha conclusién es, en funcién del método (propiamente
¢ sirve para controlarla, univocamente comprobable dentro "del
En cambio, la posibilidad de ese tipo de control falta respecto a todo

es, mtersubjetivid:ad para apreciar la legitimidad de la sentencia en lo Que
respecta_l zlnl‘cumplunicnlo, para dictarla, de las normas procesales aplicableg
en ese juicio. Rero esta legitimidad, aunque ambas partes no la cuestionen
no excluye que en el mismo juicio haya, por el contrario, discrepancias sus:

e N0 sea mds que “razonable”, como salta a la vista, por ejemplo,
usiones juridicas.

tanciales —falta de intersubjetividad— por lo que hace al otro 1o, el de
aceptar (o no) como correcto el contenido mismo de dicha se ia., Aun-
que las partes Teconozean que esta ha sido regularmente dicta también
en consecuencia, que es vélida como producto Judicial y que su resultado es"
obhgatono para ambas partes, esto no obsta a que, probablemente, la parte
Perdldosa esté convencida de que la solucién dada por el juez no e:s la mis
‘ra?.onable“. En sintesis:_intersubjetividad to al procedimiento, pero
no-mtcrsu_bietividad, 0_intersubjetividad muy “débil”, respecto al fondo,
‘(‘Zuan.do digo que el discurso juridico no es intersubjetivo, o que s6lo 1o es
débﬂ.mentc”. me refiero en lo fundamental a normas del derecho sustantivo,
material, las que reglamentan asuntos de fondo de la convivencia social; y ni
siquiera a todas ellas en la misma medida, ni para todos los casos, sino s:alo a
aquellas (pero son muchas) que se prestan a més de una interp;elacién por
parte de los propios juristas, en tales o cuales respectos. Por esa falta de uni- -

 Polya trae numerosos ejemplos del razonamiento plausible en matemticas, y
ta unos “patrones de inferencia plausible” (caps. XII y XIII) que son de
en campos como el derecho. En cuanto a estos iltimos, véase, por
los dos tipos de “patrones” siguientes, cada uno de los cuales ofrece dos

*“A implica B
B menos digna de crédito

A menos digna de crédito

| A implica B

mt;‘.loc!o. 'sino nada mis que un “estilo” (cf, en el libro de dicho autor, el N2 6/ . B algo mis digna de crédito
1 in limine). Sobre la 16pica como procedimiento del discurso juridico, vid-
A algo més digna de crédito

ademds del _susodicho estudio de Vichweg: Kriele (cap. 5), Garcfa, Otte
Struck (Topische...), Esser (cap. V1.4). Para una defensa de la aplicacién de
la Il?l:uca como metodologia del pensamiento politico, cf.: Wilhelm Hennis: La palabra ‘algo’ del segundo patrén nos recuerda que la conclusién
Politik als pra.kziscke Philosophie, Luchterhand, Neuwied-Berlin, 1963 [irad- ' es, naturalmente, mds débil que en el patrén fundamental inductivo.
(ll;%&ra;’] GUHénezGira,dOE;lpomfca Y filosofia préctica, Sur, Buenos Aires: ‘ Nuestra confianza en una conjetura estd influida por nuestra

J. Y en cuanto a la critica de tales procedimientos en general, cf. pof confianza en una de sus consecuencias y varfa en la misma
todos el # 4 de Horak. ; direccién” (p.307).
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Tipo II) “AimplicaB_,,

B_,, es muy diferente de las consecuencias primeramente verifi-
cadas B, B, ... B de A
B_ | es verdadera

70! able gspira @ Iainlc:sub'clividad D [‘_J'JF MCHLS dicha
“una intersubjetividad débil. Lo racional se ¢
etividad propiamente dich: eri

1 i0F ’

A es mucho més digna de crédito

AimplicaB_ |
B, _, es muy semejante a las consecuencias primeramente verifi-

cadasde A, B, B,, ... B uimos entre intersubjetividad propiamente dicha, fuerte, €

A es solo un poco més digna de crédito™ (p. 285).

s dos clases de intersubjetividad corresponden, respectivamente,
jonal y lo razonable;

*“El razonamiento por el que un tribunal llega a sus decisiones puede gy
comparado con el razonamiento inductivo en el que el naturalista apoya gy
conclusiones. (...) El gerente de un popular restaurante que permanece abierto hasyg
altas horas volvié a su casa particular, como era usual en él, bien entrada |,
medianoche. Cuando sali6 de su coche para abrir la puerta del garaje, fue atracado y
robado por dos individuos enmascarados. La policia, buscando las prucbas, encontrg
un oscuro trapo gris en el patio delantero de la victima; el trapo debi6 de-ser usado
por unc de los atracadores para cubrir su rostro. La policia interrogé a varias

2 I y - serachse i i
racional permite la elaboracién de métodos propiamen

To son en sentido estricto, mientras que lo razonab'le s6lo puede
ugar, en todo caso, a unos mélodos en -

su vez, estas dos formas de métodos caracterizan, IESpECUVAMCNLE,

personas de la vecindad. Uno de los hombres interrogados tenfa un abrigo con un : o wmmwy
agujero muy grande, aungue por otro lado ¢l pafio estaba en buenas condiciones. El tipos de c;cn.cms, esto ‘?s b ninlio (o amplisime)C2

trapo encontrado en el patio anterior de la victima del atraco era del mismo material e 10 10 500 SIN0 cn SCAHER-S

que el pafio del abrigo y se adecuaba perfectamente a la forma del agujero. El

hombre del abrigo fue arrestado e inculpado de participacién en el atraco. (...) La

acusacién no es un enunciado de hechos, sino la expresion de una sospecha, una il 2K

conjetura:
A. El hombre del abrigo participé en el atraco.

: ;&curso: las ciencias del derecho.—
(...) La conjetura A es apoyada por el hecho: /

B. El trapo encontrado en el patio anterior de la victima del atraco es del
mismo material que ¢l pafio del abrigo del acusado y, por si fuera poco,
se adapta exactamente al agujero que existe en dicho abrigo.

(...) En resumen, B sin A resulta muy poco digno de crédito. Y asi vemos que 1
conclusién que conduce a la acusacién contra el hombre del abrigo tiene 10S
siguientes patrones:

B con A, realmente digno de crédito
Bsin A, escasamente digno de crédito
B verdadera

A mis digna de crédito” (p. 316-317).

Nota: La parte en que Polya e reficre més especificamente al derecho, es en 13
seccién 13 (titulada: Sobre la prucba judicial) del cap, X111, p. 316 y sigs.

%%
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‘Bei Gltimo punio en especial, la cuestién del tipo de ciencia que s (o pueda
) el discurso del derecho, me ocupo en el sitio :m?:cado cr.a‘la:u n 43 infra.
a la conclusién de que, si el discurso juridico corriente es ciencia”, no lo
sentido amplio, o amplisimo. [Véase también supra, en ol apartado V, el
fo “Método y ciencia™; y cf. infra, ¢l Anexo final.] Esa

. Lo que aqui se denomina “‘ciencia en sentido amplio”, desde luego que puc(;c
ser denominado también de otros modos. Asf, en cuanto al fondo, r.-.lla.g‘.mrl a
_correspondencia (aunque tal vez esta no sea lotal) con lo que, por c!cmp :s,
‘Bunge (p. 29 5. y 133) llama semiciencia y Brecht (p. 120y 290) _ca}h:':cacc
“ciencia en el sentido de saber no intersubjetivamente transmisible ( :c
- Scientia,)". Straser, por su parte (p. 82), tal vez dl}'fa que eso es lo qm.'-l'lmll
conoce, desde el punto de vista de la metodologia positivista, ::or:t:)d .
forma “blanda” de ciencia. Cf. también supra, V (esp. el pérrafo “Méodo'y
ciencia”).

113



C-H. Beck (Schwarze Reihe, Nos. 142 y 143 -2 .vol_s.—),Mun_ich.. 1‘976.

estudian las relaciones del Derecho con las slgu1ente§_d1sc1}?lnna_s:
Administracién, Economia, Psicologfa, Criminolo;fa. Pohuf:a. Hlstorfa,.
ifstica, Informdtica, Irenologia, Finanzas, Didactica. l?.sa cu:cunstancla:
es ciencias del derecho, debiera ser tomada en conmdcriac:én, tanto si
e todas ellas se refieren al fin de cuentas a un solo y mismo (aun:que
objeto-“derecho”, como también si, en cambio, no hubiere .lal objeto
que cosas bastante heterogéneas son indislh}tamem:e. subsumidas —y en
logizadas— bajo dicho nombre propio (la versién teorética més populfa: de

zacién es la llamada teorfa “tridimensional” del derecho, de Miguel
a, Ciencia jur(dica..., nota 13 [en la nueva versién] ).

pensamiento de los juristas no constituye una ciencia en sentido Propio, hy
subrayada mds de una vez desde mucho tiempo_airds, por distintos a3

irchmann, etc.) y desde variados puntos de vista, :
Por ejemplo, un autor como Cowan considera que: “La situacién de 13 oty
ciencia del derecho es comparable a la de la medicina de hace cien afnos, vale do,.
que es una mezcolanza de ciencia, filosoffa y téenica. (...) En opinién del autoy, 11
‘ciencia jurfdica’ deberfa llegar a ser parte de una ampliada ciencia social, dadp ng.
esla se asienta més firmemente en una base experimental. (...) En cierto sentido, qf
derecho se relaciona con las ciencias sociales como la medicina con la ciepe
biol6gica. De acuerdo con esta concepcidn, ni el derecho ni la medicina son Ciencigg !
en sentido propio. M4s bien €ncarnan, ambos, conocimiento cientifico aplicado;
centros... [aquf siguen las palabras de este autor transcritas supra, a la altura de lap
3]. (...) En la tltima centuria, sin embargo, la medicina ha rolo completamente cop
esta tradicién y en forma creciente recogié resultados de las ciencias eXperimentale;
La expresién ‘medicina cientifica’ ha llegado a ser un contrasentido lingiiistico, pyes
hoy ‘medicina no cientifica’ significa magia o supersticién. En cambio, ;qué pas,
con el derecho? ;Por qué unos conceplos como ‘ciencia del derecho’ o ‘derechy
cientifico’ no se contemplan como contradictorios en sf mismos?” (p- 161-162 -Ige
cit. supra, n. 3-). Y dice Aurel David: “El jurista cumple, pues, igual tarea que ¢

técnico (médico, arquitecto), pero lo hace de otra manera. La diferencia no DIoviene =

de la cosa, sino del método: el derecho obtiene sus reglas de conducta mediante un

procedimiento que he propuesto llamar ‘oscuro’, en tanto que las conclusiones delas Biee procedimicni) - (no)
Ej&ns:iaﬁ_mmlss;_sgg_légicas y ‘claras’ " (en Studien und Materialien zur i
Rechtssoziologie, p. 154 —loc. cit. supra, n. 3-). Cf. ademas Warat: caps. 1.5-6, V.5-6,

VL6.1, VIII (esp. # 6, 8 ¥ 9) y passim. Y vid. también supra, a la altura de lan. 3, las
palabras de Radbruch,

ko

TIPOS DE METODOS Y DE CIENCIAS

Métodos Ciencias

en sentido estricto, propia-
(Perelman). Y hasta se puede argumentar que también la teorfa de estas contiene, en f

e g nte dichas
realidad, indeterminaciones anélogas a las del pensamiento juridico (Poirier). n.le s 8k
S i (intersubjetividad fuerte,
Por otro lado, habrfa que lener asimismo en cuenta que no estamos ante ud cionalidad)
raci

(sola) ciencia del derecho, sino que de este “se ocupan hoy una serie de cienciss
diferentes: la Filosoffa del Derccho, la Teoria del Derecho, la Sociologfa del
Derecho, la Historia del Derecho y la Jurisprudencia (‘Dogmatica Juridica®), por citar
s6lo las m4s importantes. Todas ellas contemplan a su vez el Derecho bajo un
aspecto diferente; por tanto, de modo diferente. Esto no serfa posible si el Derecho n9
fuera realmente un fenémeno complejo, que se manifiesta en distintos planos del sef:
en conexiones concretas distintas cada vez" (Larenz, p. 177 —vid. allf todo el apartad®
que comienza en esa pagina-). Cabe distinguir, por ejemplo, entre los siguientes
“saberes juridicos” en funcién de sus respectivos, diferenciales, dngulos y formas ¢¢
Su aproximacién cientifica (Atienza, Introduccion..., cap. S): Historia del Derecho
Derecho comparado, Teorfa general del Derecho, Antropologfa juridica, Psicolog®
juridica, Anilisis econémico del Derecho, Sociologfa del Derecho, Légica juridic®

en sentido amplio, 0 muy amplio
(intersubjetividad débil,
lo razonable)

Informética juridica, Filosoffa del Derecho. CF. también Dieter Grimm (comp-»

Rechtswissenschaft und Nachbarwissenschaften (Ciencia del derecho y cienci® * ©1. también supra, V in fine, los diagramas alli presentados.
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IX.-LORACIONAL Y LO RAZONABLE:
' b) EL PAPEL DEL “BUEN SENTIDO”;
LO ARRACIONAL Y LO IRRACIONAL

Los partidarios de lo razonable tienen razén, sin embargo, ¢
punto. No solo es cicrto que el pensamiento juridico es distjy,
bésicamente, de los razonamientos 16gico-constrictivos, sino también gy,

por entero del contenido de una decisién destinada a resolver cuestioneg

derecho (supra, 1 in limine).

n_efecio, 1a solucién juridica pucde ser también resultado de
factores que no pertenecen al plano propiamente de la razén. E inclusg

derecho como fuera de €.

Cabe sefialar, ante todo, que tales aspectos ticnen su sitio, si nos
alenemos a un pensamicnto melddico, dentro del marco que les fije ¢l
discurso racional mismo. Para dicho tipo de pensamicnto, esos aspectos no
pueden ser sino complementarios cn relacién con (y subordinados a) aqucllo
que si pueda ser determinado racionalmente. Ellos se limitardn entonces 2
llenar unas “lagunas” en el interior del marco trazado por ¢l método, pero n0
deberian jamas desbordar los limites de este marco, atentar contra lo queé
haya podido determinarse (legitimamente) por vias racionales. [Digo
“dentro”, haciendo abstraccién de las bases dltimas, “metafisicas”, de¢

cualquier estructura racional, las que, desde luego, no pucden provenir sin®
de “afuera” de ella misma.)

Conviene tener presente aqui la distincién y las relaciones que VaZ
Ferreira (p. 201 ss.) sefialara entre razonamiento y lo que ¢l denomina “ins:

/e )

racionalidad cientifica no est, a decir verdad, en condiciones de dar cyep,

5
‘hacemos abstraccién de esos factores, es decir, si Suponemos que un jurist
sea capaz realmente de permitir que su pensamiento juridico lo guicn nadg
mds que consideraciones de orden racional, aun asi resulta que en numeroseg
casos se encontraria ante alternativas que €l no puede resolver con sélo
recurrir a la racionalidad. Es posible que también esta deje sin cerrar del
todo un espacio que quedard librado a precisiones complementarias u
opciones, que no se pueden decidir y fundamentar por medio de métodos. S¢
plantea el problema, pues, de ver cémo es posible justificar las solucionesa
que se llegue respecto a ¢sos puntos, cuestion que se presenta tanto en cl

B Mas el propio Vaz Ferreira sefialé que es

3 No obstante, prefiero acudir a lo

. [T+ 3 " 2 . le‘.
ido hiperlégico”®?. Tal “insunto viene simple-
“puen sentido hiperl6gico . -

“.pdetl)'urazonmnienm; no se sustituye a €l, S0 qn(:.-,s esnlla d{isn‘:.e

E de o] razonamiento_es impo

——o. en aquellos casos don niento_ . -

; s lo a las soluciones finales. Esto se aplfca a cucs::in‘;c:mo

n sentido” se desprende de 1a experiencia; €§ a]gi?a il
concentracion de experiencias, que sirve pard scd R

N ‘hacernos “sentir” més 0 menos, cudl es el grado

madad,

solucién®.

la manera como Vaz Ferreira caractenza aédlcho m:r.nesg?ﬁn
39 De ahi que, como ¢l mismo 1o su!_)ray ., 5e -
a'angldo justamemc a un pensamiento no racional, mén b
onal), exira-racional, no mcuﬁdic; fé:umc?uc rrprom:
0 3 a uI‘ - .
% pu:]d ed“;;:er;ﬂoscl)f %nar.’ns 0 menos intersubjetivos (atmq;:e no
I' ‘;afonamiénw); en tal caso, €l es, de mdoj; modols;nl:m(;n:l;
mtlc de avanzar en el camino ya “preparado po{;' een i
asi €s complementado. Y para aquellos casos d{;n es;oluciones: .
de unos no coincidiera con el de otros, caben dos e
yeredicto de 1a mayorfa (del cfrculo de conocedores), g
sentido” de un Grgano al que se Feconoce como compe
0 ejemplo, los tribunales de justicia).

. . = P 0 ] an
lo razonable como ¢l instinto empirico SigN

o, ST mmoles ambos no_son la_misma COSa. El instinto

dios no_raciona

tas denominaciones no le parecen
lices, ido encontrar ofras que sean

. i ue las usa porque no ha podi o8 : (2

B 3 “Sie‘:lno que no es bueno este término: €l que h?.b:lar :‘l::c e

| mmmz querra decir el buen sentido en cuanto no es conirario

b

o alabuenalégica...” (p. 248, 1. 1).

Cf. esp., en el libro de Vaz Ferreira, los caps. lilusl:dos ;‘Pets\?;lgc:ryslls::;nzi
4 s 5 tener en cuenta” (p. 154 88.) Y ;

A Peﬂwpo:’oidzs I;;I;l s:?); de alli fueron tom?.dos los pasajes que s€

:rmmsaib:ln un poco més abajo (despiies de los asteriscos).

que Vaz Ferreira explicaba ya en 1909, pues

lnso wr) ]-a modeslla. con q‘-‘e ﬁ‘.ﬁn xw m su Ualldcl. Ella-s
mc € eslas,

n malcs de 105
acarrearn, s d‘lida. InuCh-a menos COHIuSlé q“e cierias lden-s ac

panidarios de la “16pica”, 1a “hermenéutica”, 12 “argumentacién”, etc.
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empirico, en ¢ “instinto”
intuitivo, constituye una forma inmediata de
razonable, de alquier manera_ se bha

o llamarfa buen sentido, no infralégico, sino hiper-légico. El

alo 0 on tanta razon na ido objeto d estigma d 3 osolia

¢l que ha negado todas las verdades y lodos los descubrimientos y
del espiritu humano, es cl sentido comun nconciliable con la I6gica:
ol buen razonamiento. Pero hay otro buen sentido que viene después
1o, o, mejor, junto con él. Cuando hemos visto y pesado por el
razones en pro y las razones en contra que hay en casi todos los casos;
os hecho toda la 16gica (la buena 16gica) posible, cuando las cuestiones
 de grados, llega un momento en que una especie de instinto —lo que yo
sentido hiperlégico- es ¢l que nos resuelve las cuestiones en los casos .
serfa bucno que la 16gica no privara a los hombres de esta forma
e buen sentido” (p. 178-179). “Nétese bicn que este instinto empirico no
gar del razonamiento, sino ademds del razonamiento. (...) El instinto
a con que el razonamiento le prepare las cuestiones: el razonamiento es
por ¢l buen sentido hiperlégico, controlador del raciocinio” (p. 247-248).
s partidarios excesivos del razonamiento, los que creen que todo puede
arse por ¢l razonamiento, se equivocan, y se equivocan también, no hay
los que pretenden prescindir del razonamicnto; Jo que es necesario en la
es completar el razonamiento con el instinto empirico. De esto
precisamente, que los espiritus falsos, como se ha observado, sean a
terribles razonadores: les falta ese control del sentido comtin hiperlégico.
_veces, son espiritus falsos, no porque razonen, sino porque no hacen mas
zonar; NO POrque tengan una cosa, sino [que] les falta otra” (p. 251-252).
Y todo esto, que Vaz Ferreira sefiala respecto al uso del razonamiento en
es aplicable también, desde luego, al caso (més especifico) de la

-onocimiento: miemrasu

DA S [] [] AZoRanuenio .

W

3 :;lcqs se puede utili?ar con independencia del otro, y con o sin rcfcﬁ:i%
ional, mas también se pueden complementar entre si. o

* X ¥

LIMITES DE :
L RAZONAMIENTO: LAS CUESTIONES DE GRADOS; LO ARRACIONAL y ,
Lo

IRRACIONAL
:|

gwmémpml’\:)a:'ierr?im: “.1. .;a cuestién de grados no se puede resolver de un mody
- co formulable es esto: ‘En pro, hay tales razones; :

: ; s; en cont
::ra;;l hla::; que tenerlas en cuenta, a unas y a ofras; pensar y proceder s«‘msai;.im‘me’E
g casos’ " (p. 175). “Ahora bien: seria o

: 5 : malo no razonar (
cialmente; ¢ razonam R

x g mzltie. esto es, ver s6lo uno de los dos ientos; ya hemos enscﬁad: :
a que hay en hacer los dos). El razonamiento es bueno. Pero por si soly
bufta.. en esta cuestion de casos y de grados. (...) Se vé claramente la cuestion e '
- ado : ( esla € 7 pm

. : . qui, ya el
razonamiento es impotente; lo que nos da la solucién, sea en general, sea para} cada

:::;;En Zfaefz‘:pu‘-lenma. cu.ando es posible; pero, cuando no es posible, es el instinto
s ml::m:c ?xpenmental que todos tenemos en mayor o menor grado, al que
. pr ‘;:r;lay que completa el [_al]. raciocinio” (p. 249). En tales casos,
o ks 1 dog:mdv:.m!i eouce ) cer en cuanto a raciocinio, es lo que ya hemos hecho, esto
s mmm;cl:s.'hmua: el uno por el otro, y llegar a la conclusién de que
= m?g_::dg mm.l 2 fsun gr;ldo que sea cl’ mds convenicente o el més adecuado.
e o pme_ e cudl es ese grado? Unicamenie por 1a experiencia. (.-
g s uc:;a experiencia en muchos casos no es posible, o no esté
S g g es comodo tcal}mla. o no se ha realizado, sencillamente,
M 4 pepmcla,'nos encontrariamos completamente desarmados en eslos
i 8r Cle:s., si no tuviéramos lo que se puede llamar el instirto empirico, esto €5
mesp:'.c‘;eén ;:-,lsllgm:: pcg:‘i::aj'i de la cxpcricn;ia general, que es como un rc;wncﬂY
. ncia, y que nos indi i
aproximadamente cudl debe ser a:u?:l grado mélsc;u:::‘s' ‘(’P";:}:;S s,
- Esta.m::;o c; tales casos, ante lo‘ que ’Vaz Ferreira llama “el ‘buen sentidd -
_mme&aﬂem (y. much{s‘i ::; ii[:zm dtc msﬂdnfo l6gico que, en las cucstiones de grados
g o ‘ lur:s iones de grados, en la préictica), venia a intervent
i . mmm. o simultdncamente con €l, para equilibrar los razonamicnio®
. e:I cor}s(t;agmmc el juego de las miltiples ideas e impedir qu¢
sistemalizacion™ (p. 1'?1)a ;:*.r o 3°b"f 138 ldcmés e
dicho, del buen sentido entendido vulgarmente, sint':fir:: s:;zdzu::l sf;l?dom::ﬁ;/

) DCIO
.

: ; i e 4
scudnto es ese demasiado? ;Cuiles son los limiles precisos? A

Por otro lado, parecicra que la palabra “irracional” evoca unos fenémenos de
ia que no son simplemente distintos del pensamiento racional, sino hasta
onales. Ahora bien, no hay por qué entender que ¢l “buen sentido” o lo razo-
pliquen por fuerza tal cosa, lo 'orla!;;;lvo. desde luego, si aquellos
a contradecir (propiamente) unas omprobaciones racionales, pero no si,
ce Vaz Ferrcira (supra, ns. 33 y 34), mis bicn estas pueden ser complemen-
aquellos. Andlogamente, respecto al “elemento del deber hacer”, tratindose
lema de la fundamentacién de las normas juridicas, Norbert Hoerster (“Etica
sin metafisica”, trad. de Carlos de Santiago, en: Emesto Garzén Valdés,
Derecho y Filosofia, Fontamara 50, México, 1988, p. 111-134) dice que
inducir a error en grado sumo cl estigmatizar a esi¢ clemento... Es tan poco
jonal (antirracional) como, por ejemplo, ¢l sentimicnto de amor por una persond
tanto tal, irracional, Més correcto serfd designarlo como arracional, es decir,
onal, extra racional” (p. 119-120). Pvcso he preferido identificar esas olras
més arriba, simplemente como _ ‘onales”. Quicre decir que solo quedan
zadas, ahi, por ¢l rasgo negativo de no corresponder al plano 1 —sin ser tam-
o del I ni del IV—-y que no tienen por qué contradecir los resultados obtenidos en
del. Cf. también Atienza, Para una razonable..., p- 193 in limine.
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e Sin duda, cabe reconocer que también lo no-racional, y tal ve, h
irracional, pueden tener un papel positivo, cuando menos en ciertos aspectg
aquellos a que se refiere Vaz Fereira, o estos otros que scfiala Mannheim (op ' g
la n. 1, supra): “El saber intuitivo no estd condenado a ser sordo e im:ﬂcxi;,cu' |
como el poder que reside en el hallazgo puede con el tiempo dar ra_z;gno 4
aportaciones inconscientes, hay procedimientos para hacer reflexivo y mcdia
saber adquirido en el contagio e intuicisn. (...) No nos esforzamos, comoah |
corriente romdéntica, por rehuir la racionalizacién, sino para alcanz, a
ensanchamiento” (p. 128, nota). “Ademds, es necesario tener en cuenta que r:; "
tOd-as las circunstancias es pernicioso lo irracional; por el conltrario, es quiz{ o o
valfoso e el hombre posee, cuando acnia como potente impulso para alcanza; 3
rafclonales objetivos, o crea valores culturales en forma de sublimacidn y cultiva™
Jbien aumenta, como pura vitalidad, el goce de la vida, sin destruir de m:mcra"a}no’ ~
Jla vida social. De hecho, una Sociedad de masas bien organizada vela tamb?é'}?““
toda? esas posibilidades de la formacién de impulsos. Tanto més necesita abrg.
caminos para un desahogo de los impulsos, cuanto més la vida diaria impone, pqﬂ‘4
racionalizacién, que todo lo abarca, una continua relevacién de impulsos. En esty h‘:i
de verse la funcién del ‘deporte’, de las ‘fiestas’ en la Sociedad de masas, as{ 001119'
también la de los fines culturales” (p. 50-51). :

X.—- CONCLUSION

4y He tratado de precisar, a lo largo de este estudio, una alternativa que
objf:uvamentc se le presenta al jurista: la opcién entre lo razonable y o
racional. Deseo subrayar ahora mi propia opcién, que sélo insinué cn los
desarrollos presentados. Pienso que deberiamos esforzarnos por incremeniar
en la mayor medida posible el control metddico de los conocimienios
también en las “ciencias del espiritu”. Y C para los tipos de casos en donde no
sga posible alcanzar una intersubjetividad racional de su tratamiento, pero_
nada mds que en la medida en que esto resulie verdaderamente imposible,
alli el método deberfa ser completado mediante 1o razonable o por vias_
hiperlégicas —ya que entonces no queda otra solucidn disponible, salvo ¢l
entregarse a la irracionalidad pura y simple—,

~Para que se llegue a proceder asi, fundamental es, sobre todo, quf_flf
- Junsta quiera realmente efectuar ese esfuerzo de restringir al mdximo 1
JDecesidad de recurrir a lo que es s6lo razonable. Entonces Ia invocacion &
lo razonable no podria continuar siendo proclamada como ideal d¢!
pensamiento juridico, al tenor de escritos como los de Vichweg, Perelma™
Gadamer, Kriele, etc. Tal medio, por el contrario, ¥ya no seria aceptable mds
que como #ltimo recurso, mal menor, solucién de emergencia, s6lo aplicabl®
a una minoria de casos. Si la teoria juridica llegara a aceptar que ha &

ia la elaboracién o adaptacién de métodos propiamente dichos,
estaria en condiciones de alcanzar, también €1, un grado mucho
intersubjetividad®®,

Ahora bien, jpor qué los juristas no consiguen ponerse de acuerdo’

¢ sea lo “racional”, o lo “razonable™? Si examinamos tales discu-
menie, sin prejuicios, podemos darnos cuenta de que, al fin y al
aspecto emocional de esos érminos lo que preside su uso, como
nos desde el principio (supra, 1 in limine): aquellas son palabras
ncialmente “persuasivo”®”. De ahi que unos, partidarios de los
ntos tradicionales en el derecho, que otorgan (jde hecho!) un
de libertad al juez, prefieren darle sentido muy amplio a la idea

ad, 0 cuando menos vincular esos procedimientos a otro_tér-

embargo, tal aceptacién no parece ser muy probable: cf. infra, el Epflogo
Anexo.

bre el amplisimo papel que la “persuasividad” desempefia en el razona-
o préctico, cf. el cldsico libro de Stevenson, passim. Por lo que en par-
ular se refiere a nuestro tema, qué es racionalidad, el cardcter persuasivo
e tienen fodas las definiciones de este término —vale decir, también la mfa—
subraya especialmente en mi comentario sobre la voz Rationalité (p. 340,
III); pero también aqui mismo (supra, I in limine) hice la advertencia
e el comienzo. Vid. ademds la n. siguiente. [Ya Jhering habia advertido
uso persuasivo —aunque €l no le llamara asi- que se hace de las etiquetas
azén” y “racional”. Cf. las palabras de dicho autor que encabezan el pre-
e trabajo, las cuales pertenecen a un pasaje que continda asf: “...;cémo
“podriamos llegar a un acuerdo sobre lo que es racional, dadas las profundas
diferencias de opiniones que separan a los pueblos y a las épocas? (Y
‘también, agregamos nosotros ~E.P.H.—, las que separan a distintos sectores
de un mismo pueblo y en la misma época.) Lo nuestro es racional; lo de ellos,
si contradice lo nuestro, no lo es. También ellos invocan la razén en apoyo de
8uS instituciones y opiniones, y cuando las nuestras estin en contradiccién
con las suyas, les parecen tan irracionales como las de ellos a nosotros. Pero
~ lo que ellos llaman razén, no es la razén verdadera. Como yo me siento se-
guro de tener la verdadera, no me costard mucho trabajo deducir de la razén
‘todo el derecho, que, por supuesto, sélo puede ser el de nuestra época (o el
que esté de acuerdo con nuestra ideologia —E.P.H.-). Cuando se me presenten
nstituciones o reglas con las cuales no puedo declararme conforme, invocaré
- sencillamente mi propio raciocinio. Y si mis oponentes llegaran a invocar un
“ser’ que no es el nuestro, los rebatiré diciendo que ese no es el verdadero
‘ser’. El verdadero ‘ser’ es solamente aquello que concuerda con la razén”
~ (loc. cit. supra,n. 1 in limine). |
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s o :
N0 prestigioso: lo razonable. Micntras que otros, como el ay

bajo, sin tanta confianza en la “sabidaria” de los jueces, se sie

as bien a poner el acento en 1a diferencia entre 1o racional

vale decir, a llamar la atencion sobre el importante coeficien

de una u otra definicién para cualquiera d
No son otra cosa que el reflejo de tales o

poknca: Juridica®, una :fagon de parler acerca de csta. Pedir que el de;e%-
. _-_-'_'_’—‘—-—\‘\:

i
visibilidad (seguri

1 9)

lo raz
£0ngp)
» 0 por lo menos de i i ledcari\bi
‘ S €¢ incertidumbre, que caracteriza a esta Gl e
A esla dltimg Sl
gatos a favor de uno u otro de dichos concepyg,
¢ €505 términos, al fin de cyep,

cuales preferencias en maerjy »*

(8)

(39)

El u‘lf:lmarse POr Una u otra definicién de “racionalidad” es, en definity
op::ufn valorativo-heuristica, con vistas a propugnar, en el campo de ]a?‘
g:';:‘u;; th;e;lao ql::; se incluye (ipcrsuasiw?mmlr:!) en la definicién; y a[:mén
dhysin pa.r a, e.s una man.cr.a de criticar y desechar lo que se pop
e nio en exc'lu_lf de dicha definicién. En efecto, como sciiala I\JI:mnhcir:":f
2 mm:l::mr definicién, en e] pensamiento histdrico [ ¥y ‘racionalidad’ es, preci:
» Un concepto cargado de sentido histérico], depende necesari amente

:1;:;: ;;en;tuuupdu:slo, un j}.l}f:io a priori respecto al resultado de la ilacién de
e i ; s;bre ¢I” (Karl Mannheim, ldeologia y Utopia, trad. de Sal-
aw arrfa, ond(? c!e Cultura Econémica, México, 1941, p- 173). [Ese

acter valorativo-heuristico de la definicign que se escoja —por ejemplo, la
que se propone en el presente estudio— lo explico con m4s am l'mdj . E 2
€urso gue sigue a este apartado.] .

chi::li)sr; (])adl:a:)sce de l':; exi gc::xc{ia de predecibilidad se elaboran modelos acerca
T mandselt a:ss (%CCISIO]"ICSI de este li]?o (racionalidad), modelos segin
et e;;ls;:; n unprcdc?lb!e es bisicamente una decisién arbitraria,
i » na ' En este g:nlldo, la pr?picdad ‘predecible’ es presentad?
: una (fondlcfaon necesaria de la propiedad ‘racional’. (...) Parece clar0
gu: :a:rtlzre:;g:;:é:rzipcl:dc d:; zlra. ;:]uai es la de que tales decisiones ticnen
nto en el derecho ‘vi : i

sist.ema de normas gencrales. Ello p:rq:xfc;}uim?;c?mn:gncm s
ap::;:;ables vendria a habilitar un pronéstico sobre los actos de aplicacién. D¢
:lq{)d e:; :T;cﬁa ctcsts de l\_/lux W?bcr que asocia la racionalidad del derech?
ardcter sistemético, (...) [Sin embargo,] la * ibilidad’
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s partidarios de lo razonable como pauta superior del discurso
pretenden presentar tal camino como si ¢l resultara simplemente de
a misma de las cuestiones de que se ocupa el derecho, y no como
pauta es: una opcidn politica (cf. el Excurso, infra). Tal
acion disimula el verdadero caricter de las soluciones que ellos
Bien mirado, los escritos de esos autores vienen a ser una
fa” del status quo del pensamiento juridico corriente, por lo menos
3 metodologia®?. (Sin perjuicio de que, ademds, es probable que
se trate de una “ideologia” de la funcién social, conservadora, que
a en la aplicacién del derecho: cf. los testimonios que al respecto
briccoli y Riithers, por ejemplo.) Mas no tengo inconvenicnte en
er que asimismo la posicion que se sostienc en el presente estudio, a
¢ la racionalidad —-mejor dicho, de una determinada concepcidn al
, es el resultado de una opcidn, ni pretendo haber demostrado que
ejor” opcidn y que no existan otras posibles. El punto de vista que
- defiende no oculta su propio caricter de decisién valorativo-
al, de politica juridica, o sea, de basarse en algo que es contingente.
i que, como €l nada disimula (ni siquicra sobre sus propios motivos:
la critica, ino la legitimacion!, del discurso juridico habitual), esto
or fuerza que chocar con la mancra en que muestran las cosas los
getas de la esencia razonable del pensamiento tradicional en el
10. Las delimitaciones conceptuales efectuadas, buscan simplemente
r algunas de las condiciones previas que son necesarias para alcanzar
ido MaYor de racionalidad en el pensamicnto juridico... isi se quisiera
arlot He ahi el sentido de nuestra disputa de palabras en tormo a lo
 “racionalidad” y “método”: hacer ver que la actual racionalidad y el

método del discurso juridico podrian y deberian ser sustituidos por
racionalidad, otros métodos, supucsto que hubicra la voLuntab politica

por parte de los juristas— de hacerlo asi.

* ¥ ¥

Caracciolo, “Racionalidad objetiva y racionalidad subjetiva”, en Doxa 4
(1987)-Cuademos de Filosofia del Derecho, p. 145-151, Universidad de
~ Alicante, 1987; la cita es de p. 145). Todo lo cual no quita que: “Se pucden
formular varias objeciones scrias a la idea de que semejante conocimiento (el
racional, sistemdtico) permite formular predicciones” (ibid.); y en todo caso,
tales objeciones abundan con relacién al derecho (cf. Frank),

Cf. el articulo indicado al final de la n. 30, supra, esp. sus apartados [ y V1.




Resumo mis conclusiones en cuatro puntos:

{\unque es cierto que el pensamiento 16gico-formal no ticne S
unportanmfa muy secundaria para decidir las cuestiones jurfclicas] :
©50 no se sigue que la tnica altemnativa verdadera, en este campo e
confinada a una opcién entre 1o irracional y lo razonable. No e; v
porque ademds se halla abierta la posibilidad de acudir a lo raciong) "

Sino se estd de acuerdo con que el derecho dependa tan a meny

del s-enumiento del “buen juez”, o simplemente de la costumbre og:
presiones sociales ejercidas sobre la persona de ese juez, no hay olrg
s.ahda que la de esforzarse por incrementar lo més que se puedy,
también en el discurso juridico, el papel de lo racional en sustitucigy
de io razonable —reducir esto wltimo al minimo, promover aquellg al
méximo-. Es ese el tinico camino, el de lo racional, el del método
para llegar a tener una ciencig (en sentido propio) del derecho. ’

La alternativa entre 10 racional y lo razonable corresponde, al fin de
cuentas, a la que existe entre someter el pensamiento juridico a unas
reglas generales (jpero univocas!) preestablecidas o dejar que el de-
rtfc!)o sea mucho mis eldstico. En este dltimo caso, que es la via tra-
d:cmna_l, las cuestiones metodolégicas son, en realidad, de im-
Eorla'ncm secundaria o hasta ficticias; m4s decisiva resulta entonces la
: equidad” del juez, quien asi disfruta de un buen grado de libertad de
mmtzwi@, sobre todo por la cantidad de conceptos indetermi-
nados que integran el discurso Juridico (tanto en los propios textos

POsitivos como en la doctrina y la jurisprudencia).

¥ chcha alternativa no es, en el fondo, otra cosa que una cuestién de
politica juridica, o sea, de preferencias ideolégicas respecto al papel
W que en una sociedad estdn llamados a desempefiar los preceptos del
derecho y sus operadores. :

Los juristas realizan opciones, pues, en cuanto a las vias intelectuales
que adoptan para desarrollar su discurso. Si desearan poner en préctica ul-
Upo de pensamiento que sea propiamente racional, les serfa necesari0
esforzarse en extender al méximo los controles de (al tipo sobre su discurso:
0 sea, que sobre todo estén dispuestos a som s nos~
verd.adcros METODOS (en sentido estricto). Para quienes QUIERAN abordar &)
camino, he aqui lo que, en consecuencia deberian hallar y aplicar:

un conjunto de procedimientos intelectuales, y eventualmente
materiales, ordenados de acuerdo con un plan racional
—sistema de reglas— preestablecido, que en un campo de
conocimientos dado se aplican como medio para alcanzar
cierto fin, de conocimiento puro o de realizaciones prdcticas;
procedimientos que en su ejercicio y resultados (praxis)
logran acreditar intersubjetivamente su efectividad en
relacién con dicho fin, para los ojos -Iégica constrictiva o
plausibilidad— de un determinado circulo de conocedores (en
nuestro caso, el circulo de los profesionales del derccho) que
se gulfan por el saber teorético-sistemdtico disponible
[“ciencia normal”: Kuhn] en ese campo (saber del cual tales
procedimientos pueden servir, a su vez, como “test” para
someterlo a contrastacion: falsabilidad).

A la luz de esta idea general de lo que es METODO CIENTIFICO, habria
erminar los modelos particulares aptos para las [unciones del
0: los tipos, especies, de métodos adecuados al trabajo del jurista, a

iones como tal. La idea gencral, que es el asunto del examen
ado, no puede tener més que un valor HEURfSTICO con vistas a delinear
pecies, que son las que cabria aplicar en concreto®?, Es mediante la
i6n de unos esfuerzos intclectuales que vayan prccisamente en
cceion general, 0 sea, si se adopta como pauta programdtica dicha
ica (jno otra!), como podriamos llegar a saber si racionalidad y
odo cientifico son o no son posibles para ¢l derecho®?. Con otras

Pero aun la idea general del método podria, desde luego, ser més detallada.
 Por ejemplo, Brecht (p. 28 ss.) ofrece la cnumeracién de once “pasos del
procedimiento cientifico”, que van desde unas Observaciones iniciales (paso
1) hasta la “Recusacién de afirmaciones que no han sido conseguidas ni
confirmadas del modo aqui descrito” (paso 11); pasos que, segiin dicho autor,
son propios de “toda invesligacion (es decir, tanto en el dmbito de las
ciencias sociales cuanto en el de las ciencias de 1a naturaleza) [que se efectiie
seglin] el METODO ciENTIFICO™. Dichos “pasos”, aunque no resultan en forma
necesaria de la definicién ofrecida arriba —pues también podrian ser otros, por
lo menos hipotéticamente~, empero no son incompatibles con ella, y hasta se
podrian considerar como una manera de complementarla, para que sca mis
concrela.

Pero ya en mi Tesis de Parfs (cf. sus tres dltimas lineas, p. 425 [p. 140 en la
trad. cit.: supra, n. inicial (*)] subrayé, como en el presente estudio, que la

&
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Ea_labz:as: puesto que el discurso del derecho
cientifico”, averiguar qué tipo de ciencia él es o pueda llegar a ser4»

pretende tener un ¢y

éc'-er.

(43)

pot;lbi]idad de sujetarse a procedimientos firmemente racionales es algo que
es . 'subordmado a una eleccidn, opcién, de quienes operan el discurso
Juridico, sobre todo sus locutores profesionales. Depende, pues, del hecho de

que los juristas QuUIERAN, en realidad, someterse intelectualmente a una

v:erd%de.ra (en el sentido definido arriba) racionalidad: a las EXIGENCIAS
cfennﬁcas que comporta el resolver las cuestiones mediante fal ti;lJo de
discurso, no lo simplemente razonable. Claro que si se tiene en cuenta lo que
el derecho ha sido siempre (cf., p. ej.: Horak, Sbriccoli y Riithers), no hay
h{gar gara ser optimista acerca de esa posibilidad. No obstante, el de;taca.r la
d:rec:c:én en la que habria que marchar para acceder a ur; pensamiento
proplamenle metédico en el derecho, puede contribuir, en todo caso, a tener
U conocimiento mejor, esto es, menos ingenuo, més CRITICO, res, cto
Tazonamiento habitual de los juristas. Y he “avll

aht, tal vez, lo més interesante
' que
pued_a otirecemos la filosofia, y también la ciencia social: permitirnos tomar
oonc.:em:{a de QPE es lo que podria y deberfa ser distinto, aun allf donde otros
seguirdn imponiendo que eso no cambie. [Las ideas adelantadas en esta not#,

Se retoman en forma mis desarrollada infrg-
ek e infra: cf. el Excurso, el Epilogo y ¢l

g? !aI cl:lestié'n especificamente, cu4l es ese “ipo”, me ocupo en otro sitio:

: ;:3:1 Jurldica: ;oug “ciencia”?. Lo que se explica en dicho estudio, pucd®

: 1 arse €omo una @hnmcxdn ¥ complemento de lo expueslo aqui (vid.
Anexo, infra). Cf, también supra, VIIL in fine (excurso).
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EXCURSO

Los conceptos nes conducen a
investigaciones. Ellos son la expresién
de nuestro interés, y guian nuestro
interés.

se relaciona siempre con
o y con el punio de vista del
. Ast, pues, de los datos po-
la experiencia, toda con-
wbina dentro de si sélo
¢, a la luz de los intereses
gador, es esencial com-

corporar.

WITTGENSTEIN

MANNHEIM

£l vocablo “racionalidad” sigue estando muy en boga dentro de la literatura
‘de nuestros dfas. La légica formal y las matematicas, las ciencias de la
3, las llamadas “ciencias del espiritu™ (o “del hombre™, o “humanisticas”, o
.), el discurso ético y el politico, etc.: en todos esos terrenos se habla de
lad.Sin embargo, la mayoria de las veces dicho término aparece recogido

poco critica; se afirma que esto o aquello es “racional”, o que no lo es,
adelantar una verdadera explicitacién del sentido, genérico o especifico, en
cepto es tomado alli. El estudio efectuado persiguié tal explicitacién, y
la de otros conceplos vinculados a aquel, sobre todo el de método cientifico.
i faire?
En realidad, todo el mundo pretende pensar o actuar de modo “racional”. La
acionalidad™ es de aquellas expresiones que, por su prestigio, nadie quisiera
poder reivindicar para sus propios comportamientos o ideas. Decir que algo
‘es “irracional”, en cambio, no suena bien. Estamos, pues, ante una de esas
que conjugan dos tipos de significado en si misma: un significado
0 y uno emotivo. En ellas es caracteristico que su significado emotivo, ya
idatorio o peyorativo, y que resulta inescindible de la palabra en cuestién,
“empero _ir ligado a distintos significados descriptivos segiin como,
vamente, unos u otros entiendan dicha palabra. Asi, el término “racional”
general un significado emotivo positivo, laudatorio, pero su significado
tivo es muy polisémico (cf. Haba, Rationalité). Nosotros, aqui (supra, esp. a
de la n. 13), hemos destacado uno de estos posibles significados descriptivos
A quoi bon? ;

Para todo discurso o comportamiento que sea objeto de una valoracién
a, habré una fuerte tendencia, en sus protagonistas, a calificarlo de racional,
a dindmica del lenguaje comtn. Porque si se le niega tal calificacién, esa
: tiende a hacernos reconocer que aquello es irracional o no-racional,
Icativos estos que son emocionalmente de signo negativo, tienen sabor
livo. En cuanto se toma conciencia de este juego retérico, ‘“persuasivo”
nson), que suele estar implicito en la discusién acerca de las definiciones de
idad e irracionalidad, y sobre todo en las aplicaciones concretas de dichos
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términos, se comprende qu . il I

entendida y mpfmn cﬁn‘:::::j:fi ?—rmmé" —itambién la nuestra!- d vitada en la teorfa de las ciencias o en la filosoffa. Quien se ocupe de

como decir “bueno”, para ciertos conicnli'd 2: los hec:dos, decir ‘-;—acio'n.—fl" Vale 8 tratados en el presente estudio, no podrd evitar los encuentros con la

contradictorios, resulta que esa palabra vi ;s distintos y 1 " Lalvo que resuclva condenarse al soliloquio. Al analista no le queda otra

lingilifsticas de adjetivo, o mis exa:l:.::::t: desempeiiar algo asf como funcjg aces, que hacer lo siguiente: tratar de reconocer, elevar al plano de lo
; ' o que esté “detrds” de la palabra controversial, vale decir, detectar el

. - la de una interjeccié .
aplicable en cierta variedad d Jeceion admirgy

e conlextos. Por tanto, puede decirse que (ratay o0 de los) sentidos con que ella se usa, para sacar a luz sus implicaciones

' ;cas. De ahi que, también por lo que hace a la idea de racionalidad, o

precisar, como se .
i scmh:w:ﬁ:oh:a 211:';;:2 qE:ric::: :ntcr_td_crse descriptivamenze | &
aprovecharse del significado emodvﬁncomiﬁs‘-éﬁmaé" persuasiva al resp,,, ). valer la pena de§tac?.r a}gunos de los sentidos con que estos
palabra, para ligarlo de manera exclusiva a un det ik 3?“"'_‘311“?1“9 licne o empleados en el }cnguaje cientifico y el_ﬁk?séﬁco. Asf se consigue
—l tipo de conducta o la idea que as{ trata de erminado significativo descripgjyy eve ciertas diferencias conceptuales en sus si gnificados descriptivos, que
vez, se liende a descalificar ciertos otro r_ccc:rfr_len:ar el ‘m‘?f-_i Y con ello, 4 I tiende a disimular, pero que es fundamental no perderlas de \:ma sise
conducta o tipos de ideas con que ese aut s significados descriptivos —clases gy unas confusiones, las cuales tienen sus consecuencias. Bien mirado, las
may usisles como significados de 1 autor no estd de acuerdo—, aunque estos seaq s de palabras” que se suscitan en lomo al empleo de 1érminos como
Como dice Mannheim [op C?: ‘5‘;‘;’ f:]a:; :‘; 38 - : y método son el eco de diferencias més profundas. La persuasividad de
i RS A : "aun en la formulacin hes no es mds que un aspecto, o ¢l sintoma, de esas diferencias.
3 definicién de racionalidad implica una decisién que puede tener

;ossg;w:ncegl::; ;l ::sgdll:?' r.!e’visién se enfoca con los intereses del observador” r
iniciones formales que descubrimos flotan en las nubes, sipg repercusiones pricticas. Significa ni més ni menos que una aprobacién,
» incondicional, de aquello que es llamado de ese modo. Por eso importa

::F;;ﬁ;ﬂ ;e:;':o problemas c:!nc-rclos de una situacién” (p. 264). Y tan es asf, que|s
es “mm " = +
esada” por lo que respecta a elegir los puntos que cn ella r bien a qué cosa serd aplicado dicho calificativo. Por mi parte, he querido
atencién sobre dos grandes ideas vinculadas al uso del vocablo “racional”.

se sefialan, m::l;: aq:mlzd:‘ asimismo por lo que omite: “La ausencia de ciertos
dcmmmdixmién s mu?as:l{; I:cf;::d c:c t::cmslpu“ws 'de visla: sino también la _ 6 importante distinguirlas netamente, porque la decisién por una u otra de
vitales” (p. 239). [CF. también la cita del mismos:u a soluc_:én de ciertos problemas fija la base misma de los métodos que s¢ utilizan en cada disciplina cientifica.
o Wid. ighasing. & i s obes indicaill u!!lor recogida en la susodicha nota, el tipo de racionalidad determina la natun:alcza y alcance de los resultados
P g 1555 R en cuanio estos scan realmente obicnidos por medio de aquel. Para
dicho acépite, de Ludwig Wittgenstein es d: :s ?}f}f" S TR o cits, dentro del cuadro de los significados ususlasiliagé Favional (a seoas 0
(Investigaciones filos6ficas), 1953, # 570.] osophische Untersuchungen piamente dicho) a uno de esos tipos, y razonable (0 racional en sentido amplio) al
— j:u‘:;’:cgm:mm“df’" que tienen las definiciones es todavia mucho més
Sievenson llama “defi en el caso que nos ocupa, nos enconwramos con eso que
%3 iniciones persuasivas”. En estas, “el wérmino definido ~que se
Jeeptaio: de In d:i: P s:gn,‘lﬁcado descriptivo y fuertemente emotivo. El
otorgarle, usualm i ¢l significado descriptivo del término para
o e
a ) 1 cambio. fun amental en el significado emotivo del
lgé;':cm;m E; i;lsadd:,dio;s?mme 0 inconscientemente, para logra:gquc las ac;;;:j:s :1.; la
et o o o Sy i S0 Wl suoiive y ol descsipiivo™
Perroaivae &, W War, oo, VIS, e e o i
este aum‘:s e{s] menos especifico que :F:l scﬁalad'oapu:rq;c tc:Ie :::.c]'pto que de ellas uiliz2
s d:s ]::’osa& estamos ante la siguiente alternativa: utilizar alguna definicion
persuasiy® de o que s racionalidad o renuncia al uso de e témino. Desde ¢
saiis Inimeics !.i impicza del pensamicnio teorélico, probablemente la segund?
e olucién, dada. la inevitable carga emotiva, habitualment¢
. o 3, que comporla dicho vocablo. Sin embargo, no depende de !*
este autor, y ni siquicra de la de muchos otros, lograr que la palabra ¢t

cbjcta ]

'Mi definicién de lo racional es, por supucslo, persuasiva. Mas pienso que,
asf, no esté desprovista de utilidad teorética. Desde ya, porque soy el primero en
advertido al lector (supra, 1 y X) sobre lo de la persuasividad, o sca, en cuanto
0 que debe tener de no pensar que esa sea 1a Gnica definicién “verdadera” de
palabra ni dejarse seducir por la emotividad de esta. Y sobre todo, creo en la
dad de tal definicién porque, a decir verdad, no veo alguna manera mejor (y que
lativamente simple) de subrayar las diferencias —jobjetivas!— en que me
~poner el acento respeclo 8 los tipos de métodos cientificos. Claro que
n se podria decir, por ejemplo: Racionalidad 1 y Racionalidad II,
clivamente, para que eso a lo que denominé “racional® no tenga un énfasis
vo mayor que aquello ofro a lo que denomino “razonable”. Mas prefiero, por
nes apuntadas, brindar la menor puerta posible a las confusiones que son
vorecidas por la homonimia.
_ Dije que, mds alld de la inevilable persuasividad en las definiciones que sc
el fondo de la cuestién es un asunto de decisiones. Se prefiere utilizar unos u
‘modelos de razonamiento porque, a su vez, lo que se prefiere, respectivamente,
unas u olras especies de soluciones pricticas. De lo que se trata, s de saber
ss son los caminos que conducen de manera mis segura o mis sencilla a estas
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precisamente: ;los de lo racional o los de lo razonable? La pregunta implica
disyuntiva tajante en el caso solamente de que no se vea que estos términos (los g,
en el sentido en que yo los definf) pueden y deben ser complementarios. Pero aung,
s¢ reconozca que han de serlo, aun entonces la disyuntiva no dcsaparec‘
bésicamente, pues queda por saber: cuil serd complementario con respecto a cugpy
En fin, a cudl de ambas formas deberfa tratar de dérsele el méximo desarrollo, p,,
que logre sustituir a la otra en la mayor medida posible? En realidad, tal pregunt, "
plantea principalmente para las ciencias del espiritu —sociologfa, historia, filolog;
derecho, etc.—, pues en estas, quiérase o no, le corresponde un papel protagénie,
también a lo razonable, que alli interviene de modo ya sea complementari
concurrente respecto a lo racional. Ahora bien, jes cosa posible que hasta en el
derecho lo racional vaya desplazando cada vez mis a lo razonable?

Mi discrepancia fundamental frente a los admiradores de lo razonable en g
discurso juridico, reside en que, a diferencia de ellos, no creo que una respuesta 3 [
disyuntiva planteada se imponga por la “naturaleza”, o algo asf, de dicho discurso, f|
hecho de manejarlo en forma antes bien razonable que racional, o el Iratar de
proceder a la inversa, es ~como ya sefialé- producto de una DECISION, una opcion por
parte de sus operadores. Esa decision, en cuanto es ella, no responde a algo que seg
propiamente necesario (“naturaleza”, “esencia”, etc.), sino que lo asi decidido es, por
ser tal, un resultado que entra en la categorfa de lo contingente, pues allf se podrfa
también haber tomado una decisién distinta. Es cierto que, por mi parte, no puedo
demostrar que verdaderamente sea posible, en el razonamiento juridico, aplicar
medios racionales en mayor medida de lo que hasta ahora se ha hecho; y esta es, en
efecto una medida bastante escasa. Pero tampoco se ha demostrado como imposible
el que tales medios puedan irse aplicando (p. €j., cf. Opp) o hasta inventando, aunque
fuera poco a poco. No me parece que esto tltimo carezca de toda plausibilidad,
habida cuenta de la historia de las ciencias en general y, sobre todo, del hecho de que
ya se estén aplicando formas racionales para determinar ciertas respuestas a
cuestiones tratadas por ciencias del espiritu. [Pero, respecto a tal “plausibilidad”, cf.
también infra: el Epflogo, el Punto 6 del Apéndice y el Anexo.)

Tanto unos como otros arriesgamos un prondstico, hablamos del futuro
cuando decimos que la racionalidad cientifica es o no es aplicable en dichas materias
en mayor medida que hoy. En tal sentido, la discusién es ociosa: flos hechos dirdn!
En otro sentido, sin embargo, no lo es tanto. En efecto, ya sefialé que el inclinarse pof
una u otra definicién no deja de tener sus consecuencias précticas. Asf también past
al decidirse por lo racional o por lo razonable como técnica del derecho. Porque $
uno parte de la base de que, por esencia, el método cientifico (propiamente dicho) 10
puede ser trasladado a esas materias o elaborado para ellas, entonces ni siquier®
valdria la pena intentar introducir mayor racionalidad en la manera de tratarlas. A
reside, a mi juicio, el verdadero meollo de dicha discusién: (debemos o no TRATAR
de que predomine, también aqu, lo racional sobre lo razonable?

Dije “debemos”, y este término nos marca bien en qué plano se resuclve *
disyuntiva. No se trata solo de una cuestién de hechos, de conocer qué clase é
resultados fdcticos puedan alcanzarse por unas u otras vias, sino que sobre todo ¢s V"
asunto de valores. Lo que opone los apologetas de lo razonable a los partidarios d¢ 1
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mis que nada, la valoracién de que hacen objeto a estas dos clases de
6n a la realidad. Por mi parte, me pronuncié en favor de una intervencién
acusada de métodos cientificos propiamente dichos en el pensamiento de
y no puedo negar que también tal conclusién es un juicio de valor. Este
cierto cambio de perspectiva con respecto al dngulo de enfoque adoptado
de la mayor parte del presente trabajo. Pero no fue sino hasta llegar al final,
nte, de los desarrollos ofrecidos (supra, X), donde di ese “salto” del es al
1 todo, o casi todo, lo que expuse antes de arribar a ese punto, por el
he intentado cefiirme a un tratamiento estrictamente descriptivo,
de los aspectos examinados. (En realidad, ya en el apartado IX habfa
una premisa valorativa, al decir que a lo razonable y al instinto empirico
esponde més que un papel “subordinado” frente a lo racional. Reconozco
es una afirmacién puramente descriptiva, sino un enunciado de deber-ser,
i no se acepla el ideal estricto de lo cientifico como meta preferencial para el
iento, bien puede sostenerse lo contrario de aquella afirmacién. Pero si se
ho ideal, entonces esta refleja ciertamente una condicién objetiva para
carse cada vez mis a realizarlo.) Quicre decir que, también en cuanto al
ecido, hay que diferenciar su contenido objetivo, descriptivo, que es la
e, frente a la recomendacién valorativa en la que finalmente se
; ¥ también, desde luego, distinguir este de la motivacién valorativa que el
utor pueda haber tenido para abocarse a efectuar 1al estudio (context of
¥). Aquel contenido conserva su validez descriptiva aunque no se compartan
ones efectuadas.
No resulta igual, en efecto, examinar las cosas en cuanto a aspectos suyos
ible reconocer en el plano de lo simplemente f4ctico o de unas estructuras
l6gicas, que hacerlo desde 4ngulos axiolégicos. Asf, desde el punto de
hechos solamente, nada se opone a que intentemos ampliar cada vez més
i6n del pensamiento cientifico estricto, métodos propiamente dichos,
en las disciplinas del “espiritu™; en cambio, eso puede ser de lo mis
tjable desde ciertos puntos de vista valorativos. Si consideramos que la
0 es capaz de aprehender lo realmente “humano”, la auténtica “verdad” de
*vida”, elc., entonces no resulta sino consecuente, por supuesto, sostener
cionalidad cientifica no puede ser introducida en ese terreno so pena de
izarlo (es la tesis central de los autores mencionados al comienzo de la n.
Y en cierto modo también lo que piensa Perclman). Mas esta no es una
de tipo descriptivo, sino un juicio de valor. En el fondo, si hacemos
m de una terminologfa filoséfica que no siempre es transparente y del
Ticamente metaférico en que esas ideas suclen ser presentadas, no queda
‘més que lo siguiente: la preferencia de esos autores por aspeclos no-
~de los fenémenos culturales y la poca simpatfa que con que ven las
ones cientificas estrictas que puedan alcanzarse respecto a dichos
(por eso recurren a la idea de “verdad™ seiialada en la n. 6: f. Gadamer ly
el Punto 4 del Apéndice]).
Or mi parte, no digo que no puedan tenerse tales preferencias, asi como las
5. Pero me importa destacar que son lo que son: valoraciones, no unas
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on las ciencias de esa clase (objetividad de la cual deriva, a su vez, la del tipo
ento que Simén llama el “sustantivamente racional”: infra, n. g, in
téngase presente que también las definiciones de “objetividad™ son
, por el mismo motivo que las de “racionalidad”]
n sintesis: es valorativo-opcional, contingente, la decisién de adoptar uno u
de ciencia juridica; en cambio, no es contingente, sino objetivamente
_someter el discurso juridico al control de métodos propiamente dichos si él
r una ciencia en sentido estricto. Son opcionales las definiciones y la
sn metodolégica, pero no es opcional el establecer qué métodos sean
cumplir con los requisitos propios de las ciencias en sentido estricto. Para
as, inclusive en cuanto logren intervenir en el campo de las ciencias del
su divisa no puede ser otra que el siguiente programa (objetivo) de accién:

evidencias “ontolégicas”. Por eso, las relagiones que se establezcan —de Jerarqy;
complementacién, etc.— entre lo racional y lo razonable no son una simple ¢y ]a'. .
de hechos, sino que ello depende de lo que quiera saber y hacer el ir:\hestigado,cs
marco de su disciplina. $i no nos interesa alcanzar una racionalidad progresiva ;n :
conducta humana o de las maneras de comprenderla, es obvio que no *l
acepltar que lo racional desplace a lo razonable.

Lo que estoy tratando de subrayar —contra tesis como las de Pereln,
Gat:lame:r, etc. [vid. los Puntos 2 y 4 del Apéndice]- es que la alternativa entr :
racional y lo razonable se plantea fundamentalmente en el plano del PROGRAY : ':
ACCION que e.h'ge el investigador o quien aplica unos conocimientos, y no en ei ni X
de las “esencias” (punto de vista ontologizante); ¥ que, por ende, no existe ung (s;\;:l
Tespuesta necesnrm a esa alternativa, sino que dicho programa dependeri de ku:
Werese.f de quien lo adopta, lo cual es contingente. Significa que, aunque
Pronuncio en favor de la racionalidad, no dejo de reco i6n N v

/__fgxggg_a. Es tomar una decisién. También tratdndose quiencs llevan a cabo el discurgy
Juridico, esa cuestién es de indole voluntarista en cuanto a la fundamentacién, ya que
cada tfandencia toma una u otra linea de razones segiin que respectivamente ac
oom'o ideal el hacer ciencia en sentido estricto o en sentido amplio. Cuand:p:
persigue la obtencién y aplicacién de métodos en sentido estriclo, es porque ung
confia mis en los conocimientos intersubjetivos (supra, 111 in fine). Pero lo cierto as
que nadie estd obligado a confiar en ellos, y mucho menos a encontrar interesanie lo
que resulte de utilizarlos efectivamente. En sintesis, para decirlo del modo mis llano:
el hef:ho de preferir ya sea lo racional o lo razonable, en dltima instancia es un:
cuestién de “fe” y de “gustos”. Claro que la “fe” y el *“gusto” pueden tener, por su
parte, explicaciones psicolégicas y sociolégicas; pero desde el punto de vislla dela
fundamentacién de los procedimientos elegidos para las ciencias del espirity,
aquellos son la propia base de esa cleccién, el punto de partida donde se decidc esta,
y por lo u;mIo no son demostrables a su vez para la metodologia adoptada.

lE'tm embargo, por mds contingente que sea la decisién metodolégica misma,
la de dn?gir el discurso juridico segtin una u otra orientacién primordialmente, vale
dec1r., oul'lentarlo a que €l sea una ciencia en sentido estricto o en sentido amplio, es0
no m_gmﬁca que son contingentes asimismo los medios que sirven para hacer 185
ciencias del primer tipo, cuando se desea tencrlas. En csta no contingencia de 108
e!crpentos que las configuran reside precisamente el cardcter de racionalidad qu
distingue .sdicho tipo. No lo tenemos sino en cuanto dispongamos, para realizarla
de unos discursos con ciertas muy especiales caracleristicas objetivas (supra. V)
:_wbre todo la de estar sometidos al control de métodos propiamente dichos (suprd
in fine). Que sea posible tal control, justamente en eso consiste -y, en lodo caso, M
€s sino eso lo que permite reconocer— la OBIETIVIDAD de estos discursos. No otra €'
lamblén. la razén por la cual podemos decir que ticnen su “objclividad" unds
precisiones como las efectuadas a lo largo de todos los apartados anteriores: o 4%
en ellos se diéo es “‘objetivo” porque sefiala cicrtas condiciones bésicas que, quéras"
0 no, son indispensables para que haya ciencia en sentido estricto, no menos respec’
al dt?recho que en cualquier otra disciplina, Objetividad del método cientifico co™
medio, en cuanto sélo él permite que se alcance cl tipo de conocimientos 4%

pod l'Crno' |

jCada vez mds racionalidad!
jCada vez menos necesidad de resignarse a lo razonable!

‘ambién para el derecho, quienes se DECIDAN (opten) por seguir tal
n metodolégica tendran por delante la tarea de ver cémo logren alli
cada vez mis lo razonable por lo racional, los tradicionales métodos en
amplio por métodos en sentido estriclo, o en todo caso por unos métodos
que sean lo MENOs amplios posible. Y esta no es, al fin de cuentas, otra
1a opcién a favor de una objetividad mucho mayor en el contenido de ese

* ¥ ¥

La parte final de este trabajo serd publicada en ¢l préximo niimero de
‘esta Revista.

132 133



