En la evolucién del Derecho Internacional, Vitoria liga indisolu-
blemente el nombre de Europa, origen y fuente de las normas primigenias del
mismo, al de América Latina cuyo descubrimiento, conquista y posterior in-
dependencia han contribuido tanto al desarrollo de éste. Las principales Re-
lecciones de Vitoria se refieren a la inevitable relaci6n entre Espafia y sus co-
lonias de América, vale decir a la relacién de Europa y el Nuevo Mundo.

Sus ensefianzas contra las guerras de conquista y agresion, contra el
exterminio del enemigo y las pricticas crueles e inhumanas, aunque insu-
ficientes para modificar el curso de los acontecimientos de la historia,
abrieron caminos que marcaron nuevos rumbos al derecho internacional, y
fueron forjando las ideas y principios que hoy regulan las acciones de la co-
munidad internacional.

Hoy, como siempre, es vélida la ensefianza del Maestro de Alava, Fray
Francisco de Vitoria, de que no existird paz entre los hombres hasta que se
proscriba la violencia y hasta que la justicia impere en las relaciones
internacionales.
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EL SISTEMA PORCENTUAL DE ELECCION DE DIPUTADOS

Cristébal Montoya
Master en Economia Agricola
Profesor Universidad de Costa Rica



Introduccién

En los 1ltimos afios, en Costa Rica se han propuesto sistemas de elec-
cién de diputados tendientes a eliminar la lista bloqueada, y asi permitir el
voto directo por candidatos representantes de las comunidades. Se pretende
lograr una representacién més equilibrada de todas las regiones del pais. Sin
embargo, en todas las propuestas se introduce el sistema mayoritario de elec-
ci6n, en forma total, o parcial, lo que atenta contra el principio constitucional
expresado en el articulo 95 inciso 6 de la Constitucion Politica, que dice: “La
ley regulard el ejercicio del sufragio de acucrdo con los siguientes prin-
cipios:... 6) Garantias de representacién para las minorias™

A continuaci6n se presentard un sistema que logra la representacion de
zonas geograficas al tiempo que mantiene el principio constitucional citado.
Por no tratarse de una combinacién de los sistemas mayoritario y propor-
cional, me he permitido llamarlos “porcentual”.

Antecedentes

El Cédigo Electoral costarricense, en sus articulos el 134 al 139. esta-
blece el sistema de cociente, subcociente y residuo mayor como medio de
eleccion de los diputados de cada provincia. Los partidos politicos presentan
una papeleta por provincia, con los nombres ordenados por las Asambleas
Nacionales, pero el elector no tiene la posibilidad de escoger entre la lista, lo
que ha provocado, en primer lugar, que “el representante caso nunca es electo
por su propia fuerza dentro de los electores de su comunidad, sino por su ca-
pacidad de lograr que se le incluyan en una lista provincial”.®

Ademds, la ley no exige que el candidato proceda del lugar que dice
representar. Reza el articulo 77 del Cédigo Electoral: “Como el diputado sc
elige por la Nacion, queda prohibida la nominacién simultdnea de una per-
sona como candidato a Diputado por diferentes provincias. Cuando tal ocurra,

(1)  Constitucién Politica de la Repiiblica de Costa Rica. San José: Imprenta
Nacional, 1978. p. 23.
2) Facio, Gonzalo. La Nacién, 3 de noviembre de 1979. p. 15 A.
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€1 Director del kegistro Livil, lomando en cuenia la voiuntad del candidato
respectivo, inscribird una de las nominaciones suprimiendo las demais”.®

En segundo lugar, se ha acostumbrado reservar lugares importantes de
las papeletas a politicos relacionados con cantones de gran poblacién, aunque
no necesariamente residan ahi. Esto ha causado que algunas zonas tengan
varios representantes de diferentes partidos, mientras que algunas nunca
tienen un diputado.® También, por situaciones casuales, algunas zonas llegan
a tener un nimero de diputados desproporcional a su poblacion. En 1978, ¢l
pequefio cantén de Naranjo tuvo cuatro diputados, igual al nimero de
diputados que tuvieron las provincias de Heredia y Limé6n.®

Para corregir estos problemas, se ha sugerido que alguna proporcién
de la Asamblea Legislativa sea electa por el sistema proporcional de lista
bloqueada y el resto por el sistema mayoritario de distritos electorales. Esta
propuesta no reduce los males, sino que los acrescenta, al mantener los
problemas del sistema actual y sumarle el principal problema del mayoritario,
cual es la imposibilidad de representacién de las minorias. El sistema
mayoritario es, ademds, inconsistente matematicamente, ya que un partido
puede obtener una mayoria de escafios en el parlamento con una minoria de
votos en todos el pais. Hay multiples ejemplos de estas situaciones, como el
caso de las elecciones britdnicas de 1951 donde el Partido Laborista obtuvo el
48.8% de los votos totales contra el 48.0% del Partido Conservador, pero el
primero tuvo 295 escafios en la Camara de los Comunes mientras que el
Partido Conservador obtuvo 321. En Canada, entre 1935 y 1957, el Partido
Liberal tuvo grandes mayorias en el Parlamento, pero solo en una ocasion
obtuvo la mayoria de los votos.®

Generalidades del sistema porcentual

El sistema porcentual que presento permite la representacion de todos
los partidos en proporcién al nimero de votos obtenidos, y de todas las zonas

(3) Tribunal Supremo de Elecciones. Cédigo Electoral y otras disposiciones
conexas. San José: Imprenta Nacional, 1985, p. 64.

4) En el periodo 1986-1990, los 57 diputados tenian su residencia, antes de las
elecciones, en 23 cantones de un total de 81 que hay en el pafs. Sin embargo,
hay una concentracién de los diputados, 15 de ellos en el cantén Central. Hay
cantones (v.g. Acosta, Dota, Bagaces y Esparza) que no han tenido diputados
por més de cien afios. Conversacién con el Sr. Felipe Fernandez, Subdirector
de archivo de la Asamblea Legislativa.

(5) Consulta personal en la Asamblea Legislativa.

(6) Curtis, Michael. Comparative Goverment and Politics. New York: Harper
and Row. 1968. p. 116-117.
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ac€l pais en proporcion al numero d¢ habiantes, permiuendo ¢l voto directo
por un candidato local.

Para aplicar el sistema, el territorio se divide en un ndmero de circuns-
cripciones electorales igual al nimero de escafios, tratando de lograr una can-
tidad similar de habitantes en cada circunscripcién. Los partidos politicos pre-
sentarian un candidato y un suplente por cada circunscripcion. Para deter-
minar el mimero de escafios correspondiente a cada partido, se procede a
sumar los votos obtenido por cada uno en todo el territorio y a asignar su ni-
mero de representantes proporcionalmente. La diferencia con respecto a los
sistemas mayoritario y proporcional de lista bloqueada consiste en que las cir-
cunscripciones que representarian los partidos serian aquellas donde el par-
tido obtuvo los mayores porcentajes.

En el ejemplo del cuadro 1 se presentan 10 circunscripciones hipo-
téticas en una regién determinada.

El partido “A” obtuvo el 50% de los votos y entonces representaria
aquellas 5 circunscripciones donde obtuvo los mayores porcentajes (circuns-
cripciones 1, 7, 8, 9 y 10). El partido “B” representaria un total de cuatro cir-
cunscripciones, que serian aquellas donde obtuvo sus cuatro mayores porcen-
tajes y que han sido adjudicadas al partido “A” (circunscripciones 2,4, 5 y 6).
El Partido “c” representaria la circunscripcion 3.

Como se observa en el cuadro, la representacién de una circunscrip-
cién determinada no la obtiene necesariamente el partido con mayor nimero
de votos, ya que esto seria caer en el sistema mayoritario. Si el sistema mayo-
ritario se aplicara a este ejemplo, el partido “A” seria el representante de 8 de
las 10 circunscripciones y el partido “B” de las otras 2, quedando sin repre-
sentacién el partido “C”. Lo que el sistema porcentual logra es una mayor
probabilidad de elegir aquellos candidatos con mayor apoyo local.

Aplicacién del sistema en Costa Rica

Para simular el funcionamiento del sistema porcentual, se presenta una
hipotética conformacién de 42 circunscripciones (cuadro 2), repartidas entre
las provincias de Costa Rica de acuerdo al mimero de habitantes en 1973. En
el cuadro 3 se presentan los porcentajes reales obtenidos por los partidos poli-
ticos en la eleccion de diputados de 1974 en la provincia de San José. En esa
eleccion se presentd la mayor distribucién de los votos entre partidos poli-
ticos en los dltimos tiempos. Como se observa, el sistema asegura que el par-
tido mayoritario representard las circunscripciones donde obtuvo mayores
porcentajes, y que los otros partidos representaran, la mayoria de las veces, a
aquellas regiones donde obtuvieron los porcentajes més altos.
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Cuadro 1
Votacién hipotética en una regién

CIRCUNSCRIPCIONES

TOTAL

PARTIDO

10
54

500

54 46 42 43 42 53 54 55

57

Votos “A"

49.1 511 44.2 43.0 46.7 53.0 51.4 55.0 54.0

51.8

% circuns

43 45 41 37 41 40 41 400

39 29

Votos “B”
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322 453 450 456 37.0 39.0 40.0 41.0

40.0

35.0

% circuns

100

10

10

12 15 10 12

14

Votos “C"

10.0 9.5 5.0 5.0

7.8

10.9 16.7 10.5 12.0

12.7

% circuns

VOTOS TOT
CIRCUNS

105 100 100 1000

100

110 90 95 100

110

circunscripeién que serfa representada por ese partido.

PR N

o2

10.
11.

12.

13
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
P4
22.
23.

25.

27
28.
29.
30.

Luadro <
Circunscripciones electorales propuestas

Carmen, Catedral y Zapote de Central, San José

Merced, La Uruca y Pavas de Central, San José

Hospital y Mata Redonda de Central, San José

San Francisco y San Sebastidn de Central, San José

Hatillo de Central y Alajuelita, San José

Escazi, Mora y Santa Ana, San José

Central, San Antonio, Patarrd, Damas y San Rafael Abajo de
Desamparados, San José

San Rafael Arriba, San Miguel, San Juan Frailes, San Cristébal y
Rosario de Desamparados y Aserri, San José

Tarrazi, Dota, Leén Cortés y San Isidro de El General de Pérez
Zeledon, San José

Puriscal, Acosta y Turrubares, San José

El Carmen y Rancho Redondo de Goicoechea, Coronado y Moravia,
San José

Guadalupe, San Francisco e Ipis de Goicoechea, San José

Calle Blancos de Goicoechea y Tibas, San José

Montes de Oca y Curridabat, San José

Pérez Zeledén (excepto San Isidro de El General), San José

Central, Carrizal, San Isidro, Sabanilla y Sarapiqui de Alajuela,
Alajuela

San Jos€, San Antonio, La Guicima, San Rafael, Rio Segundo,
Desamparados, Turrubares, Tambor y La Garita de Alajuela, Alajucla
San Ramén y Palmares, Alajuela

San Mateo, Atenas, Naranjo, Orotina y Alfaro Ruiz, Alajucla

Grecia, Pods y Valverde Vega, Alajuela

San Carlos (excepto Venado), Alajuela

Venado de San Carlos, Upala, Los Chiles y Guatuso, Alajuela

San Nicolds, Tierra Blanca, Llano Grande de Central y La Unidn,
Cartago

Occidental, Carmen Guadalupe, Corralillo de Central y El Guarco,
Cartago

San Francisco, Dulce Nombre y Oriental de Central y Paraiso, Cartago
Jiménez, Alvarado y Oreamuno, Cartago

Turrialba, Cartago

Central y Sarapiqui, Heredia

Barva, Santa Bérbara, Belén y Flores, Heredia

Santo Domingo, San Rafael, San Isidro y San Pablo, Heredia
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31.  Liberia, Carrillo y La Cruz, Guanacaste

32.  Nicoya, La Mansi6én y Sdmara de Nicoya, Nandayure y Hojancha,

Guanacaste
33.  San Antonio y Quebrada Honda de Nicoya y Santa Cruz, Guanacaste
34.  Bagaces, Cafias, Abangares y Tilardn, Guanacaste
35.  Puntarenas (excepto Central y Barranca) y Montes de Oro, Puntarenas
36.  Central y Barranca de Puntarenas, Esparza y Garabito, Puntarenas
37.  Buenos Aires y Coto Brus, Puntarenas
38.  Golfito y Corredores, Puntarenas
39.  Osa, Aguirre y Parrita, Puntarenas
40. Limén y Talamanca, Limén
41.  Guécimo (excepto Mercedes y Pocora) y Pococi, Limén
42.  Mercedes y Pocora de Gudcimo, Siquirres y Matina, Limén

La lista provincial como una variante del sistema porcentual

Ademi4s de los aspectos mencionados sobre el sistema de eleccién de
diputados, hay otros aspectos electorales que también han sido comentados en
el pais como son las elecciones parlamentarias de medio periodo; la eleccién
de los llamados “diputados nacionales”, que serian los principales dirigentes
de los partidos a escala nacional; 1a necesidad de evitar el decrecimiento del
porcentaje de representacién de las provincias fuera del Valle Central —de-
bido a que su poblacién se reduce porcentualmente debido a la migracién—; y
la aplicacion del cociente nacional para evitar la subrepresentacién de par-
tidos. Este ultimo aspecto ha sido poco discutido, pero hay varios ejemplos de
afios recientes. En 1970, el Partido Frente Nacional obtuvo 16392 votos para
diputados y el Demdécrata Cristiano 13489 votos en todo el pas, sin embargo,
el primero no tuvo diputados y el segundo tuvo uno.™ En 1974, ¢l partido Re-
publicano Nacional obtuvo 32475 votos y el Accién Socialista 29310, peroel
primero tuvo un diputado mientras que el segundo tuvo dos.® En 1978 ¢l Par-
tido Unificacién Nacional obtuvo 25824 votos en todo el pais, el Frente Po-
pular 12834 y el Unién Agricola Cartaginés (sic) 7887. El primero no tuvo
representantes, pero los otros dos tuvieron un diputado cada uno.®

)] Tribunal Supremo de Elecciones. Cémputo de votos y declaratorias de
eleccién. San José: Imprenta Nacional. 191,

(8) Tribunal Supremo de Elecciones: Imprenta Nacional. 1975.

) Tribunal Supremo de Elecciones. Cémputo de votos y declaraciones de
eleccién. San José: Imprenta Nacional. 1979.
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Cuadro 3
Porcentajes de votacién més altos por circunscripcion !

Elecciones de 1974. Provincia de San José

P.AS.

P.RN.

PN

P.R.D.

P.UN.

P.L.N.

6.35
5.95
5.65

5

10.26
7.17
7.11
6.78

8
11

12.94
12.18

9

'

14.06
13.36

3

1

26.53 "

6
10
8
4

* 14

58.71

15
9
8
> 110

*

26.25

52.32
50.63

*

* 03

25.65

*

*

Lt

* 25.61

50.61

24.79

2492

2

*

40.97
40.07

7
6

*
*
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23.05

Partido Renovacién Democrtica, con un total de 2 representantes

Partido Liberacién Nacional, con un total de 6 representantes
Partido Unficacién Nacional, con un total de 4 representantes
Partido Nacional Independiente, con un total de 1 representante
Partido Republicano Nacional, con un total de 1 representante
Partido Accién Socialista, con un total de 1 representante

niimero de la circunscripcién segtin el cuadro 2

circunscripeién que representaré el partido

segtin la conformacién del cuadro 2

P.L.N.:
P.UN.:
PR.D.:
P.N.I:
P.R.N.:
P.A.S

1
¥
#



Para solventar estos cuatro.aspectos, se puede aplicar una variante del
sistema porcentual basado en una representacion igualitaria de las provinciag
del pais.

En el cuadro 4 se presenta un territorio hipotético dividido en cinco
regiones, cada una de las cuales tendria dos representantes. Cada partido
presentaria una lista de dos candidatos y suplentes por cada region.

Con base en una distribucién proporcional de los votos de todo e
territorio, el partido “A” obtendria 6 escafios, “B” obtendria 3 y “C” obtendria
1. El partido “A” tendria un representante de cada region, y el sexto seria de
aquella donde obtuvo el mayor porcentaje de votos (regién 2). El partido “B”
representaria las 3 regiones donde obtuvo los mayores porcentajes pero sin
incluir a la regi6n 2 que ya completé su mimero de representantes. Estas
serian las regiones 1, 3 y 4. El partido “C” representaria la regién 5.

Esta modalidad se podria aplicar en Costa Rica a unas elecciones
parlamentarias de medio periodo, dos afios después de las presidenciales y de
las elecciones de representantes de las circunscripciones.

Cuadro 4
Distribucién de escafios en un territorio hipotético
Sistema porcentual de lista regional

REGIONES
Total
Partidos 1 2 3 4 5 partido
b % hipotético 58% 671% 61% 59% 60% 60%
# escafios 1 2 1 1 1 6
"B % hipotético 32% 26% 31% 30% 28% 30%
# escafios 1 1 1 3
W B % hipotético 10% 7% 8% 11% 12% 10%
# escafios 1 1
2 2 2 2 7 10

Partiendo de la proposicion de 42 circunscripciones electorales, a
medio periodo se elegirfan los otros 21 diputados por medio de la variante
explicada. Esto conformaria una Asamblea de 63 miembros, niimero impar

que permite, ademds, que las dos terceras partes sea una niimero entero, para
los casos de mayoria calificada.
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Para aplicar la variante del sistema porcentual, a medio periodo se
eligirian tres diputados por provincia. Cada partido propondria una papelera
de tres candidatos y tres suplentes en cada una de la siete provincias del pais
y. de acuerdo al sistema de cociente y subconciente nacional, se adjudicarian
los 21 escafios. En el cuadro 5 se simula la aplicacién de esta modalidad a las
elecciones de 1974.

Cuadro 5
Porcentajes de votacién recibido por los principales partidos politicos
Elecciones de 1974, Por Provincias.

PNL PUN- TERD. PNIL PRN, PAS: TOTAL

PROVINCIA
San José 4006 2337 1005 869 556 431

(1) ) ) ®)
Alajucla 4432 2509 919 1195 269 193

@) ) @)
Cartago 38.11 23.59 392 1194 271 232

(1) (1) ) 3)
Heredia 4107 2266 745 984 136 569

(1) 1) 6y €))

Guanacaste 46.04 2391 507 1044 5.85 323

2 1) (&)
Puntarenas 3826  29.81 403 1036 566 734

1) 1) ¢y (©)
Limén 3693 3262 229 706 498 1394

(V) 1) (1) (&)
TOTAL ©) (6) () () (¢ () @1

Nota: los datos en paréntesis indican el mimero de escafios asignados si se utilizara
el sistema porcentual de lista provincial.

Por medio del cociente nacional, el Partido Liberacién Nacional
tendria un total de 9 escafios. Eligiria entonces un diputado de cada una de las
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7 provincias (los primeros lugares de las papeletas) y los otros dos diputadog
serian los segundos lugares de las dos provincias donde ese partido obtuvo
sus dos mejores porcentajes (Guanacaste y Alajuela). El Partido Unificacicn
Nacional tendria un representante de cada una de las 6 provincias donde
obtuvo sus mejores porcentajes. Los otros escafios se asignan en igual forma,

Resumen

La aplicacién del sistema porcentual a las caracteristicas de Costa Rica
permitiria lograr:

1~ La representacién de los partidos en proporcién al nimero de votos
por medio de cociente, subcociente y residuo mayor;

2-  Larepresentacion de todas las zonas del pais en proporcién al nimero
de habitantes por medio de las circunstancias; y '

3—  La eleccién de representantes regionales donde el elector conoce a
quién le da su voto.
Ademds, la utilizacién de la modalidad de listas provinciales para las
elecciones de medio periodo permitiria lograr:

1-  Lacomunidad de la laborar legislativa;
2-  La eleccion de representantes nacionales de los partidos por

medio de papeletas;

3—  Una representacién minima constante de todas las provincias,
independiente del niimero de habitantes y

4-  La aplicacién de un cociente nacional para evitar la

subrepresentacion de los partidos.
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