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~ SUMARIO: fi:sjileccl::oos - Las seatencias de instancia - La sentencis
oferta conrtt;cf:al' 1 I(.sol;; s‘?s{ﬂnlfs Obllii%:tbgﬁedad i
. 4 il a i
:ema. aplicado; B. El momento de la%orma;:’snz;ie!lﬂo:’::
fato; 1. Los sistemas aplicables, 2. El sistema aplicado.

. La regulacién contradictoria de los efectos de la oferta y del
momento de la formacién del contrato en nuestro Cddigo Civil,
 ha sido puesta de relieve por la doctrina.l En cuanto al segundo
~ problema, la formacién del contrato, la solucién de que el sistema
~ seguido por nuestra ley es el de la emisién,2 parece ser la que es
~ admitida.3 Sin embargo, ese problema esti muy ligado al primero,
~ jos efectos o la obligatoriedad de la oferta contractual, y ambos
~ son, en nuestro criterio, de una regulacién incierta.
Una sentencia de la Corte de Casacién, citada en una de nues-
 tras mejores compilaciones de jurisprudencia,4 nos permite analizar
. una solucién prictica de esos problemas.
\ Esa sentencia recay6 en un litigio en que una de las partes
~ era un sujeto de derecho publico. Sin embargo, alli se aplicaron
- principios de derecho civil, lo que nos autoriza a hacer las siguien-
tes consideraciones.

Un resumen de los hechos del litigio precederd a la trans-
cripcién de la parte de la sentencia que interesa y al andlisis de
los problemas resueltos por la Corte de Casaci6n.

" Los bechos

Enrique Capella contraté con la Municipalidad de Limoén la
construccién de un tablado, con maderas de su propiedad, para las
corridas de toros de las fiestas de 1935. La Municipalidad se com-
prometi6 a desarmar el tablado y a devolverle la madera. Después
de las fiestas, la Municipalidad, sin indicar plazo, ofrecié a Capella

1 Brenes Cordoba (A.), "Tratado de las obligaciones y contratos”, N° 585.
Casafont Romero (P.), "El valor juridico de los actos premegociales”, esp.
N? 8, “La oferta contractual en el derecho patrio”, en “Ensayos de derecho con-
fractual”, San José, 1968, p. 181 y ss.

2 Casafont, op. cit., p. 218.

3 Brenes Cordoba, op. cit., N® 583.

4 Guardia Carazo (J.), “Jurisprudencia civil’, San José, 1942 p. 4, V* "Acep-
tacién’.
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comprarle las maderas. Capella acepté la oferta dentro de los dic:
dias posteriores a ella. La Municipalidad se negd a pagar, ale-
gando, entre otras cosas, que el Municipio 70 conocié la aceptacion
sino cuando dicha oferta ya habia sido retirada. El cesionario dec
Capella, qu:és Ferndndez, demand6 a la Municipalidad ante el
]uzgadq Civil de Hacienda, para que se declarara que la vents
habia sido perfecta y que se obligara a la Municipalidad a pagar
el precio, dafios y perjuicios.

Las sentencias de instancia

El Juez declaré con lugar la demanda. La Sala Civil, en se-
gunqla instancia, -revocé el pronunciamiento del Juez, declarando
sin lugar en todos sus extremos las pretensiones del actor.

La sentencia de la Corte de Casacidn

La Corte de Casacién anulé la sentencia de segunda instanciz
y en su lugar declaré con lugar la demanda, en los términos que
lo habfa hecho el Juez Civil de Hacienda. Esa sentencia, de las

10 horas y 35 minutos del 20 de octubre de 1935,5 presenta las si-
guientes consideraciones:

te

II—. .. considera este Tribunal que es incontestablc
el argumento del Juzgado de instancia de que si la Munici-
palidad de Limén en reuniones formales hizo la oferta, tam-
bién en esa forma ha debido tomar el acuerdo de retractarse
de ella, y no hacerlo en el mismo acto en que se le comuni-
caba la aceptacién de Capella. ..

III.—Conforme al tenor de los acuerdos respectivos de
fecha 10 y 15 de junio de 1935, la Municipalidad contrajo
la obligacién de aguardar la contestacién de Capella sin se-
_nalar_plazo para la espera, y por ende, la de mantener su
oférta de compra de los materiales entretanto no venciera el
término de diez dias a contar del dia en que la hizo, que
caducé el 25 de dicho mes, si se reputa como nueva policita-

e B N—

5 Sentencias de la Corte de Casacién. Afo 1939, II semestre, p. 1545 y ss.
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cién la del quince, y el dia 20 si se toma en cuenta la fecha
de la primitiva proposicién, y en uno u otro caso el contrato
de venta qued6 legalmente concertado porque Capella desde
el dia 19 ya le habia comunicado directamente al Municipio
que aceptaba puramente la propuesta, es decir, se mostrd de
acuerdo con ella antes de que hubiera tenido noticia de que

~ habia sido retirada (articulo 1010 del Cédigo Civil); esta
aceptacién lisa y llana del actor la da por cierta la parte
demandada, la que sblo alega que el aviso que contiene la
carta no le llegd sino el 26 del citado mes, hecho que de ser
efectivo no puede redundar en perjuicio de Capella y no
priva al contrato de sus consecuencias obligatorias ya que
éste se perfecciond desde la fecha en que se expidio tal co-
municacién, segin la tesis del articulo 190 del Cédigo de
Comercio,6 aplicable por analogia, y pdrrafo primero del
citado articulo 1010. Hay mérito, en consecuencia, para dar
por infringidos ese texto asi como el de los articulos 1013,
1049 y 1087 del Cédigo Civil”.

La Corte de Casacién, de esa manera, se pronuncié sobre la
obligatoriedad de la oferta contractual y sobre el momento de la
formacion con contrato.

A—La obligatoriedad de la oferta contractual

La proposicién de contratar es uno de los elementos del con-
trato. Su vocacién es la de llegar a ser contrato. Sin embargo, antes
de ese momento puede tener vida propia, crear efectos juridicos.
Para determinar si la oferta crea un vinculo de derecho es nece-

6 El Cédigo de Comercio de 1853 disponia: “Asticulo 190.—En las negociaciones
que se traten por correspondencia se considerarin concluidos los contratos, y suf-
tirin efecto obligatorio, desde que el que recibié la propuesta expida la carta
de contestacién acepténdola pura y simplemente, sin condicién ni reserva; y hasta
este punto estd en libertad el proponente de retractar su propuesta, a menos que
al hacerla no se hubiese comprometido 4 esperar contestacion, y 4 no disponer
del objeto del contrato, sino después de desechada su proposicion, 6 hasta que
hubiere transcurrido un término determinado.

Las aceptaciones condicionales no son obligatorias hasta que el primer pro-
ponente dé aviso de haberse conformado con la condicién’’.
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sario estudiar, por una parte, los sistemas aplicables, para compren-
der, por otro lado, cudl es el sistema aplicado.

1. Los sistemas aplicables

El derecho comparado enseiia c6mo los sistemas juridicos que
integran la llamada “familia romano-germénica”7 otorgan un valor
juridico diferente a la oferta de contrato.

~ En efecto, en derecho civil francés impera el principio de la
libertad absoluta para contratar, unido a la tesis de la ineficacia,

en principio, de las manifestaciones unilaterales de voluntad para
crear obligaciones.8

En derecho civil alemdn, por el contrario, la oferta es obli-
gatoria :el oferente debe mantenerla durante un plazo que varia
segln las circunstancias. '

Las consecuencias son opuestas, por supuesto, segiin se esté
en presencia de uno u otro sistema.

Para el sistema del derecho francés, la libertad de contratar

implica la libertad de retirar la oferta hasta tanto ésta no haya
sido aceptada.10

Esa libertad no es, sin embargo, absoluta.

La jurisprudencia francesa ha admitido numerosas excepcio-
nes al principio de la revocabilidad de la oferta, fundindose ya
sea en la existencia de un precontrato, en la validez del compro-

miilo unilateral o en la teoria de la responsabilidad delictual
civil. 11

*7 David (R.), “Les grands systémes de droit contemporains”, 7* ed. Précis Dalloz
Paris, 1978, N° 25. '

8 Weill (A.) y Terre (F.), "Droit civil. Les obligations”, 2* ed. Précis Dalloz,
Parfs, 1975, Nos. 25 y 136.

9 Art. 145 BGB. - Von Thur (A.), “Parte general del derecho civil”, trad. W.
Rpces, Juricentro, San José, 1977, N° 40, IL
Rieg (A.), "Le role de la volunté dans Pacte juridique en droit frangais et
allemand”, tesis, Estrasburgo, 1961, Nos. 81 y ss.

10 Weill y Terre, op. cit., N° 136.

11 Ghestin (J.), “Traité de droit civil. Les obligations. Le contrat’. L.G.D.]. Paris,
1980, Nos. 212 a 217.
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El primero de esos fundamentos no admite discusién. En
efecto, un precontrato es un verdadero centrato, preparatorio del
definitivo. En él hay un acuerdo que es creador de obligaciones.
Si una oferta resulta de un precontrato (como seria el llamado
contrato de “opcién”), su validez se funda en el anﬁ’? de la
fuerza obligatoria del contrato, y no en el de la fuerza obligatoria
de la oferta.

La validez del compromiso unilateral presenta dudas para
un derecho como el francés, en el que no se admite, en principio,
la declaracién unilateral de voluntad como fuente de obligaciones.
Sin embargo, la Corte de Casacién francesa ha declarado que “si
una oferta de venta puede en principio ser revocada en tanto que
ella no haya sido aceptada, la situacién es diferente en el caso en
que el oferente se ha comprometido expresamente a no retirarla
antes de una época determinada”.12

En fin, la responsabilidad delictual civil opera si la retracta-
cién de la oferta implica un abuso de derecho,13 que radigue en
el hecho propio del oferente, que se funda la confianza que ha
creado en el destinatario de la oferta.14 El fundamento de la obli-
gacién de mantener la oferta seria la necesidad de seguridad en los
“intereses del trafico”.15 Una culpa del retractante referida a esa
situacién harfa surgir su responsabilidad civil.

Si la oferta no obliga al oferente, una consecuencia necesaria
de ese principio es que ella caduca si sobreviene la muerte o la
incapacidad de su autor. Como esa oferta no crea derechos ni
obligaciones, los herederos del destinatario de la oferta no pueden
aceptarla, ya que a ellos se trasmiten los derechos adquiridos por su
causante, pero no las ofertas, que sélo son una expresién de vo-
luntad que no obliga por si sola.16

12 Sentencia de la Sala Tercera Civil de la Corte de Casacidn, del 10 de mayo de
1968. En el mismo sentido, Sala Primera Civil de la misma Corte, 17 de diciem-
bre de 1958. Esas sentencias son citadas por Ghestin, op. cit., N° 214.

13 Carbonnier (J.), "Droit civil. Les obligations”, 9* ed. P.UF. Coll. Thémis, Pa-
tis, 1976, N* 15. 4

14 'Weill y Terre, op. cit,, N° 139,
15 Cf. Casafont, op. cit., p. 221 y s.
16 Weill y Terre, op. cit., N° 136.
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En el sistema de la obligatoriedad de la oferta, por el con-
trario, el deber de mantener la proposicién durante un cierto pla-
20 se ilustra con la circunstancia de que la muerte o la incapacidad
del oferente no la hacen caducar.l? La oferta tiene en este sis-
tema una existencia juridica independiente, separada, de la perso-
nalidad de quien la emite. La oferta sélo se extingue cuando
vence el plazo.18

~ La extensién y la naturaleza de ese plazo varia. Se admitc
que aparte de los plazos fijados por la ley, existen plazos fijados
por el oferente.19 La ley se encarga de establecer plazos que co-
rresponden a la facilidad o a la dificultad de comunicacién entre
el oferente y el destinatario. Pero también se advierte la posibili-
dad de la existencia de un plazo “implicito”, como es la tesis de-
fendida por el Prof. Pablo Casafont.20

La teoria de ese plazo implicito se funda, sobre todo, en la
costumbre o en las circunstancias, estableciéndose en términos tales
que el destinatario pueda responder razonablemente.21 Sentencias
de tribunales franceses, dictadas en el siglo XIX, reconocen un
“plazo moral” necesario para examinar y responder.22
~ El reconocimiento de un plazo implicito en la oferta alivia
la rigidez del principio de revocabilidad, que como se noté, no es
de caricter absoluto. e

Frente a esos sistemas, la sentencia transcrita nos sefala cual
fue 1a posicién que en ese momento adoptd el derecho costarricense.

2. El sistema aplicado

La Corte de Casacién anul6 la sentencia de la Sala Civil por
violacién de los articulos 1010, 1013, 1049 y 1087 del Cédigo
Civil. Nos interesa sefialar cuil fue la violacién a los dos primeros.

17 Casafont, op. cit., N* 6, “La obligatoriedad de la oferta contractual”, p. 211y s.
18 Rieg, op. cit., N‘ 80.

19 Cf. art. 1013 Céd. civil.

20 Op. cit.,, N* 7, "El plazo implicito en la oferta de contrato”, p. 213 y ss.

21 Carbonnier, op. y loc. cit.

22 Ghestin, op. cit.,, N°® 218.

Q0

i 10 establece el principio de la libre revo:a_’?i-
lidad g:: lirtc:?eltlgl,l:n (t)anto no haya slsdo .agepmda_. La contravencion
_esa regla se dio por cuanto la Sala Civil consider qut;) ’la acep-
tacién de Capella se produjo cuando ¢l Gobernador ha t:ia ?arsc
festado que retiraba 12 oferta, y la Corte de Casacién eslf mrﬂ?alc-
el Gobernador no estaba autorizado para ello, po;que a e
tacion debia hacerse en la misma forma que la o ert;, ecs ‘e”r;
;;hediante acuerdo municipal. En sintesis, para la Sala de a;'mo
o hubo retractacién de la oferta antes de la aceptacnonl: Munft
?; producida la aceptacion de Capella, un g.cuerdo de la Muni-
=d§aﬁdad cetirando la oferta no podia ser valido.

i ij ictori te con el 1010) la
1 articulo 1013, fija (contradictoriamen )
obli aEién del proponente de mantener la oferta durante f:lettgs
""iaz%s La Corte de Casacién no precisa cudl fue la violacién de
gsa regla. Y no podia hacerlo.
L

fecto. 1a Corte de Casacion tomé partido en la discusion
3sob:ellE:§bliga|;0tiedad de la oferta en derecho civil costarticgntsec;
“Este Tribunal admite que una oferta pueda retirarse, aun ni {rn
de los plazos que alude el articulo 1013, siempre que la retractaci6
se haga en la misma forma que se hizo la oferta.

¢ parece apoyar su razonamiento en el texto del ar-
ﬁculoliséocgg C%digo dgﬂ gornercio de 1853, “apl'lcable por anal{f-
gia”. Ese texto, como quedd apuntado, disponia que hasta la
:vaceptacién' “estd en libertad el proponente de retractar su propues-
ta, 4 menos que al hacerla no se hubiese comprometido & esperar

contestacién”.

La “analogia” descartd, parece, la aplicacién del articulo 1013

del Cédigo Civil. :
v i i irfa hoy el

Debemos preguntarnos si el Alto tribunal seguiria
mismo método. II))|regst:r asi, la “analogia” resultaria en el predclJ-
minio de la tesis de la fuerza obligatoria de la oferta, irretractable
antes de los plazos fijados para la aceptacion, conforme al ar-
ticulo 443 del Cédigo de Comercio en Vigor.

La situacién no est4, pues, definida concretamente. La l?lmb:
gitedad de la solucién de los tribunales respecto de ese pro aen';a
o se observa en el otro tema de estos apuntes: el momento de
formacién del contrato.
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B.—FE! momento de la formacién del” contrato

De la misma manera que con el andlisis de la obligatoriedad
de la oferta, el problema del momento de la formacién del con-
trato puede ser examinado observando primero cuiles son los
sistemas doctrinales aplicables, para comentar luego el sistema
adoptado en nuestro derecho.

1. Los sistemas aplicables

Para determinar cuindo se ha formado un contrato entre
ausentes, se ofrecen cuatro teorias cldsicas.23

La teoria de Ja declaracién fija el momento de la formacién
del contrato atendiendo al tiempo en que el aceptante declare acep-
tar la oferta.

La teoria de la informacién tiene por formado el contrato
cuando el oferente conoce la aceptacién.

Para la primera teoria hay contrato cuando coexisten dos vo-
luntades concordantes, mientras que para la segunda, el contrato
exige el concurso conciente de dos voluntades que se conocen
reciprocamente .24

Para efectos practicos, de prueba, esas dos teorias han deri-
vado en otras que las corrigen.

Asi, la teoria de la emisién tiene al contrato por celebrado
cuando la declaracién de la aceptacién es dirigida efectivamente
al oferente (por ejemplo, cuando el aceptante pone al correo la
carta de aceptacién, o cuando entrega a los servicios correspon-
dientes el telegrama que contiene ese elemento del contrato).

La teoria de /a recepcién sefiala el momento de la formacién
del contrato tomando en consideracién el hecho de que el oferente
reciba, ain sin conocerla, la comunicacién de la aceptacién (por

¢jemplo, cuando el cartero o el mensajero de telégrafos entrega
el mensaje).

23 Carbonnier, op. cit.,, N* 18.
Ghestin, op. cit., Nos. 244 a 251.
Wei_l y Terre, op. cit.,, Nos, 150 a 153.
Capitant (H.), Weill (A.) y Terre (F.), “Les grands arvits de la jurisprudence
¢ivile”, Dalloz, Paris, 1976, N® 93, p. 331 y ss.

24 Ghestin, op. cit,, N° 24s.
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Los tribunales franceses han debatido la validez de esas
teorias, ya que su Cddigo Civil no regula de manera alguna %a
cuestién. El BGB alemén se ha definido expresamente por la teoria
de la recepcién,?s asi como el Cédigo Civil italiano.26

El Cédigo Civil costarricense, en nuestra opinion, no resuelve
el problema. En ello diferimos, del docto criterio del Prof. E:ablfJ
Casafont, para quien el Codigo Civil “sigue el sistema de la ‘emi-
si6n’, sea el momento en que la aceptacion se declara, con el articulo
1009...”27 Y es que consideramos que Ruede observarse una
contradiccién entre ese articulo 1009 y el articulo 1013, ﬁe la mis-
ma naturaleza que la que el Prof. Casafont apunta en relacion con los
articulos 1010 y 1013.28 En efecto, si el articulo 1013 manda zil
oferente mantener su propuesta “mientras no reciba respuesta’,
debe admitirse que la ley estd ddndole un valor especial a esa
recepcién en la regulacién general de la formacién de} contrato,
asi como lo hace; por otra parte, en la regulacion especifica de la
aceptacién de la donacién (articulo 139‘9).- Si el Cédlgo Civil
siguiera un sistema diferente al de la recepcion, el articulo 1013
estaria redactado en otros términos: se obligaria al proponente a
mantener su oferta mientras tanto no fuera aceptada dentro de
los plazos a que hace referencia. Y esto Gltimo, porque si el Co-
digo Civil se hubiera decidido por la teoria de la emisién, el ofe-
rente perderia todo poder sobre su propuesta a partit de la emision
de la aceptacién, sin que fuera entonces dable ordenar que se
mantenga la oferta hasta la recepcién de la respuesta.

La Corte de Casacién, sin embargo, no hizo referencia a esa
contradiccién en la sentencia que comentamos. Y el sistema adop-
tado por ese Tribunal es el que sefala el Prof. Pablo Casafont.

2. El sistema adoptado

“ el contrato de venta qued6 legalmente concertado por-
que Capella desde el dia 19 habia comunicado al Municipio que
aceptaba puramente la propuesta...”

25 Rieg, op. cit., N* 56. Von Thur, op. cit., N* 39, I1, 2.
26 Capitant, Weill y Terre, op, cit.,, p. 336.

27 Casafont, op. cit,, p. 217 ¥ 5.

28 Ver referencia supra nota 1.



En esa forma la Corte de Casacién consagré la teoria de la
emisién. En efecto, si hubie_ra adoptado la teoria de la reqepcién,
la aceptacién del destinatario de la oferta se habria considerado
tardia, ya que ésta llegé al conocimiento de la proponente des-
pués de diez dias, plazo fijado por el articulo 1012 para ese

proposito.
La aplicacion del articulo 1013 fue ignorada en beneficio
de la aplicacién de los articulos 1010 y 1009.

En derecho civil el contrato se tiene por perfeccionado, en
consecuencia, desde el momento en que el destinatario de la oferta
emite fa declaracion de su aceptacion. En otros términos, basta el
concurso de dos voluntades coincidente para que exista contrato.
no es necesario el conocimiento reciproco de voluntades para dar
nacimiento a ese acto juridico.

Ese sistema de la emision es diferente al que contiene el
Cédigo de Comercio vigente. En efecto, el articulo 444 de esc
cuerpo de leyes establece que la compraventa queda perfecta
cuando el proponente recibe la comunicacién de la aceptacion,
regla que parece aplicable a la contratacién mercantil en con-
junto.29 El Cédigo de Comercio de 1853 seguia el sistema de la
emisibn, como resultaba de su articulo 190.30 La Corte de Casa-
ci6n hizo un esfuerzo en la sentencia comentada, por unificar los
sistemas civil y comercial, en lo que concernia la obligatoriedad
de la oferta y al sistema de la emisién. Hoy no existe, como quedé
visto, esa unificacién, "

No creemos que la sentencia transcrita tenga el valor de un
pronunciamiento de principio, que fije la jurisprudencia sobre los
problemas comentados. Es poco precisa y, ademds, no ha sido
reiterada. Pero tampoco ha sido contradicha. Ese pronunciamiento
tiene elementos que nos inclinan a pensar que las soluciones que
se den en un futuro a problemas que son comunes a diferentes
ramas de derecho privado, tienden a unificarse, y que es en ese
sentido que hay que esperar la interpretacién de los tribunales.

ettt
29 Casafont, op, cit., p. 226.

30 Véase supra nota 6.
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