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Con esto he llegado al fin de mi exposicién. De ella se
desprende que el Derecho penal alemin se ha inclinado por una
solucién intermedia para hacer frente a los problemas que plantes
la creciente delincuencia de las dltimas dos décadas, mediante ]
empleo de métodos humanitarios. Sobre la base del Cédxgo penal
tipo para Latinoamérica, Costa Rica ha seguido un camino pa.
recido al promulgar el C6<hgo de 1970. Es un gran mérito de la
Ciencia del Derecho comparado, lograr que dos paises tan ale-
jados entre si geogrificamente y que presen d.lfemnctas hist6-
rico-culturales de im dgnortanua puedan llegar en la Politica criminal
a soluciones coincidentes, que posibilitan el didlogo y ayudan al
enten&zmiento entre los pueblos
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amiento del problema

El ciudadano tiene derecho a reclamar contra los per-
causados en su libertad, en su honor o en su propiedad
a sentencia injusta. El derecho de impugnar es el medio
r efectiva esta garantia ciudadana, cual es pedir que un
o superior a aquel que dicté la resolucién impugnada
2 sentencia que causa perjuicio y, dado el caso, la reforme
joque.! Los medios de impugnacién sirven, ademéds de a
ividual, a un interés social, cuyo titular es el Estado:
interés en que los hechos, presupuesto de aplicacién de
tma y de fondo, se fijen correctamente, para que la
ique a las hipdtesis expresamente previstas por el legis-
de este punto de vista es finalidad de los medios impug-
entonces, “impunitum non relinqui facimus, innocentem
el &

Siendo las anteriores las finalidades de los medios de
, se entiende ficilmente que normas de derecho pu-
fuerza superior a las leyes comunes y que definen los
s del Estado, consagren el derecho del condenado a
la sentencia que lo condena. Varias textos consagran,
rdenamient?;,_tal derecho:

primer lugar, (el articulo 39 de la Constitucién Politica
jue nadie puede ser condenado sino por “sentencia firme
r autoridad competente, previa oportunidad concedida
de ejercitar su defensa y mediante la necesaria demos-
‘e culpabilidad’!. Tal articulo establece, por tanto, requi-
‘validez de la sentencia. En especial, ésta ti :
0 de un juicio apegado a las formas legales y debe ser,
O que afirmacién de la culpabilidad, el resultado de un
50 16gico, en la que ésta resulte, como consecuencia (nece-
, de determinadas premisas.] El articulo 39 de la Constitu-
Schwendener, pig. 4; i’appe, pig. 21; Klefisch, NJW 1951, pég. 330
» Pag. 1; Probst, pig. 8.

31



L

cibn permite distinguir entre sentencias vilidas y sentencias invi.
lidas, que son aquellas en las que no se cumpli6 con las formas
o en las que no hubo una demostracién necesaria de culpabilidad.
La misma distincién entre sentencias validas e invilidas la encon.
tramos en el articulo 40 de la misma Constitucién. Este articulo
establece "“Toda declaracién obtenida por medio de violencia sera
nula”. Ahora bien jcémo podria hacerse valer la invalidez de una
sentencia si no es a través de un medio de impugnacién? Eviden.
temente, los medios impugnativos son los dnicos vehiculos de
reclamo contra las nulidades de una sentencia, porque en el de-
recho moderno vale el principio de que el juez que la dicté no
puede revocar su propia sentencia.

Solamente después de precisar los anteriores conceptos se
puede entender otros principios constitucionales: asi, el principio
de justicia pronta y cumplida (Art. 41 de la Constitucién) pre-
supone el respeto del derecho del imputado 2 hacer valer su re-
clamo contra la injusticia de la sentencia; el principio de la auto-
ridad de la cosa juzgada (Articulo 42 de la Constitucién), sola-
mente es respetado en la medida en que se-haya respetado,

! gfectivos
Y en €l

‘-

tales derechos y libertades” (Art. 2 de la Convencién).
caso de que un derecho sea irrespetado, el Estado costa-
ue
f;ﬁi?;;’ I;)or “cualquier persona 0 grupo de personas O entidad
10 bernamental legalmente reconocida” (Art. 44 de la Con-
encion), ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

3. El Codigo de Procedimientos Penales no concuerda con
los textos de rango superior, precitados. Contra las sentencias de-
finitivas solamente establece el recurso de Casacién, limitado a
g[gunas de ellas, segin la gravedad del perjuicio causado por la
resolucién de que se trate al sujeto procesal interesado, conforme
a una valoracién en concreto de ese perjuicio (Arts. 473, 474,
475 y 476 C6d. proc. pen.). No hay recurso de Casacién contra
algunas sentencias ¢ ndenatorias. Tampoco hay recurso de apela-
cién contra éstas. {f _ S R £

Visto lo anterior, podemos haeger la siguiente afirmacién:
el Cédigo de Procedimientos Penales, al negar a algunos impu-
tados el derecho de impugnar la sentencia que los condena, con-

. £ .
\ a8

de ser denunciado, a causa de violacién de la Con- __

|

tradice la Constitucion Politica y la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

Solamente hay dos posibilidades para salvar la contradiccion
existente: la primera consiste en extender el recurso de casacion

\ previamente, el derecho del imputado a impugnar la sentencia que

‘ * lo perjudica.
| i Conforme a lo anterior podemos establecer la siguiente con-
I | clusién: es contrario a la Constitucién Politica el ordenamiento

P

\ procesal que consagre la firmeza de una sentencia sin dar al impu-
| tado el derecho a impugnarla, al menos por motivos de derecho.

In segundo Jugar, la “Convencién Americana de Derechos

[ Humanos” (Ley N° 4534 de 23 de mayo de 1970), en vigencia

) desde el afio pasado, establece que toda persona inculpada de un
delito tiene derecho, durante el proceso, —es decir, antes de que
la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada—, “de recurrir del
fallo ante juez o tribunal superior” (Art. 8 inc. 2 h)). Esta Con-

:E vencién, con fuerza superior a la ley (Art. 7 de la Constitucién),
3 otorga un derecho al imputado que no puede serle arrebatado

por la legislacion ordinaria. M4as bien el Estado costarricense s¢

~3 >
S obliga en la misma Convencién “a respetar los derechos y liber-
b
5

tades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion” (Art. 1 de la
Convencién) y “a adoptar, con arreglo a sus procedimientos cons-
titucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas
legislativas o de otro caricter que fueren necesarias para hace
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a toda sentencia condenatoria mediante una reforma legislativa;
la segunda consiste en dejar como esti el actual recurso de casa-
cion, estableciendo recurso de apelacién a favor de aquellos impu-

taﬁm, que no pueden establecer, —por disposicion legal—, recurso

de casacién.
de casacién,

€xigencia constitucional y de la Convencién con solo establecer un
I€curso contra las sentencias condenatorias, sin que importe que
E\_‘_,__[fﬂcuugsg) sea de ap_elac_if’m, —que es una "re\fisi_o in facto et
I jure”— o sea la casacién, cuyo examen se limita al derecho
aplicado a los hechos y al control de las formas procesales esen-
Ciales,

- Dado lo anterior, la forma de solucionar la contradiccién
dpuntada debe partir fundamentalmente de criterios de politica

‘€gislativa procesal, problema al que dedicaremos lo que sigue de
Este trabajo.
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No hay disposicién alguna en el derecho interno que obligue }
@fer el recurso de apelacion.) El legislador cumple con la
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11.—Solucidn de la contradiccion a través del recurso de apelacién

4. La idea que llevé al legislador a suprimir la doble ins-
tancia fue que las bondades del juicio oral hacen innecesaria la
apelacién de la sentencia definitiva y justifican la instancia dni-
ca.3 Al mismo tiempo, el legislador se inspiré en autorest que
consideran que la apelacién es un medio impugnativo malo “per se”.

Pero el legislador no llevé su posicién sobre la apelacion
hasta las dltimas consecuencias. El Cédigo Procesal Penal tiene
disposiciones que suponen la doble instancia; a saber:

a) El articulo 392, al regular la deliberacién, ordena que
ésta sélo puede suspenderse en casos de fuerza mayor o de que
alguno de los jueces se enfermare hasta el punto de no poder
seguir actuando. Y agrega:

“La causa de la suspensién se hard constar y se infor-
mard al Tribunal de Apelaciones”.

Este Tribunal de Apelaciones, —que no existe—, es légica-
mente un Tribunal de Apelaciones de la sentencia definitiva. El
aviso de la causa de suspensién de la deliberacién de la sentencia
solamente tiene sentido para que el Tribunal de Alzada controle,
en caso de apelacién, la nulidad de la sentencia.

b) El articulo 400 establece causales generales de nulidad
de la sentencia. Tal sistema de nulidades solamente tiene sentido
en un Cédigo procesal penal en el que haya doble grado de ju-
risdiccién, —lo que estaria en concordancia con el articulo 392,
precitado—, o en el que se acordara recurso de casacién contra

‘todas las sentencias, porque es caer en una enorme contradiccién
declarar la existencia de causas de nulidad de la sentencia, de tipo
general, y establecer la impugnabilidad de Sﬂlamente algunas de
estas sentencias nulas. o0 Tk G e

0, ) 9 A Qg ospelzs
St ‘\’ .L w7 I\ {\ ‘f I (}{) N
‘[3 Asi, Mora-Villalobos Howued-Bonilla, pég. 199; Iualﬂ Kobury, pig. 61; Vélez

Mariconde, 1, phg. 235, quien tuvo influencia decisiva a la hora de suprimir
nuestro legislador la doble instancia. :

e ,——-.__“__Q__/-—-\

Ak 2.

4 Asi, Vilez Mariconde, 1, pag. 235. Este autor escribe, refiriéndose a la apela-
cién: "La solucién del problema, pues, debe buscarse en un terreno puramente
procesal, examindndose las razones de utilidad o conveniencia que han sostenido
el recurso durante tantos siglos, frente a sus inconvenientes y las ventajas que
ofrece la instancia tGnica”.
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El recurso de apelacién es acordado por leyes especiales
anas sentencias: tal es el caso de la ley de extradicién
1 de 8 de nov. de 1976) (Atrt. 9 inc. g), de la Ley General
to, de la ley de proteccion al consumidor (N? 5665 de
5, Art. 26), etc.

Sobxe el problema de saber si, desde el punto de vista
ca procesal, debe existicr 0 no la apelacibn se enfrentan

La tesis segin la cual la apelacion es an recurso malo
L Der se”.

" Una importante corriente doctrinal5 sostiene que la ape-
 recurso malo “per se”. Su punto de vista lo apoya
entes argumentos:

L6 apelacion es incompatible con los principios de ora-
lidad y de inmediacién de la prueba.

Durante la época de la vigencia del proceso inquisitorio,
crito, nadie puso en duda la institucién de la apelacion,
recurso se adecuaba a este tipo de proceso. Pero cuando
lujo el proceso oral, se planted la cuestién de saber si la
n tenia cabida en un proceso en el cual la sentencia resulta
audiencia oral, en la que el juez, en base a la libre valo-
la prueba, forma su convencimiento6. Unos autores re-
pelacion en el proceso ora?:,. fundado en el principio
i6n de la prueba. 1[5 ¢ UQ/l e o
ie mejor que Binding? expresa la posicién contraria a’
cuando escribe, refiriéndose a la imposibilidad de co-
de los errores del primer juez, no ligado en el proceso
O @ un sistema de pruebas legales, lo siguiente:

-en el derecho alemén, Schwarze, G.S., Bd. 35, pig. 385 ss.; Binding,

- Kries pég. 647; Peters, pig. 551; Trindle, pig. 77. En el derecho

lbégcs.lm. entre otros, Vélez Mariconde, 1, pég. 238; Prﬁ:_o__ggi:_s:o bl
. 385. S p T e 5

Sentido, Goldschmids, ZStW Bd. 45 (1922), pég. 3.
pdg. 240.
Otros, T?Emdie, pig. 82; Dabs, Rdn. 699; Peters, pig. 551.
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“Un tal error es inevitable e incorregible en un proceso
oral, porque, a consecuencia de los principios de inmedia-
cién de la prueba y de libre convencimiento del juez, no

puede ser probado. Esto vale sobre todo en aquellos medios
“ de prueba que consisten en declaraciones, pero parcialmente
! en las inspecciones judiciales. Permitir que un juez o Tri-
. “ bunal superior revise (en apelacién) la sentencia con base

|

|H i

en las actas, seria hacer prevalecer el juez peor informado
| sobre el mejor informado. Una reproduccién de toda la eva-
‘ ' / cuacion de pruebas, ocurrida en primera instancia ante el
r‘ \ juez o tribunal superior, sin modificaciones es imposible.
5 Pero permitir una nueva fase probatoria ante el juez o tri-
bunal superior, s@ica la creacién de otra _primera instan-
~cia, pero 1o la creacifn deuna verdadera segunda inseancia.
H ' | Por ello no debe encontrar lugar alguno en el proceso ni la
l‘ | apelacién ni ningln otro medio impugnativo que pretenda
H " controlar la determinacién de los hechos, realizada por el
| juez .

apelacién deducen el argumento de que la apelacién degenera en

impunidad 8 Esto ocutre, —dicen—, cuando en la etapa de apela-

_cién hay una evacuacién total de prueba, porque en el lapso de

| iempo que dista entre la primera y la segunda evacuacién de

\,  prueba, los testigos pueden haber muerto, haber olvidado los he-

Il )7 7 \chos, ser presionados, etc., las cosas y los lugares pueden haber

i sido modificados; es decir, con el paso del tiempo las pruebas de
%' lcargo se debilitan.

% De este argumento fundamental, los autores contrarios a la

8. Conviene analizar de cerca estos argumentos de la co-
| triente contraria a la apelacién. El argumento que afirma que la
‘ | ‘sapelacién contradice los principios de oralidad y de inmediacién
‘I \ ‘3 de la prueba seria verdadero en el caso de que el juez fallara con
L _base en las actas del primer juicio. Pero carece de base si al juez
_ QI de la apelacién se le da la facultad de recibir, para mejor. proveer,
1| §\las prucbas que estime convenientes.? Por otr(T lado, la oralidad
\ : ~ 7 Colse. o

|

o s

I 4

9 Sobre el argumento, Beling, pig. 14; Goldschmid:,
pig. 7; Leone,
al respecto,

ZStW Bd. 45 (1922),
III, pdg. 130, nota 2, quien acoge la tesis del relator Sarrochi
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verdad ©

I

é aclarar los hechos: es un medio con relacién a un fin,

5 o
' es un fin en $i misma.l0 Los principios de oralidad e

. v 0 - .
s !ilaclﬂ de la prueba deben ceder cuando se trata de proteger
o mas elevados de los ciudadanos, como aquellos que se pre-

: teger a través de la apelacién: la verdad y [a justicia.!t

gende pro

es cierto que el moderno proceso penal esté empeiiado

e todos los actos procesales se realicen oralmente. 'El legis-
¢t deroga los principios de oralidad y de mme:dtacn':)'ﬂ, todas
“veces que ello sea necesario para la mejor averiguacion de la
: por necesidades pricticas. Esto ocurre en los casos en
{a valoracién del juez de mérito versa sobre actos escritos de

' instruccién o en los que la valoracién, resulta de la fusién de

Wa ueba escrita con una prueba oral.12 Por tanto, no se ve di-
ficultad alguna en permitir cierto grado c?e escritura en la ape-
Jacién, si ello es conveniente para la mejor averignacién de la
‘verdad.13 Por dltimo, no es cierto que las a_ctas sean Fotaime.nte
incapaces de reproducir las impresiones del ]uez'de primera ins-
‘tancia; éstas estin en relacion con el caricter exterior de la prueba,
lo que obliga al juez a buscar su contenido sustancial, que no es-
apa a la reproduccién escrital4. El defecto de la ausencia de inme-
6n en la apelacién puede, por otro lado, atenuarse hoy dia
Hegar casi a desaparecer, en la medida en que se grave la
iencia de primera instancia en cinta magnetofénica y se permita

I?Llos jueces de la apelacién oir tal gravacionls.

4 Segfin Binding permitir la evacuacién de prue1_:>as en segunda
~ instancia serfa la creacién de otra primera instancia, pero no_de
una verdadera segunda_instancia. Tal argumento tampoco tiene
‘¥alor decisivo. El mismo se reduce a afirmar que hay dos valora-
. Mjg prueba: la de la primera y la de la scg_t_l_.nda __ins_tanci_a Y
POt tanto, dos procesos distintos, en los que el juez del primer

—

10 Asi, Beling, pig. 14; Schwendener, pég. 11. Con relacién a esta idea escribe |
anzini (IV, pig. 690): "No conviene exagerar la importancia de esos .dos | {
Principios (oralidad e inmediacién), los cuales deben entenderse como direc- |

tivas generales y no de otro modo”.

11 Asi, Poppe, pag. 27.

12 Asi, Leone, 111, pég. 131, nota 2; Beling, pig. 14.

13 Beling, pig. 14.

“Aﬂ. Leone, I11, pég. 131, nota 2; Manzini, IV, phg. 690.
15 Asi, Bellavista, 11, pag. 758; Petrella, 11, pig. 758.
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proceso estd mejor informado que el juez del segundo proceso,
que es el que decide la cuestién. En su conjunto, la objecién de
Binding toca a la apelacién como era en Roma, —por el hecho
de la impugnacién se tenia “ipso iure” todo el proceso por impug-
nado y sujeto a discusion en segunda instancia—, pero no a la
-apelacién moderna, en la que vale el principio “tantum devolutum
quantum appellatum” y en la que el juez de la apelacién sola-
mente adquiere competencia para modificar los puntos impugnados
por el recurrente, mientras ello no lo impida la prohibicién de la
“reformatio in peius”16 y no haya una nulidad absoluta. La tGltima
argumentacién de Binding, segin la cual la apelacién implica
que el juez de la apelacién, peor informado que el “a quo”, decida
la cuestién, no es totalmente exacta. En efecto, el segundo juez
tiene ya la informacién proporcionada por la primera instancia

| y respecto a los puntos que son objeto de la impugnacién puede

| recibir prueba para esclarecerlos!?.

El argumento que dice que la apelacién genera impunidad,
porque con el correr del tiempo las pruebas de cargo se debilitan,
no toca la esencia de la apelacion, sino la duracién de los pro-
cesos judiciales, que hace que haya mucho tiempo entre la senten-
cia de primera y de segunda instancial8. Tal peligro existe tam-
bién en la instancia tnica, en el periodo que va desde la finalizacién
de la instruccién hasta la realizacién del debate. Precisamente la

~ segunda instancia ofrece la posibilidad de rellenar los huecos que

tiene el proceso en primera instancia, mediante la proposicién de
nuevos hechos y nuevos elementos de prueba. Esta ventaja de la
apelacién compensa el peligro de que las pruebas de primera
|instancia se debiliten con el paso del tiempo?9.

b) La apelacién es incompatible con el principio de libre
valoracion de la prueba

9. Tanto Schwarze20 como Binding2l son enemigos de la

\ apelacién porque, segun ellos, solamente tiene sentido en un sis-

16 Asi, Goldschmids, ZStW Bd. 45 (1922), pig. 9; Beling, phg. 18.
17 Asi, Hiiber, pig. 13.

18 Asi, Poppe, pégs. 28 s.

19 Asi, Hiiber, pig. 13.

20 Schwarze, G.S. 35, pig. 338.

21 Binding, pig. 240.
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tema ruebas legales, que es el Gnico que permite un contro
B ia ?Ealzién de los hechos que hizo el juez de primera instancia.
% g;eo dia, el juez penal no estd ligado por una teoria de pruebas

1eoales. Por consiguiente, la apelacién, que supone un examen de

Jos hechos, estd en contradiccion con el principio de libre valo-
sacion de la prueba: el libre convencimiento del juez, como vi-
e intima de éste, no puede ser plasmado en documentos ni
rEnedeSCI objeto de control.
~ Examinado detenidamente, sin embargq, el argumento ante-
rior no tiene mayor peso. Ciertamente, un sistema de pme})as _l’e-
oales facilitaria el control por el superior de la determinacion
de los hechos que hizo el inferior. Pero libre convencimiento no
sionifica, en el derecho moderno, ni arbitrariedad ]ud1c1a! ni plena
Tibertad del juez en la valoracién de la prueba??; el juez debe
‘apreciar los hechos y valorar las pruebas conforme a las reglas
d la sana critica y estd sometido a reglas logicas y de experiencia
. comun, cuya aplicacién, en el caso concreto, puede sTr controladai
?ﬁg"_t"'cualquier hombre con razén. |, o <o - .
s s
10. En nuestra opinién, los argumentos que se dan contra
apelacién no son convincentes. No demuestran que este recurso
ea malo “per se”. Tampoco se demuestra que haya una contra-
diccién insalvable entre la apelacién y los fundamentos del pro-
moderno.
Es conveniente ver cuiles son los argumentos que se dan a
. de este recurso.

(A

' 2)) Tesis favorable al recurso de apelacién.

11. La corriente procesal dominante es partida:ia de la

existencia del recurso de apelacién. Los principales argumentos
€0 que 2poya su tesis son los siguientes:

i)\ La apelacién es necesaria para darle al pueblo confianza
— i = L - .- -
\_/ en la justicia

12. El sentimiento juridico del hombre comin lo impulsa
a desconfiar de un sistema juridico de Gnica instancia?3. Por ello

-__-'-—In—-.
22 Asi, Beling, pig. 20.
23 Asi, Poppe, pag. 20; Manzini, IV, phg. 690.
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‘U ¢s necesaria la apelacion; pata darle al ciudadano seguridad ju

te : W gee : 27.)
‘ ridica y para evitar que la justicia se desprestigie. “ticar una sentencia que hacerla??.) )

%iﬁ fundamentalmente critica del primer fallo: es mds facil |

‘ Que la apelacién es un medio querido y apreciado por el Refiriéndose a esta ventaja de la apelacion, escribe Hélie28:
‘ pucblo, lo reconocen autores tan contrarios a este medio impugna-

h' tivo como Tréndle24. Sélo que los enemigos de la apelacién res-
! tan importancia a este hecho, partiendo de que “communibus uti

‘ opinionibus si ratio repugnat, hoc nos decimus certam veritatis
‘ pestem”. Y afirman que introducir en un sistema procesal la apela-

“ cién porque le gusta al pueblo, seria decidir el problema por

‘! razones politicas, pero no por razones juridicas.

“Definitivamente contiene la facultad de atacar la primera
sentencia, de llevarla ante una nueva jurisdiccién, de hacer
valer todos los agravios que sea posible; es una _poderosa ga-
garantia de buena justicia. Es cierto que los jueces de se-
gunda instancia pueden equivocarse tanto como los c}e la

imera instancia, pero también es cierto que ellos tienen
menos posibilidad de extraviarse, puesto que todos los ele

r“ A nosotros nos parece que la doble instancia es apreciada mentos del primer debate son controlados en el segundo,

l
|

||||1||M”‘ por el hombre comin porque le da seguridad juridica, en tanto que todas las criticas se escuchan ante ellos y que s encucn-
|I|HH”U‘ que un nuevo examen de la causa puede evitar el error judicial. tran al mismo tiempo cn presencia de la sentencia de l(.)‘s
“"i:iﬁ![ “‘ 3%{;”& nc');m{) 3r§§en da:cgugf;rcadas i:a; Szazonies ql:;’l fizto'ri:mimgo _ primeros jueces y de todos los motivos que se le oponen”.
AN z Mariconde2s, a oponerse a la segunda i cia: - ”
Il‘l‘“”]w“h‘ este autor cree que a la segundapiista:ncia se justifica por la des- Aees;t:) a}ff;lm;l:i?) ilcigz(tiest('f: :;fg;z ; rcogzl;gs aai) S‘l;u:tfel;l
““IHi '}I' Conﬁanza 5 Ia’an?ra’T N s bl ?pndgsiones judiciales y que tan injusta puede ser la sentencia
IH“”N w la apelacién seria mejor . .. suprimir la primera instancia y poner las J

i

gL : " : i : rechazar la segunda instancia simple-
la jurisdiccién de Ja Cimara”—, cuando en realidad el doble grado nento no es convincente: rechazar la in: i
‘_ de jurisdiccién se justifica por la seguridad juridica que da la | mente porque el errof ;_udzc_lal_ no_puede ser eliminado con lt:;
| segunda instancia. @ gin medio impugnativo, es afirmar que se debe hacer a un lado |

_ ueno, rque no se puede alcanzar lo mﬁjor}‘_L_O cierto es
b) La apelacion es necesaria para evitar el error judical
3 -

i i de pri i instancia2?, Tal argu-
W el asunto, directamente, con economia de tiempo y de gastos, bajo de primera como la sentencia de segunda ins gu

que _}_Qeiaicién' es_el mejor medio preventivo descubierto con-
“tra el error judicial3o.
L o — — -

- !‘ "I"T”-':h 13 Quizés el principal argumento a favor de la apelacién

il ‘r ' sea que ella_permite un nuevo examen de los hechos (y del de- 14. También se dice que la falta de apelacién y las ma-
i ‘ R | into g2 Steia b et ' ibili d la ausencia de este recurso trae
‘.‘I'I,II.‘ ) ~techo) y que, desde este punto de vista, brinda la posibilidad de ym“ posibilidades de error que : o g bl bl
|‘| WH“ | enmendar el error judicial en que pudo incurrir la primer._sen- consigo, son compensadas por una ms?m:l;o ujuccia i)
‘||”H || ]! tencia. La apelacién es un medio preventivo contra el error judi- mada, —con debates orales—, y por las bondades de .
U“ N H - cial y por ello se justifica, pues errar humano es26, de casaci¢n3!. LAY
1 1 - e c 5 S AL it 4
"MH" . Precisamente el juez de la apelacién puede descubrir mas - L I

I |‘ ficilmente el error que el primer juez, porque el recurso de ape- 27 Asi, Schwendener, pig. 14.

28 Hélie, “Traité .. ", 1V, pig. 737.
29 Asl, Vélez Mariconde, 1, pig. 235.

24 Trindle, pég. 77.

) ”I"” ‘ 30 La apelacién no puede ser sustituida, en cuanto a su iunciéﬂ_preventiva del
-I'_EJ I"||'- 25 Vélez Mariconde, 1, pig. 235 s. €rror judicial, por otras garantias. Incluso el recurso de revision solamente
i ‘J | - Puede funcionar en este aspecto como sustitutivo y en defecto de la apelacion
m 26 Asi, entre otros, Poppe, pigs. 22 s.; Hiiber, pig. 13; Schwendener, pig. 16; - (As, Poppe, pig. 38).
: il ;i : . o 3 : o
4 ‘ 'Il | gg.émfb e it i Bellavista, 11, pig. 758; Pesrella, 11, 31 En este seatido, Vélez Mariconde, 1, pdg. 238.
s A |
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S6lo que el argumento-de la bondad de la instancia {nica
oral prueba demasiado, pues cabria preguntarse si entonces ella
no hace también innecesario el recurso de casacion32. En efecto,
si se parte del principio de que es mejor prevenir el error judi-
cial que corregirlo, eso debe valer no solamente respecto al error
de hecho, sino también respecto al error de derecho. Y si se
afirma que la apelacién es innecesaria porque la instancia tnica
evita el error sobre los hechos, entonces habria que concluir que
la casacién es innecesaria, porque la instancia Gnica evita tam-
bién el error sobre el derecho.

~ Por otro lado, la doctrina procesal no ha podido encontrar
todavia un tipo de instancia Gnica, que dé suficientes garantias
contra el error judicial. Por tanto, afirmar que la instancia tGnica
oral tiene poder suficiente para prevenir el error judicial, —dados
los estudios empiricos actuales sobre el error judicial—, es afir-
. mar una verdad de fe, pero no de razon.
%
II.—Solucién de la contradiccién a través del recurso
.~ de casacién ampliado

15. Una importante corriente doctrinal propone como al-
ternativa de la apelacién un recurso de casacion modificado33.

Es claro que tal propuesta supone, necesariamente, una mo-
dificacién profunda de la Casacién actual: en primer lugar, este
recurso debe extenderse a todos aquellos casos en los que haya
una sentencia condenatoria, para que el imputado pueda hacer
aler su derecho a impugnar que normas superiores le conceden;
e lo contrario, —y al menos en nuestro derecho—, no se so-
uciona la contradiccién entre nuestro derecho procesal y la Cons-

il

itucién y el llamado “Pacto de San José”.

32 En tal sentido, Beling, pig. 24; Schwendener, pig. 17, nota 23.

33 Tal es la posicién de un grupo considerable de autores alemanes. Asi, Trondle,
pig. 95; Peters, pig. 551; Neidhard, DRIZ, 1967, pig. 107; Kissel, pig. 128;
Jagusch, NJW, 1971, pég. 2011; Fubrmann, ZStW 85 (1973), pég. 45.

Esta parece ser la propuesta de Mora - Amador - Villadlobos - Houed - Bo-
nilla, en nuestro medio, quienes escriben: “La posibilidad de error puede eli-
minarse con una ordenada Casacién, de menor formalismo que la anterior y
de mayores facilidades de interposicién™ (Pdg. 200).
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ayores poderes en el conocimiento de los hechos. En tal
 ha escrito Trondle34,

“Un sistema juridico que quiera funcionar sin apela-
cion, tiene que ampliar el control de la casacién sobre la
' determinacién de los hechos, realizados por la primera
instancia, mediante normas claras”.

Ciertamente la casacién ha evolucionado en los ltimos
.kien el sentido de permitir al Tribunal de Casacién cierto
_en la determinacién de los hechos y de la apreciacion de
eba (violacion de reglas de la sana critica, falta de funda-
i6n de la sentencia, etc.). Pero este contro imitado
todo caso, insuficiente para enfrentar el problema de la
ia erronea. Sabido es que Casacién conoce de la apli-
' los hechos

pero no de éstos.

Serecno

L

ijacion de los hechos del juez de primera instancia. Dos
tas concretas ha habido al respecto: una consiste en la
6n de los motivos o causales de casacidn; la otra con-

otorgar. 2 ribunal de_Casacién_poderes amplios para
B i ofic traiwos.

. Creacién de una nueva causal de casacion

7. Especialmente en Alemania se ha estudiado el pro-
La Comisioén para el Derecho Penal de la Unién Alemana
(**Strafrechtskommission des Deutschen Richterbundes™),
s0 que el recurso de casacion pudiera apoyarse en una
2c%usal concebida en estos términos3>:

- “También cabe el recurso de casacién...” “contra la
~ correccién y completez de la determinacién (de los hechos)
© contra la imposicién de la pena, especialmente contra su
medicién, todo ello cuando contra la sentencia haya serias

- dudas”.

¢ pdg. 95.
in cita de Kissel, pig. 127.
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En segundo lugar, debe otorgirsele al Tribunal de Casa-

16, Importantes son las propuestas de la doctrina para |
> mayor poder al Tribunal de Casacién para el conocimiento

I



Dos objeciones fundamentales se hicieron en Alemania ,
esta propuesta: la primera, es que es indeterminada, pues la nue.
va causal de casacién depende de que contra la sentencia haya
“serias dudas”. Ahora bien, el problema consiste en saber cuindo
hay serias dudas contra una sentencia y en saber cémo podria
el recurrente probarlasié; en segundo lugar, esta causal de casa-
cién parece hacer doble empleo con la causal de revisién por
nuevos hechos o nuevas pruebas3?. Esta Gltima objecién no es,
sin embargo, de mayor significado.

18. Dentro de esta misma tesis, el Colegio de Abogados
alemdn propuso otra férmula: enumerar especificamente los ca-
sos en los que la apertura del recurso fuera posible, en susti-
tucién de una cliusula general. Esta propuesta es la siguiente3s:

“La casacién es permitida:

1) Cuando haya contradicciones insalvables entre la fija-

cién de los hechos que hizo la sentencia y el acta
de debate;

2) Cuando de la fundamentacion de la sentencia apa-
rezcan errores evidentes en la valoracién de la prueba;

3) Cuando existen hechos que sean adecuados para fun-
damentar un recurso de revisién; o

4) Cuando haya hechos, favorables al imputado, que fun-
damenten serias dudas sobre la fijacién de los hechos
que la sentencia tuvo por ciertos”.

2. Otorgamiento al Tribunal de Casacién de poderes am-
plios para conocer de los hechos

19. La propuesta, hecha también por la Unién Alemana
de Jueces?9, consiste en dar al Tribunal de Casacién poder de

36 Asi, Kissel, pig. 128.

37 Asi, Schier/Eckl, NJW 1972, pig. 183.
38 Seglin cita de Trindle, phg, 96.

39 Asi, Kissel, pag. 132. 4

eba para mejor proveer, con el objeto de hacer des_a-

Jos hechos de una sentencia, oscuridades, contradic-
, para efectos de dictar, a la hora de resolver

“una sentencia conforme a la verdad de los hechos

.' .Propuesta tampoco ha encontrado acogida, ni doctri-
' legislativa, porque implica una transformacién total de

én, que pasaria a ser una especie de recurso de apela-
. el Tribunal de casacién.

La llamada “casacibn ampliada” no es, en nue’stro
alternativa para resolver el problema de la necesidad
0 impugnativos contra la sentencia. Tradicionalmente se
pido al recurso de casacién la funcién de controlar la
n, en el caso concreto, del derecho, de fondo. y de
cierto que tal finalidad la tienen en menor medida los
os impugnativos®. Pero es a la apelacién a la que
orgado la finalidad esencial de posibilitar un nuevo exa-
los hechos. La “casacién ampliada” implica, entonces,
uralizacién del recurso de casacién con relacién a lo
sido la funcién tradicional de este recurso. Las propues-
asacion ampliada” discutidas presentan, ademis, dqs gra-
. el primero es dejar un enorme margen a la impre-
través del amplisimo concepto de “dudas serias”; el
que especialmente la Gltima propuesta deja en manos
unal de Casacién, —y no de la ley—, decidir cudndo
iarse el conocimiento de los hechos.

otro lado, las criticas al recurso de apelacién no con-
de que sea malo “per se’’; un examen objetivo de los
tos en pro y en contra dan un balance favorable a ese

21, La apelacién debe ser restablecida en nuestro derecho.

apelacion debe valer el principio que vale para todas las
les juridicas: por mds antiguas y elevadas que sean no
echo a existir si no cumplen con cierto minimo de pro-
dad#l, Por consiguiente, el recurso de apelacién debe es-

5ch, NJW 1951, pig. 331.
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tructurarse de tal modo que, habiendo un nuevo examen de los
hechos para evitar sentencias injustas, no ocasione una prolon.
gacién exajerada de los procesos ni represente un obsticulo, por
generar impunidad, para la lucha efectiva contra la delincuenciad2,

Debe considerarse, ademas, que la Convencién Americana
de Derechos Humanos obliga a que el sistema procesal penal
otorgue al imputado el derecho de “recurrir del fallo ante jue:
o tribunal Superior”. Tal escogencia politica significa, entonces,
que basta que la sentencia condenatoria tenga un recurso, sin
que importe que este sea apelacién o casacién o que haya contra
una misma sentencia estos dos recursos. La necesidad social de
que los procesos tengan un fin relativamente pronto obligaria
incluso, a conceder solamente un recurso, en un futuro.

Sobre estas bases es que debe implantarse el recurso de
apelacion. A la estructuracién de este recurso “de lege ferenda”
dedicaremos las lineas que siguen.

IV.—La apelacion “de lege ferenda”

22. La estructuracion de la apelacién presenta tres proble-
mas fundamentales:

1. ¢Cudles deben ser los motivos de apertura del recurso?

2. ;Cuiles sentencias son susceptibles de apelacién y quié-
nes son los sujetos legitimados para plantear el re-
curso ?

3. ¢Cudl debe ser el procedimiento y cémo deben orga-
nizarse los tribunales de apelacién?

Tales tres problemas serin vistos a continuacién y trata-
remos de traducir las propuestas en articulos de ley.

1. Motivos del recurso de apelacién

23. Como hemos dicho, la apelacién ha sido el recurso
que tradicionalmente ha permitido un nuevo examen de los he-
chos y del derecho, en el fondo y en la forma. La apelacién ha
sido siempre una “revisio in facto et in iure” de la sentencia.

42 Asi, Fubrmann, ZStW 85 (1973), pég. 46.
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recho, 1@ thaycningina fa-
rib a‘l e apelacién ?fo
os los aspectos de derecho, m\mﬁéagﬁep “ig%;g:m[
de oficio, cuando la viola ml‘%ghﬁﬂﬁw dgp form'©
una nulidad absoluta. Cu aya otras _ violaciones -
~ distintas a las nulidades=absolutas, debe valer el
de limitacién del efecto devolutivo a través de los
de la resolucién a que se refieren los agravios: es aplicable
vio establecido en el articulo 459 Coéd. proc. pen., tam-
osibilidad concedida en este articulo al Tribunal de
o revocar la resolucién a favor del imputado cuando la
, haya sido recurrida por el Ministerio Péblico. Desde
wvale en apelacién el principio de la .prohibicién de la
 in petus”.

respecto al examen del
establecer limitaciones; el

" El nuevo examen de los hechos debe realizarse de tal
se eviten los defectos de la apelacién tradicional; en
_exagerada prolongacién de los procesos y la impunidad.

lebe bastar la simple incorformidad de la parte, como
apertura de la apelacion sobre la fijacion de hechos
en la sentencia. Tampoco debe ser la apelacion el medio
ar una nueva valoracién de la prueba, fuera de los casos
wbo en esa valoracién errores de actividad, —falta

etc.—; de lo contrario, ca%ia os nuevamente en los
procesos de antafio. — ‘ig‘

amente el recurso de apelacién debe dar Oportunidad )
en el proceso nuevos hechos o pruebas, de suficiente
1 para lograr una modificacién sustancial de la situa-
cho en que se basa la sentencia. Del mismo modo, el
de Apelacién, al conocer de un recurso por el fondo o

1a, debe poder ordenar de oficio y para mejor proveer,
‘evaclien aquellas pruebas necesarias para suprimir de la fi-
hechos contenida en la sentencia, lagunas y contradic-

relacién a la novedad de los hechos o pruebas, no
- la simple alegacién de la parte; el Tribunal de ape-
tiene que controlar la novedad de los hechos o pruebas a
L de la decision de admision del recurso. Si resulta que la
novedad no es cierta o que los hechos no existen, debe
' ser rechazado, sin entrar a conocer el fondo.
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tacién de la sentencia, violacién a las reglas de la

e 0 o Cef.x



i s e

Tanto la evacuacién como la discusién de la nueva prueba
admitida u ordenada por el Tribunal debe hacerse conforme a los
principios de inmediacién y de oralidad. El verdadero significado
de estos principios esti en poder discutir los hechos, pablicamente,
antes de que sean valorados en sentencia.

25—Con base en lo anterior, debe redactarse un nuevo ar-
ticulo del Codigo de Procedimientos Penales, como sigue:

Articulo 470 a) "El recurso de apelacién contra las sen-
tencias y autos susceptibles de adquirir cosa juzgada procede
por los siguientes motivos:

1. Por aquellos por los que procede el recurso de casacion,
conforme al articulo 471, incisos 1 y 2.

2. Cuando el recurrente alegue la existencia de nuevos he-

chos o de nuevos elementos de prueba, aptos para modificar
la situacion de hecho en que se basé el auto o la sentencia
impugnados. .
El Tribunal de apelacion rechazari el recurso, sin entrar
a discutir el fondo, cuando, basado tnicamente en la pre-
tensién de que existen los nuevos hechos o las nuevas prue-
bas susceptibles de modificar la situacién de hecho contenida
en la sentencia, se demuestre mediante un examen previo,
que los hechos o prucbas no son nuevos o0 no existen.
Al conocer de un recurso interpuesto por cualquiera de
las partes, el Tribunal de Apelacion podrd ordenar, si el
( recurso no procede por cuestiones de derecho, que se evactien
/ aquellas pruebas necesarias para completar correctamente los
\
\

/ hechos en que debe basarse la sentencia. Esta facultad no

modifica, sin embargo, lo dispuesto en el Wltimo parrafo
del articulo 459”.

‘2. Sentencias susceptibles de apelacién y sujetos legitimados
para plantear el recurso

26. El legislador esti obligado por la “Convencién Ame-
ricana de Derechos Humanos” Gnicamente a conceder al impu-
tado el derecho de “recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.
Por consiguiente, esta obligacién juridica se llena o bien otorgando
apelacién para aquellas sentencias condenatorias que no tienen ca-
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_ sacién o bien otorgando recurso de casacion para todas las sen-

tencias condenatorias. Hemos desechado, por iq*xgqsible y por poco
%uncional aunque fuera posible, la Gltima posibilidad. X

: Se trata, pues, de decidir, primero, si se concede 'umcamente
recurso de apelacién para impugnar aquellas sentencias que 10
tengan recurso de casacion o bien si se da aquel recurso coq’trav:
toda sentencia, independientemen.tc de que tenga o no casacion;
segundo, si el recurso de apelacién debe abarcar to.da sentencia
o solamente aquellas sentencias que sean condenatorias.

A nosotros nos parece que el recurso de apelacién .cumpie
ana funcién fundamental como preventivo del error ]udu:':alt que
pﬁede existir a favor o en contra del imputado. Por c9nSIgu1entei
Ja implantacién de la apelacién no puede o.kfedecer upmam;nteD a
criterio politico del cual parte la Convenqon {Kmenc:ma. le De-
rechos Humanos”, sino también a una exigencia d?' justicia ma-
terial. Partiendo de lo anterior, el recurso de apelacién debe exis-
tir aunque la sentencia pueda ser impugnada posteriormente en

3 Casacién. Hay que tomar en cuenta que NuEstro recurso de Ca-
sacion parte de criterios distintos a los de la justicia material; en

ecial, toma en cuenta el monto de la pena aplicada o dej?lda
de aplicar y el monto de la indemnizacin declarada o pedida.
Los sujetos legitimados para plantear el recurso deben ser
fijados con el mismo criterio, anteriormente expuesto. En primer
lugar el imputado debe poder apelar toda sentencia que declare
su responsabilidad y también la sentencia de sobrese}::mento dic-
tada por el Tribunal de Juicio; desde luego, que también conserva
el derecho a impugnar el procesamiento dictado por el ]m?z'c_le
Instruccién o la sentencia de sobreseimiento que le pare perjuicio
conforme al articulo 322 Céd. proc. pen.—, cuando se den las
condiciones establecidas en el articulo 322 Céd. proc. pen. En
segundo lugar, el Ministerio Pablico es un 6rgano destinado a
la proteccién objetiva de la ley; ésta es lesionada toda vez que
hay una sentencia errbnea a favor o en contra del imputado. El
Ministerio Plblico puede impugnar, entonces, a favor o en contra
del imputado, en cualquier caso, se trate de sentencia absolutoria,
condenatoria o de sobreseimiento conforme al articulo 357 Céd.
Proc. pen. El actor civil y el demandado c_ivil, figum§ paralelas
respectivamente al Ministerio Pablico y al unputftdo, tienen tam-
bién derecho a apelar en las condiciones del articulo 450 y 451
Céd. proc. pen.
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27. Con base en las anteriores observaciones, formulamos
el siguiente proyecto de reforma.

Articulo 470 b) “El recurso de apelacién procede contra
aquellas resoluciones que resuelven definitivamente la causa
en primera instancia, con las siguientes limitaciones:

1. El imputado podrd impugnar la sentencia que declare
su responsabilidad penal o civil. De la sentencia de sobre-
seimiento dictada por autoridad judicial distinta al juez de
instruccién solamente podrd impugnar cuando le imponga
una medida de seguridad o cuando por no haberse obser-
vado el orden que establece el articulo 320 se le pueda cau-
sar perjuicio.

2. El Ministerio Publico puede impugnar inclusive a favor
del imputado.

5. El actor civil y el -demandado civil podrian impugnar,
el primero contra la sentencia absolutoria o la sentencia de
sobreseimiento, para la defensa de sus intereses civiles
en las condiciones del articulo 450; el segundo, contra la
resolucién que declare su responsabilidad en las condiciones
del articulo 451”.«

3. Organizacién de los tribunales de apelacién
y procedimiento del recurso

28. La constitucién de una segunda instancia funcional es
el mayor problema “de lege ferenda™ de la apelacién, sobre todo
en nuestro proceso penal, moldeado sobre la Gnica instancia. La
doble instancia implica, aparte de una revisién profunda a las leyes
que regulan la competencia funcional, problemas de tipo finan-
ciero y de falta de recursos humanos.

Pero la forma cémo y con qué medios debe construirse la
apelacién no es significativa para resolver la cuestién fundamen-
\stal, cual es que todo condenado debe tener la posibilidad de im-
-Jpugnar la sentencia que lo condena y que tal tarea solamente
puede cumplirla la apelacién. Seria inadmisible, desde este punto
de vista, oponerse a la introduccién de la apelacién, por las difi-
cultades que ello traeria al estado actual de cosas. Objeciones de

tipo financiero no son atendibles cuando se trata de administrar
justicia correctamente,
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29. Una primer soluciéon a este _p{:obiema seria qmtgj fi la
s "n el efecto devolutivo que trad:c:ona.lmente hg tenido; en
de tener una apelacién vertical, ante juez o tribunal supe-
B podria pensar en una aPelamé_-n hon’zontal, qued .proc;:-
ante un juez o tribunal de fgual jerarquia al que :Icté a
ia43. Por ejemplo, la apelacién de ifl sentencia dictada por
»ado Primero Penal de San José seria f:onoada por el Juz-
gundo Penal de San José, y asi sucesivamente.

) Esta solucién tendria la enorme ventaja fie que permitiria re-
er el problema de la apelacién sin modificar la actual estruc-
icial, en sus lineas fundamental_es, y sin crear nuevos tri-

es. Pero hay contra ella una objecién fundamental: la Cog-
i6n Americana de Derechos Humanos” habla del derecho de
¢ del fallo ante juez o tribunal superior; pot cons;gmenlte,
) -giéiadot pens6 en una apelacién 'vertlcal, con efecto devo u-
~Aparte de lo anterior un tal sistema no genera necesaria-
te la confianza del pueblo en la Justicia: por un lado, el ho-
comtn entiende el derecho de apelar como el derecho de ir
una autoridad superior; por otro lado, no siempre geneé:a
anza que el funcionario del mismo rango revise lo actuado
su igual, pues puede ficilmente pensar el vulgo que si
rma la resolucién impugnada es por apoyar a su colega y st
a es por causarle un mal, en virtud de celos profesionales.

n ante un juez o tribunal superiores. Y aqui tanto la ex-
encia pasada, como el mismo derecho procesal penal vigente,
s ensefian que hay un orden casi natural de estructuracion de la
unda instancia. Asf,

a-1) Las resoluciones definitivas de los alcaldes deben ser
apeladas ante el Juez Penal respectivo. Asi se hace en materia
le trénsito, segiin la Ley General de Trdnsito.

- BAE lucién, Furbmann, ZStW 85 (1973), pég. 47. La solucién
: :0 ::o:mgzafs::al s;roceso inquisitorio medieval conocié un medio 1mpugn]at1y9,
denominado continuacién de la defensa, que era en lo esencial una afe a;;on
Lh‘”mntal (Asi, von Hippel, pig. 553; Fubrmann, ZSEW 85 (1973), pig. 47).
'al misma solucion fue propuesta en Alem_ania en el Proyecto de ucgtil:géo Pig-_
‘?m Penal de 1908 (Criticas en Poppe, pigs. 58 ss.) y en 1970 }Irzmgcé
Puso apelacién horizontal el Colegio de Abogados Alemdn (Al respecto,

von Gerlach-Wable, pig. 5).
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30. La 1nica que queda es la solucion tradicional: la ape-
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a-2) Las resoluciones definitivas de los Jueces Penales dec.
ben ser apeladas ante los Juzgados Penales Superiores. Asi g
dispone la “Ley de Proteccién al Consumidor” (Art. 26) y c|
Art. 9 inc. g) de la “"Ley de Extradici6n”.

a-3) Las resoluciones definitivas apelables de los Tribu.
nales Superiores Penales deben serlo ante el Tribunal de Apela.
ciones. Asi lo dispone el articulo 392 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, con relacién a la sentencia.

Es claro que debe crearse este Tribunal de Apelaciones, ya

previsto en el Coédigo de Procedimientos Penales. Los problemas
relacionados con el nimero de integrantes y del rango de ellos
dentro de la jerarquia judicial son problema secundarios, a resol-
ver conforme a motivos de oportunidad.

31. Dado el principio de que una misma resolucién no pue-
de tener simultineamente dos medios impugnativos, la implantacién
de la apelacién de la sentencia supone necesariamente una modi-
ficacién de los articulos 473, 474, 475 y 476 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, referentes al recurso de casacién.

32. El procedimiento de la apelacién debe ser de tal modo
que no haya demasiadas complicaciones. Una reglamentacién co-
frecta, a nuestro entender, es la siguiente:

a-1) El recurso debe establecerse por escrito dentro del tér-
mino de cinco dias, —tres dias no son suficientes para fundamen-
tarlo—, ante el Juez o Tribunal que dict6 la resolucién impugnada.
con expresa indicacién de los puntos a los que se refieren los

agravios. El recurrente tiene la obligacion de fundamentar el re-
curso.

a-2) Si no es del caso rechazar el recurso conforme al ar-
ticulo 458 C6d. proc. pen., el juez o tribunal ante quien se pre-
sentd el recurso emplazard a los interesados para que comparezcan
ante el Superior a hacer valer sus derechos. -

a-3) Recibido el expediente y si no es del caso declarar
inadmisible el recurso conforme a los articulos 458 y 470 a), si
hubiere nuevas pruebas o nuevos hechos, el Juez o Tribunal de la
apelacién debera ordenar la recepcién de pruebas. En tales diligen-
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: icipar el Ministerio Pdblico, las partes y sus defenso-
‘conformidad con los articulos 190, 191, 193 y 194. Para la
de pruebas el tribunal colegiado podré encargar a uno
miembros, quien tendri las facultades de un juez de ins-
De lo contrario, la evacuacién de pruebas la hard, con
s facultades, el juez de la apelacién. Si el recurso hace
nente cuestiones de derecho, el juez o tribunal de la
iard audiencia para que los interesados informen sobre
ones y se pronunciard dentro del término de tres dias
. audiencia. Si la sentencia de segunda instancia tienc ca-

‘es a partir de la notificacién de la resolucién de donde
‘a correr el plazo.

Una vez evacuadas las pruebas, en su caso, el Tribu-
al Ministerio Pablico y apias partes a debate. En este
reglas establecidas en los articulos 359 a 391, _392 pé
2, 4 y 394 a 400. Si la sentencia de s_cgu_nda instancia
i6n, —como se dijo, hay que modificar también los
473 a 476—, es a partir de la lectura de la sentencia
ir de la notificacién de ésta, si el imputado no estuvo
en la lectura, de donde se empicza a contar el plazo
| establecimiento del recurso de casacién.  ~ -
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