La lucha antifacista se basa en la defensa de la democraciy
aunque esta sea de caricter burgués. Al mismo tiempo - implic,
combatir al fascismo en cualquier forma y nivel que se presente,

El combate al fascismo pasa necesariamente por una amplia
movilizacién de masas que incluya a la clase obrera, campesinado,
pequefia, mediana e incluso burguesia no monopolista. En log
paises indicados, los sectores populares asi actian y no descartan
ningdn tipo de organizacién gremial, religiosa o politica. Sin
embargo, la clase obrera se empefia en jugar el rol hegeménico en
la lucha, Ginica garantia para la erradicacién del fascismo del apa-
rato estatal y de la sociedad. ey

La lucha antifascista implica ademds, comprender el rol que
juegan las fuerzas armadas como salvaguardadoras de los intereses
del capital monopélico y que han sido incorporados por éste al ma-
nejo de los aparatos del Estado, basandose en la verticalidad del
mando de las instituciones militares. Se trata incluso, de llevar al
seno de las FFAA la lucha de clases; los cortes horizontales o
verticales no representan posturas estratégicas adecuadas, especial-
mente en las primeras fases de la lucha. Las fuerzas democriticas
necesitan de la oficialidad antifascista, ya sea que se postule una
via “pacifica”, armada o una combinacién de L '

 La lucha antifacista es, en definitiva una lucha antimono-
polista, antiimperialista y a favor de la democracia. Por ello, las
plataformas programiticas que sustentan los movimientos antifas-
cistas que combaten en los paises latinoamericanos son amplias y
se basan en la postulacién de medidas para beneficiar a las gran-
des mayorfas: defensa de los derechos humanos y civiles, retorno
a la democracia, alcanzar una real soberania nacional, elevacién
del nivel de vida de los trabajadores y defensa de sus conquistas
sociales y econémicas. :

. EL RECURSO DE CASACION CIVIL
| (ANALISIS HISTORICO)

" El contenido de las instituciones juridicas es
circunstancial, como circunstancial es el terreno
de su aplicacién, por ello la ley es siempre

. relativa. Asi pues, la idea que nace en el le-
"~ gislador, vive 3. se desarrolla en el proceso

- puente de comunicacion entre el mito juridico

3 la redlidad social.

Dra. Maria Antonieta Sienz Elizondo

I ‘bajo de investigacién realizado en Pisa, Italia, 1977-1978)
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diatos de la casacién: la experiencia francesa; a) Fn.
frentamiento entre Parlamento y monarca en materiy
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parte; c) Consejo de las Partes; ch) La Casacién en la
Asamblea Nacional francesa: ambiente politico-filoss-
fico; d) Funciones que debia cumplir el Tribunal de
a(_fasaaén dénl ;!;019;0;_5) l}voluciﬁn el recurso de casa-

e . B.—Conclusi I5t6
rico del Recurso de Camciéff“ it it 117

nlleva la presente investigacion, dos objetivos fundamen-
o el penetrar, no solo en la historia de la_institucién
i6n sino también, en su lenguage o tecnicismo, para com-
us funciones, finali ue juega iv

del ambito procesal. Es pues, nuestra primera meta,
arnos con el recurso de casacién, figura del mundo ju-
casi todos los ordenamientos de hoy que, dadas
ares atribuciones y posicién dentro) del engranaje ju-
ha siempre impresionado e infundido temor la
6n del recurso, que consideramos, obedece unica y ex-
nte, al poco conocimiento que en general, se tiene del

ertamente, el instituto de casacién retne una serie de pro-
técnicos que no encontramos en los demds recursos y de
1 mismo, requiera de una detenida revisién de conceptos
que se convierten en fundamentales por tratarse de
que originalmente, fue concebida en términos, segin
terio, abstractos, ya que el recurso de casacién puro como
los franceses de 1940, no era més que un ideal y por
osicion dentro del sistema estatal y juridico, son muy_
condicién de tribunal de mero _control de legitimidad
dad judicial y la realizacién de la ypidad jurispruden-
ente obligan a colocar al 6rgano de casacién en una
ermedia entre el
i ambién PDdld D,

creemos que lo fue fundamentalmente, para

}ggi&a_ﬁm de la judicial. Precisamente, esta ubi-
momento de aplicar la figura en la practica, no ha sido
mantenerla del todo ya que, y este serd nuestro segundo

en este trabajo, la evolucién del recurso nos demostrard /
 ha podido escapar a las limitaciones reales de convertirse
poco en un brgano jurisdiccional que ha llevado a consa-
dentro de los medios de impugnacién ordinarios.
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Nosotros hemos tomado en esta investigacion, el recurso de
casacibn italiano y el costarricense para efectuar, sobre todo en ¢
primero, esta citada revision de conceptos y la diferente funcic,,
que desplicga hoy la casacién en ambos sistemas,

La elaboracién del trabajo se ha hecho basicamente sobre ¢

recurso en relacion 2 los moti deres del tribunal de
casacién y con @fﬁWﬁMm
solo porque nos encontramos ef 1a mayor posibilidad Titeraria, sing
también, porque presenta una interesantisima evolucién. No obs.
tante, en relacién a la bibliografia, hemos dejado de lado aquel
material cuyo contenido no respondia al fin de esta investigacion
por considerar que se limitaba mucho a la problemitica italiang
sobre todo, en punto de materia administra iva, criterios para la
escogencia del personal, problemas sobre el exceso de recursos,
¢tc., aspectos todos que salen de un correspondiente interés para
nosotros pues este estudio tiende, principalmente, a enfocar el re.
curso desde el punto de vista conceptual e institucional.

En este sentido, el esquema general preparado, consiste en:
una exposicién del plano histérico y politico en diferentes fases
de la historia juridica que nos explican, en forma breve, cémo se
origind el instituto. Material que hemos tomado del estudio efec-
tuado por el notable jurista Calamandrei, pues el mismo es no
solo tinico si no que suficiente, pues no existe una obra que haya
verificado el detenido e interesante desarrollo de la figura, como
lo encontramos en ésta. X

Luego se incluye el estudio de lIa casacign ttaliana actual
en relacién a los motivos y poderes del 6rgano de casacién me-
diante el cual, también en forma breve, nos damos una idea del
fenémeno de la evolucién del mismo en Italia y al mismo tiempo
f10s ponemos en contacto con los diferentes conceptos y elementos
propios del recurso de casacién, de donde podemos obtener una
pequeiia base formativa para enfocar la institucién costarricense,
punto que hemos desarrollado a modo de comentario personal,
dada la falta de material sobre el mismo y con apoyo en la le-
gislacion actual y la jurisprudencia de los Gltimos veinticinco afios
emanada por la Sala de Casacién.

Repetimos, se trata sélo

de la exposicién de la problemi-
tica histérica e institucional de

la figura de casacién, para infor-
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a “grosso modo” de la misma y comprenderla en sus fun_-
y alcances dentro del campo procesal y determinar cmo
na actualmente en Italia y en nuestro medio.

NORAMA HISTORICO DEL RECURSO DE CASACION

| —Antecedentes ,origenes y evolucion de lu figura de acuerdo
4l estudio del jurista italiano Piero Calamandyei:t

Preambulo:

Siendo la obra del citado tratadista italiaj:go, la mis com-
investigacién hasta ahora realizada en relacién al desarrollo
rico-juridico del recurso de casacién, hemos considerado ese:ll—
hacer referencia en el presente trabarjo,‘ ?.I contenido :_ie_ a
a, aunque sblo se hard en forma sintética con el objetivo
ar una ripida idea de la problemitica de la mstlliu'qén a tra-
e diferentes estudios de la cultura juridica y politica, bésicos
comprender los motivos y alcances de esta importante figura
0 el ordenamiento juridico, tanto procesal como a nivel

Roma:

Comienza el autor por describir el fenémeno romano a fin

. Ll
nos a conocer algunas figuras juridicas procesales que atn
 contenian en si mismas un caricter semejante al recurso

asacion, las mismas no llegaron al grado que la institucién
26, propiamente, en el Derecho Francés.

~ Asi, sefiala que en Roma gmmm, el proceso romano
fa el producto de una organizacién juridica fundamentalmente

amandrei Piero, Cassaziome Civile, Storia e Legislazione, Ttalia, T. 1., 1920.

89



civilista y en consecuencia, muchas de las soluciones adoptadas en
los negocios juridicos, se aplicaban a los procesos.

/) Un primer caso, es el de la asimilacién de las consecuencias
com‘r-actuales a las consecuencias que se derivaban en un proceso
en virtud de la emanacién de una sentencia defectuosa: en vista
de que en un contrato se exigia la presencia de todos los requi.
sitos para la constitucién del mismo y, en ausencia de los cuales
el contrato venia anulado asi, en forma semejante, si la sentencia
no contenia los requisitos necesarios para su correcta constitucién
la misma era anulada. : ‘

~ El fenémeno entonces se expresaba en una cuestién de pro-
pia inexistencia, pues nos dice Calamandrei, la sentencia era total-
mente eliminada, de donde se derivaba la imposibilidad de impug-
nar la misma.

Dicha cancelacién absoluta de la sentencia en Roma, obede-
cia’ a un criterio de puro interés por garantizar la segu:i’dad ju-
nchc_a en la sociedad romana, pues se consideraba que una sen-
tencia irregular, no podia ser la solucién al conflicto, entre pri-
va:ios,_ que se le habia sometido a los tribunales, en,cuyo caso
mds bien aportaba incertidumbre por lo que debia ser eliminada.

Este concepto absoluto de la certeza juridica determiné un
proceso puramente ritual y carente de toda agilidad, en donde a
la nulidad de una sentencia, el mismo se concluia.

Asi, en ocasién de este estricto interés

.. Asi, en ocasion de este por tutelar la segu-
ridad juridica, se da origen en Roma, a una figura juridica qglre
pretendia evitar la emanacién de sentencias invélidas, mediante un
control de su legalidad o de su conformidad con la !ey.\ =/

La mutacién en este sentido se o i i
: pera en el periodo clésico
del Derecho Romano y consisti6 en el establecimiento de una
posibilidad para recurrir la sentencia viciada. Ciertamente, el im-
pugnar la sentencia en este caso, no perseguia ofrecer una opor-
;urudaf a las p'artels litigantes para reclamar su inconformidad con

~la sentencia; simplemente se proponia hacer posible i
-+ actuacién de la ley. Bk v M

_ Tal control se llevaba a cabo, mediante el examen del silo-
gismo judicial por medio del cual, el juez construia la sentencia.
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gismo, tenemos que se expresaba en dos premisas y una
siendo distinguidas ambas, en relacién a su contenido
¢ un lado existia la premisa de los hechos o “quaestio
Jlamada también, premisa menor y, por Otro lado, estaba
emisa de derecho o “'quaeestio iuris” y por ello denominada

A mayor.

Calamandrei sefiala cémo, aGn siendo la premisa menor la que

mayores posibilidades de error por desarrollarse en un
to de mayores libertades frente a los diversos hechos y prue-
la fiscalizaci6n recafa en la premisa mayor para efectos de
ar la recta observacion del derecho.

‘La medida tenia un origen de ti litico pues con ello
sbligaba al juez a respetar el Derecho Imperial en las dife-
regiones romanas en donde también existian sistemas norma-

s locales.2

Por otro lado, frente al particular, las cosas permanecian
les, como se ha dicho antes, pues la sancién de nulidad ce-
aba para éste todas las vias de recurribilidad, ya que se decia
se el control se efectualaba solo por un error contra “ius consti-

is” o sea, de derecho y no contra el “error de “ius litiga-
que era aquel contra el derecho subjetivo de las partes.

No obstante, con el pasar del tiempo y siempre dentro del
ceso, se Crea un MeCcanismo nuevo: un medio para recurrir de

sentencias que perjudicaban al privado.

Al inicio del Imperio Romano, el emperador fue investido
der de reformar las resoluciones tanto emanadas por medio
istema llamado “extra-ordinem”, como las que emanaban los
ex privatus™. Evidentemente, el emperador se vio impedido

Rua Fernando, El recurso de casacion en el Derecho Positive Argenmtino,
tina, 1968, p. 29-30.

q#@ correspondia ILW“_’I_S}E&’: desa-
el sistema fo mientras que el “fudex privatus’, aquel

gian o para que resolviera la controversia

‘mediante Ta aplicacion del sistema formular en €l que € Gez se limitaba a de-
~ clarar la formula concretada al caso.
'-'hungio-lluiz Vicenzo, Instituzioni di Diritto Romano, Italia, 1975, p. 143.
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para atender todas las sentencias y por ello posteriormente, de.
leg6 estos poderes a sus funcionarios, los cuales administrabay,
justicia en nombre del mismo. Mediante este grupo de funciona.
rios fue que, nos dice Calamandrei, naci6 la jerarquia en la adm;.
nistracién deiuswim‘ni%que permiti6 a su vez, la aparicién
de una instancia superior ante la cual se podia acudir para efecto
de reclamar %l perjuicio sufrido por el privado, con la sentencia
de primera instancia, es asi pues, que nace Ja "aEelatio” en Roma 4

# Se crea asi, un instrumento que permitia proponer en una
nueva fase procesal con iguales poderes a la anterior, la situacién
controvertida para satisfacer principios de justicia y no_estricta-
mente legales. Se cancela también con ésta, la inmodificalidad
de Ta sentencia contra “ius litigatoris” y se crea la idea de pen-

dencia o impugnabilidad del litigio.

# Consecuentemente, podemos decir que en Roma, convergian

para entonces dos sistemas diferentes piriie___cunitjg‘ma%d;dg la
sentencia: por un lado, la apelacién € manos del privado para
impugnar su sucumbencia y “por_otro, ¢l sistema contralor del
mecanismo_silogistico judicial la_nuli ine-
xistencia de la senfencia “contra legem”, que fue esencialmente,
un instrumento politico usado por el poder emanador de las le-
yes, para imponerse sobre las decisiones judiciales.

3) Derecho Intermedio italiano:
a) La querella de nulidad:

La organizacién juridica del medioevo, se concretaba para
entonces, en el llamado “Derecho Estatutario™ dentro del cual se
encontraban elementos juridicos tanto de origen romano, como
del sistema germano. -

4 Se ha dicho también, que la jerarquia que se cred en este periodo, no era exacta-
mente, el resul de una distribucién de competencias si no mds bien, de una
concesién real a los funcionarios que consideraba mis fieles, siendo asi el cri-
terio de superioridad, un criterio de base fiduciaria del emperador hacia deter-
minados funcionarios a quienes les reconocia una completa confianza tanto moral
como t:an.tdmd que les permitia conocer de la impugnacién ofreciendo la mayor
garan

En este sentido, Mazzarella Ferdinando, “Passato e presente della Cassazione”,
Riv. Trim. di Diritto Proc, Civi, ltalia, 1972, ps. 91-92.
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! ntro dentro del mismo, de figuras como eran
d dpom:a;le Derecho Romano para declarar la nulidad o
cia de las sentencias y, la de tipo germano Jenommailla
formal de la sentencia’s dan lugar a Ja formacion de
institucion del mismo corte, en-el De:es:ho. Intermedio,
06 "Querella_de oulidad” (querella nullitatis). Este era
el medio que en el sistema estatutario italiano se ﬁmple6
-ar la sentencia viciada de nulidad por errores “contra

o obstante, la querella de nulidad del Derecho Estatutario,
un medio para extinguir la sentencia viciada como si lo
Roma. Logicamente, por ser la mezcla entre la validez
la sentencia y la figura romana de nulidad, la ¢

d se presentd como una figura .mtermedm- mediante la
e obtenia no, una anulacién en sentido de nulidad absoluta
4s bien, la subsanacién del vicio, con lo_cu’al', la sentencia
reparada” y no eliminada de la vida juridica. Con ello
ila_el concepto de existenci tencia que
defectuosa, era sanable.

erella de nulidad es de una gran importancia en la
qiuuridica de las nulidades, ya que es a través de ésta
Derecho Intermedio Italiano, trae a la luz, Fl f‘qncep_tq de
idad”; es decir, aquella condicién del acto juririco viciado
dicamente existente. La finalidad de la misma era la de
sobre la sentencia viciada un proceso de restauracién me-
la revisién de todo lo actuado en la instancia que la habfa
do, verificando los errores a fin de anular los mismos y

la cuestién al efecto de corregir tales errores.

idez formal entencia”, de acuerdo al estudio de Calamandrei, era
= :rm o u- co erido a la sentencia en el antiguo ’Dcn:cho Alle-
ha caracteristica obedecia al tipo de proceso en Alemania, ya quzif a
pacién judicial existente gozaba de particulares elementos, En é&sta a dife-
e Roma, ¢ er judicial incorporaba el poder leﬁhtuﬂ en vmud"
» participacién Ww&sm en consecuencia, se’:zinm
emansba constituia al mismo tiempo, un acto legislativo y una p d‘s‘
pues era el monarca que emanaba la sentepcuhml,porh;beneﬁd o
esas condiciones, era considerada ley en sentido formal. En este sentido,
cia al ser simultineamente una ley no contener Vicios.
ndrei, op. cit.
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+~_También, en el Derecho Estatutario, se configuré el meg:
jJpara impugnar la §ct'1tet'1cia perjudicial para las partes. El mis X
se llamé “querella iniquitatis” la cual secvia para alegar la repaT;:

cién de un vicio contra el ius litigatoris. Una parte de doctrin,

agrega que la querclla iniquitati ponible ni |
thelga que la querella iniquitatis, era proponible Gnicamente Cuap,
o la parte habiendo recurrido en apelacién, no habia obteniq,

la subsanacién de | ici i
n de los vicios, sosteniendo que, en muchos cas’.ﬁs,'

Ta querella iniquitatis también fue utilizada indiferenciadamente
para atacar errores de derecho, no obstante, afirma, que era é
medio para recurrir por violacién de la “quaestio facti”.6

. Cab'? entonces, decir junto con Calamandrei, que no se co
figur6 la institucién de casacién, ni en Roma ni durante el De:t
cho intermedio, a pesar de que existieron figuras con cardcter de

controles nomofiliquicos”. En Roma por ejemplo, la nulidad era
casi un mecanismo “ipso iuris”, pues no podemos hablar de un verda.
dero recurso de nulidad de la sentencia; era un control para declarar
la nulidad; “valere non debet” nullan vim, effectum habet”.7 Por
otro lado, era sélo un mecanismo que tendia mds que a conde.na: el
vicio contra “ius constitutionis”, a cancelar la sentencia en forma
absoluta, se trataba de una impugnacién conceptual.8

En relacién al Derecho Intermedio, la querella de nulidad
a pesar de ser un instituto bastante progresado de control sobre,
la parte legal de la sentencia viciada, en cuanto introducia la anu-
labilidad de la misma y la revisién de los vicios que ‘eran luego

rectificados en sede de primera instancia, no respondia tampoco,

al criterio de control de legalidad que més adelante diera origen
al recurso de casacién pues, la posicién de la figura y sus fina-
lidades no fueron las que se otorgaron en Francia al Tribunal de
Casacién.?

6 Luzzatto .Giuseppe, “Corte di Cassazione” ; . 2
Giv.), Tulia, 1962 V-X, ps. 790701 Enciclopedia del Diritto (v. Ciss

7 Idem.
8 Idem.

9 En el Derecho Intermedio, coexistieron también otros medios de control junt?
:::tlz Iad querella de xi-luhdald. Existieron muchos estatutos, que fundados en el i?
s de preservar la aplicacién de la ley, imponian fue i juct
que incurriera en quebranto de la mis:m.ey 3 g s -l
Los institutos mds destacados fueron.
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enes inmediatos de la casacion: la experiencia francesa

i"ae:iodo feudal en razén de la existe organizacién poli-
orté una enorme division del podercentral que se con-
Jas diferentes “cortes de baron”. Dicha situacién con-
riormente, a una serie de cambios dentro del orden ju-
enorme importancia como veremos inmediatamente.
pie £ endalismo 160 _]ugtlga_ggﬁj_diﬂ,
erador. Sia embargo, con el pasar del tiempo, a éste
imposible controlar los diversos focos que dia con dia,
an a causa de la creacién de nuevos feudos. Es asi como

e hace auxiliar de ncionarios, por medio de los
e proponia prolongar sus potestades judiciales. Es claro
estas delegaciones, el problema en vez de resolverse, se
pues, con ello el soberano iniciaba a perder poder.

ivamente, la medida tomada no fue suficiente y asi, se.

1n.&érgano auxiliar en la administracién

<
creacio (]

€l cual fue det_lo_gi;gdo ““Consejo”.

d: isorios propios que le conferian
d de un tribunal auténomo y superior con competencia
itorio. La figura del Consejo fue luego llamada
nto”, el cual como se verd mds adelante, jugd un papel
en la formacién del recurso de casacién.
constante aumentar de los poderes del Parlamento,
el monarca pensara en la manera de combatir los
ro todos sus esfuerzos fueron inttiles pues el desa-
la fuerza del érgano eran ya consolidados, sobre todo,

‘El Exgravator” con sede en Mildn y creado en 1396. Cuya actividad era
anular las sentencias injustas y sancionar al juez correspondiente, La in-
6n se alegaba por el privado y una vez que la misma venia verificada el
b se reenviaba para su correccién, la injusticia en este caso era la violacién

ev.
“Syndacatoris” en la Repiblica de Génova (1287-1800). Anulaba también
sentencias por vicio contra la ley y sancionaba al juzgador, pero era un me-
mo que se usaba solo cuando dichos vicios, no se hubieran gestionado en

i6n.
: Bn Veneccia existi6 el “Sindaci” que reunia todas las querellas de nulidad

pronunciarse sobre los errores contenidos en las mismas, pero con ca-
solo consultivo. La finalidad de tal actividad era la de evitar el caos pro-

t al respecto, Calamandrei, op. cit. ps. 20, 209, 210.
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La consecuencia natural de esta transformacién del Parla-
fue la lucha entre éste y el monarca lo que condujo, a su
“que de nuevo el soberano pensara en un medio deylimitar
er parlamentario. fEs asi como asistimos a la crea!fB'rTH'é'
dio de control sobre la actividad de los parlamentos que
casacién de las sentencias” del Parlamento, por parte del
doEjll
- (El enfrentamiento se manifestaba mediante la rebeldia del
ento frente a la ejecucién de las “lettres de justice” y, su
para que los tribunales inferiores no aplicaran las mismas;

porque su pott_estadljudicial se extendia no sélo al control de la
;cn_::igr_l_qq_g_rpgl_as_ sino también, a las que se emanaban en o
eudos. e Y

En su constante crecer, el Parlamento llegd a ser considerady
como un 6rgano supremo cuyas decisiones, eran un acto soberan,
(en el sentido de inimpugnables) que prevalecian sobre todas lag
restantes decisiones, tanto reales como de los tribunales feudales

El Parlamento también se divide luego, en “cortes”, las cua.
les se establecieron fuera de la sede central del mismo que éra
para entonces Patfs y, tales cortes, también gozaban del caricter
soberano del Parlamento. @ = P~

‘La casacién de las sentencias pues, consistia enf declarar nu-
sentencias del Parlamento que desobedecian las o6rdenes

~El monarca por su parte, no obstante su nueva posicion nulidad que se extendia tanto a la parte procesal como a
cﬂﬂwinimdo en la actividad del Parlamento mediante’ ccisoria. Sin embargo, la distincién no tenia, en ese tiempo,
las  resoluciones que emanaba en virtud de las demandas que le j importancia ya que operaba sélo para efectos de ejercer
venian a conocimiento, por parte de los privados. Dicha funcién sobre todas y cada una de las 6rdenes del emperadory!?
le habia sido atribuida por el Parlamento, con base en un criterio. :
de oportunidad y sélo con caricter consultivo, Asi, le "co_tr'és;clmdia “
emanar resoluciones de tipo ordenativo que fueron llamadas “lettres
de justice” que contenfan exactamente, eso: una orden para que
los tribunales resolvieran de acuerdo al criterio real.10

‘En un inicio, el recurso era planteado de oficio por el mo-
y él mismo se encargaba de casar las sentencias.

El 6rgano decisorio posteriormente, fue un Consejo com-
do dentro del Parlamento, el cual se encargaba exclusiva-
“de resolver las casaciones de las sentencias.

a) Enfrentamiento entre Parlamento y monarca en materia iu-
dicial y legislativa: origen de la casacién de las sentencias
en Francia.

Origen del recurso a solicitud de parte:

‘Cuando el soberano se ve sofocado con el nimero de re-
0s que debe gestionar de oficio, lo que e impide controlar
las violaciones de sus Ordenes; busca un sistema de auxi-
en tal sentido, de esta manera decide que las Elgmandas,
ser presentadas por el privadoy

Asi, la demanda del particular se concretaba en una soli-
para que se actuara la voluntad del monarca,

) Los poderes no sélo judiciales que concentraba el Parlamen-
to, sino también politicos, le permitian llevar a cabo labor legis-
lativa, la cual se concretaba en la ratificacién de las “lettres’
reales o de “justice” para conferirles obligatoriedad. Inclufan ade-
mis dichos poderes, la emanacién de resoluciones con caricter
reglamentario y vélidas para todo el territorio, lo mismo que el
ejercicio de amplias facultades de interpretacién de las leyes con
respecto a los tribunales inferiores.

a ampliar, ver Calamandrei, op. cit., p. 293.

control del monarca es primero de orden parcial, pero mds adelante, por

10 Debido a que el monarca en la elaboracitn de las “lettres de Jastice™. e muxi- io de la llamada "Orden de Blois” en 1579, el control de casaci6n se ejerce

liaba con sus funcionarios llamados “maitres des requetes’, quienes eran los que
prepararan estas érdenes reales, las mismas también recibieron el nombre de
lettres de la Chancellerie”,

Calamandrei, op. cit.,, p. 271

todo tipo de érdenes.

1 este sentido, Segni Antonio, "La Cassazione Civile ed un 'libro recente”,
Seritti Giuridici, V-1, Italia, 1965, p. 596.

‘También ver, Calamandrei, op. cit., ps. 330-333.
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Cabe hacer notar que no- obstante, el rey conservo el
de demandar la casacién de oficio, cuando se tratara de 6tdep,

se crearan dos 6rganos que debian conocer, segin la provenie:
de la demanda. Asi,tse destinaban aquellas del privado, al |j,.

mado “Consejo de las Partes” y las del monarca, al “Consejo dea
Estado™y

Por ahora, el punto que nos interesa, es el referente al 6rgang
denominado Consejo de las Partes, en el cual se concentraba la
actividad més importante de casacién,

[, ¢) Consejo de las Partes:

El procedimiento en el seno de este érgano fue dividido en
dos partes:pla primera de admisibilidad en donde se examinaba
de manera general, la demanda Asi, se determinaba por medio
i1 M?del “Bureau”, si la misma mefecia o no ser sometida a conoci-

U"’VO miento.iLa segunda fase, era el establecimiento de un contradic-
torio entre las partes (en virtud de la declarada admisibilidad de
la demanda hecha por el bureau) ante el Consejo de las Partes.
En esta etapa se discutian los fundamentos de la demanda y los

errores que se alegaban cometidos por el juzgador en la senten-
cia impugnada.

Haciéndose la diferencia entre errores in iudicando y erro-
res in procedendo, se aplicaba una sistematica distinta.

"En tratindose de errores in iudicando, jse reducia a estable-
cer la incongruencia de'la sentencia frente a la orden real.) No
entraban en el examen, criterios de correcta aplicacion o interpre-

tacién de la ley, sino que todo consistia en sancionar con nulidad,
la desobediencia de la orden.

" En caso de errores in procedendo, una vez que el Consejo
habia determinado el vicio, enviaba la orden procesal a un tribu-

nal ordinario, que podia ser el mismo que habia emanado el acto
defectuoso, y corrigiera la violacion;

En caso de errores in iudicando, también se establecia la
remision de la cuestién a otro tribunal para que corrigiera ¢l

vicio, pero Wo que habia emanado la sen-
98

Podeg

de C_a_rlggei_p_qblm La coexistencia de ambas demandas: por ue;
lado, la del privado y por otro la del monarca, dio lugar a que
Ncig

SIBLIOTECA DE LA FACULYAD DE DERERMN

s se consideraba que éste se habfa formado una idea
e del asunto.

po de actividad desarrollado por el Consejo de las Par-
es, de mero control de las normas realcs, mediante un
eminentemente legalista en donde el interés del parttculat
a mas minima importancia, ya que todo se resolvia en
cion del criterio del monarca. Fs asi que, de las atn!:}x-
el Consejo de las Partes, nace posteriormente la reaccién
ito de las nuevas ideas filosoficas y politicas en Fran-
mos pues, cOmMo fueron combatidas las actn'ndad’es de
del Consejo que servia exclusivamente al interés del

casacién en la Asamblea Nacional francesa: Ambrente
ico-filosdfico

e ional reforma
1999 se propuso a la Asamblea Nacional, una
estructurar una serie de instituciones, dentro de las cuales
lufa el recurso de casacién. Tal actitud se explicaba me-
el descontento que las pricticas del poder real dejaban
en la sociedad francesa de entonces y, por obra inspiratoria
nacientes ideas filosficas del perfodo, sobre todo, la. de la
izacién del Estado de Derecho con tres poderes separados
si, 0 sea, la idea de Montesquieu del principio de la divi-

poderes.

T

Asi, surge la idea de crear un érgano de casacion aislado y
lor de la legalidad de la actividad judicial, de manera que
és de éste, se lograra garantizar la no interferencia entre

l‘tes poderes del Estado (Legislativo, Ejecutivo y Judicial)

ando entre ellos el respeto por la ley que debfa ser la
emanada exclusivamente por el Poder Legislativo, la ‘cual
a un canon que regulaba las conc}uc’_ca;. soaa’.les d‘entro
mayor perfeccién y, por ello, el érgano judicial debx‘a aplicarla
efectuar sobre la misma ninglin poder interpretativo consti-
do pura y simple aplicacién de la ley. Este fetICh’lSﬂlO de
, como se le ha denominado a este fenémeno, tenia en su
la intencién de someter. el Poder Judicial al Pode{ Legis-
, evitando que el primero pudiera rebelarse a lo dispuesto

el segundo. Tanto era el temor que existia entre los miembros
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de la Asamblea, de una superposicion del juicio a la ley, que
hacian énfasis en las limitaciones que debian imponerse al mismg
6rgano de casacién para que éste no cayera en el campo judicial,
Hasta el nombre que recordara el caricter de juicio, era evitado,
pues las proposiciones sobre la denominacién del mismo también
venian limitadas; se decia que nombres apropiados podrian ser:
“Conseil National pour conservation des lois”; “Inspecteurs de
justice”; “censeurs judiciaires” 13

En conclusién, Le_l_ animo de los asambleistas revolucionarios
se fundaba en la creacién de un instituto de casacién con fun-
ciones de estricto control de legalidad y por ello, con una posi-
cién intermedia entre el Poder Legislativo y el judicia‘l_.] De este
modo, se inici5 en el seno de la Asamblea, una serie de discu-
siones sobre varios y diferentes proyectos presentados.

Calamandrei nos dice que, fue el Gltimo proyecto que, aco-
gido por la Asamblea, dio lugar al recurso en su forma mas
pura, o sea, el decreto 27 nov.-1° dic. de 1790.14

d) Funciones que debia cumplir el Tribunal de Casacién de
1790:

Se ha dicho que la estructura de casacién creada por la
Asamblea de 1790, era una continuacién de la figura del Consejo
de las Partes, varidndose Unicamente, algunos aspectos. En primer
lugar, tenemos que a pesar de las disparidades de criterio, el 6r-

ano fue colocado a la clispi icial y con la esencial
uncién de controlar la recta observacién de la ley y-la conse-
cuente fealizacidén *d"é_l"glix_u"_iﬁfc_lf"u_rﬁj_ﬁi@cial. Tales tareas de-
bian efectuarse dentro de un 4mbito especial de poderes:

-+ Bisicamente correspondia al Tribunal de Casacibn, verificar
en las sentencias que se le presentaban; su coincidencia o no con
las_disposiciones legales. Una vez constatados os ViCios que con-
trariaban la ley, imnmm_am_gmg _anulacion
de la sentencia sin que le fuera posible entrar a conocimiento
de la controversia. En virtud de esta limitacién, la violacién de la

13 Satta, “"Corte di Cassazione", Enciclopedia del Diritto. (v. Cassazione Civile),
VX, Italia, 1962, p. 797.

14 Calamandrei, op. cit, Ps. 384, 394, 395,
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ey _debia expresarse en la parte dispositiva de la sentencia y
unca en la parte considerativa pues, en cuanto al mérito, era
ycompetente. - :
Siendo un recurso en el interés exclusivo de la ley, la legi-
nacién se concedié al Estado mediante el Ministro de Justicia
commissaire de justice).
| Cuando la sentencia era casada por el Tribunal de Cz'lsa-
éste no podia pronunciarse y asi debi it _
a otro tribunal que se encargaba de corregir los _vicios, No obsF;:.n.
fe 1a casacion, el tribunal que recibia [a causa para su correccion,
- quedaba vinculado por el criterio de la misma vy, asi, podia
onunciarse de nuevo en sentido errado y en este caso se debia
tir la casacién, lo que en muchos casos dio lugar a una ca-
indefinida de recursos de casacién. Calamandrei explica que
. problema indujo a la emisién de un decreto de la Asamblea,
resolvia la situacién estableciendo que_ para 'c'l cam,__d.c_un.&_
ra casacién sobre el mismo asunto, la cuestién debia pasar
conocimiento del poder Legislativo para que éste realizara L una_
nterpretacion ﬁﬁféﬁt‘ii:‘d—:rﬁgquq ‘el cuarto tribunal de reenvio,
aba sujeto.15 GISTT
La institucién concebida en estos términos, no ta.td_é en mo-
carse con su aplicacién en el terreno real y asi, asistimos a la
olucién del recurso de casacién en periodos posteriores.

Evolucién del recurso de casacién de 1790:

imer cambio que podemos sefialar dentro de esta evo-
__UI;S Prile::cu:Icesiéon dg la l:c)lemanda de casacién al privado, la
- sobreviene por los mismos motivos que la originaron en
pos del monarcado. Efectivamente, el exceso de casos por
i6n de ley, obligb a otorgar al privado la demanda que
entonces habia correspondido al ministro de justicia (com-
aire du roi).
En 1806, se introduce en el Cédigo Procesal Cicil francés,
norma que consideraba como motivos por violacién de ley,
sélo los contenidos en la sentencia sino también, por violacién

.

andrei, op. cit.,, p. 473.
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a las normas establecidas por €l legislador para el correcto de.
sarrollo del proceso.

La codificacion Napoleénica modificé notablemente la ins.
titucién, haciendo una distincién entre la interpretacion judicial y
la legislativa, con lo cual se introdujo la potestad interpretativy
a_los jueces, hasta entonces sometidos a una aplicacién mecénica
de la ley. Surge asi la posibilidad de alegar en sede de casacién,

“la falsa interpretacién de la ley” y la “falsa aplicacién” de Ia
misma.

ElTribunal de Casacién luego, dejé de llamarse asi y recibié
el nombre de “Corte de Casacion”.

De fundamental importancia fue la reforma efectuada en

1837. Mediante la misma se dice que, el Tribunal de Casacién

Pas6 a ser Organo integrante de la organizacién jurisdiccional, ya

que se establecié como vinculante el criterio de casacion, después

de un segundo reenvio. Es decir, se eliminaba el reenvi obliga-

torio a otro_tribunal, si_después de haberse casado dos veces y

__ por los mismos motivos una sentencia, ésta volvia al Tribunal de
L Casacion. En este caso, el Tribunal decidia en forma vinculante
para el tribunal de reenvio, transformindose su funcién mera-
mente negativa de anular, en una funcién positiva en cuanto po-

dia influir en forma obligatoria, el criterio que debia aplicar el
tercer tribunal de reenvio.16

Como consecuencia de este nuevo rol, los criterios de la ca-
sacién adquirieron una enorme importancia dentro de la juris-
prudencia, pues su contenido gozaba de una gran autoridad ju-
ridica, lo que les conferfa un caricter altamente convincente y
de ahi, que las decisiones de casacién iniciaran a ser publicadas
por disposicin normativa. No obstante, con la salvedad de que
estos criterios no constitufan normas obligatorias para los jueces,
sino simples fuentes de consulta o referencia.

B—Conclusiones sobre el aspecto histérico del recarso de
casacion

Hemos podido notar cémo todavia en pueblos o culturas
muy antiguas que antecedieron a la gran cultura francesa revo-

16 En cste sentido también, Segni, op. cit., p. 560.
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aria en donde se germind el verdadero recurso de casacilén,
eron figuras que podemos considerar verdaderas aproxima-
es al instituto, en cuanto se dirigian especialmente a regular
control sobre la actividad jurisdiccional en la aplicacion co-

de la ley. FQ\ 50

. Indudablemente, como lo ha sostenido Calamandrei, el fe->NC
eno es de naturaleza eminentemente politica y este mismo
creemos, se fue dando en todas las culturas posteriores, a
de norma casi general, que se verific en diferentes modos
- obra de la diferencia de organizacién y fundan:;entalmenfe,
responder siempre y en cada caso, a una mentalidad propia.
s este el factor que seglin nuestra opinion, permitio el naci-
nto de la figura en los términos que se han co.n_s’lderado pro-
o puros. El ambiente o clima de clara oposicién entre los
mentos y el monarca que luchaba por hacer prevalecer su
untad plasmada en las conocidas ordenanzas, )’fue factor deter-
ate en la génesis del recurso, pues vemos como, €s en rela-
directa con este combate, que surge la idea matriz de un
ema de “casacién”. Es claro que fue esta situacion el medio
6rico y politico que determiné la aparicién c?le la figura. En
ando lugar, la evolucién del fenémeno cor.lso’l}dado en un p:i:
tiempo, por la inttoduccién"‘cucuns‘t‘ancxal_ de la deman I
privado, que llevé a la creacién del “Consejo de l'as Partes”,
tuye otro elemento trascendental, pues es a través del tipo
funcién que se le habfa encomendado a este tribunal, que mis
nte se estructuran las bases del instituto de casacion d‘? la
nblea, no queda duda pues, de que en este sent_:clo, la idea
e casi obligada pero, que la misma se perfecciona con el
del tiempo. Efectivamente, las intenciones del grupo asam-
de romper con el cuadro critico, d?esarrollaglo por la lucha
tlamentos-soberano, no las vemos reflejadas en la obra de los
os en cuanto al recurso de casacion, pues partiendo del deseo
‘cambiar radicalmente el panorama de la institucién, necesa-
mente, recurrieron a la figura del Consejo de las Partes como
e primordial de lo que después se llamé el Tribunal de Casa-
Las innovaciones, es innegable, fueron una reayclad pero
O se tradujeron en una ruptura con la situacién anterior, puesto
el instituto continGia a servir al mismo fin: preservacion del
der legal y sumision del poder judicial.
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El punto que podemos considerar verdaderamente Origing|
¥ que en nuestro criterio, le da al instituto de casacién las cop,
diciones de un recurso “sui generis” de la mentalidad tevolucio.
naria, es la finalidad que entonces, se pretendia realizar cop
el 6rgano de casacion: es decir, la defensa del principio de la sc.

acién de los tres poderes estatales, mediante un érgano que ng
pertenecia a ningln poder y con una funcién estrictamente limj.
tada al aspecto de derecho, de modo que no sélo se pudiera ga.
rantizar la auténoma potestad de emanar normas, sino también
el respeto de la voluntad expresada en la norma legal, con lo que
automdticamente, se establecia como otro fin, coexistente al mismo,
la “homogeneidad jurisprudencial”. Desde este punto de vista, la
institucién se configura como tnica y sin precedentes, hija de las
ideas revolucionarias y rectora del Estado de Derecho y €s por eso
que, en relacién al fenémeno, no cabe més que afirmar que, el
recurso de casacién puro, no podia tener otra cuna. Fue pues una
clara respuesta al fenémeno politico y filoséfico del momento sin
que por ello se desvirttie el genio que encerré dentro de si la
figura de la casacién pura, que no obstante su grandeza, ante la
actuacién practica, el ideal se fue desvaneciendo entre nuevas v,
a veces, sustanciales reformas que en cada ordenamiento juridico
ha sufrido para terminar en ser una institucién que goza de carac-
teristicas particulares en cada sistema que la adopts.

Es por eso que, en la segunda parte, estudiaremos la casa-
cibn italiana; con el objeto de mostrar un ejemplo de dicha evo-
lucién en el Derecho Italiano y luego, en la parte tercera, se de-
mostrard el mismo fenémeno con el caso de nuestro recurso.*

* Se publicarfn en los préximos pimeros de esta revista.
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