do mecanismos procesales correctores- contra terceros detractore
del interés piblico.

No estamos con Duguit, negando enérgicamente la existe,.
cia de las categorias juridicas subjetivas, que consideraba el dere.
cho subjetivo como una falsa y artificial construccién juridica s3
Compartimos la opinién de Barthélemy ayer y de Garcia de Enterr,
hoy, negando la diferencia esencial entre derecho subjetivo e inte.
reses legitimos y buscando la unificacién de todas las categorias
en la férmula unitaria “derecho subjetivo” que merecen siempre
proteccién integral y amplia. O hay proteccién o no la hay. Tod,
lo demds es verbalismo. ;A qué vienen, entonces, estas sutiles dis-
tinciones entre derecho subjetivo e interés legitimo?

53 DUGUIT, Leén, Traité de Droit Constitutionnel, ob. cit. ps,200-315.
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osto de 1975, el 6rgano Ejecutivo presentd a cono-
Plenario de la Asamblea Legislativa el Proyecto
le Ordenamiento Agrario y Desarrollo Rural”.l El
mismo afio, a nivel de la Comision Permanente
dministracién de la Asamblea Legislativa, se ini-
' del mencionado Proyecto. Esta Comisién acordd el
‘mismo mes y para efectos de discusion, estudio y tra-

o en tres partes. Estas corresponden a tres pro-
e independientes entre si, que se conocen con los
Transformacion del Instituto de Tierras y Coloni-
0) en Instituto de Desarrollo Agrario (IDA) que
titulos del primero al cuarto del Proyecto original.
la Jurisdiccién Agraria, que abarca desde el Titulo
hasta el Titulo décimo tercero de aquel mismo
de Ordenamiento y Reforma Agraria que com-
do Proyecto desde el Titulo quinto hasta el Titulo

acién a la Asamblea Legislativa de los Proyectos
, 7745 y 7746, suspendid, el 4 de febrero de 1977, Ia
'royecto IN? 7308.

ebrero de 1978, la Comisién Permanente de Go-
r i6n de la Asamblea Legislativa empezé a dis-
to N? 7745 “Creacién de la Jurisdicciéon Agraria”, y
nen Afirmativo de Mayoria en 1978.2

de analisis consta de un predmbulo, tres titulos,
0s, 85 articulos, un transitorio primero y un tran-

Primero trata de la organizacién y competencia de
s agrarios. Contiene seis capitulos que en su orden se
jurisdiccién agraria, a los juzgados agrarios, al Tri-
Agrario, a la jurisdiccién y competencias, a los impe-
Sas y recusaciones, y a las partes.

Gaceta N° 129 de 18 de agosto, 1975.

Gaceta N° 61, miércoles 29 de marzo de 1978.

e

de la Jurisdicci6n Agraria” N° 7745, publicado en el Al-

1,
]
i
]
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El Titulo Segundo consta de nueve capitulos. Se refieren
respectivamente, a los procedimientos, a los actos prejudiciales, a
la acumulacién de acciones y de autos, a la demanda, contestacion
y reconvencion, a las defensas previas, al juicio verbal, a la senten-
cia de los recursos, y a la ejecucién de sentencias.

El Titulo Tercero comprende tres capitulos y los dos transi-
torios citados. Tratan de la expropiacién, de las demasias y del tra-
mite de otros asuntos de conocimiento de los Tribunales.

El Transitorio primero sefiala que los juzgados agrarios deben
establecerse, con preferencia, en las circunscripciones judiciales en
que sean mas frecuentes los conflictos de tierras, e indica a quien
corresponde conocer de los asuntos que pertenezcan a la jurisdiccién
agraria, mientras no se establezcan los juzgados agrarios.

El Transitorio segundo establece que las informaciones po-
sesorias administrativas pendientes de tramite a la fecha de publi-

cacién de esta ley se continuardn tramitando ante el Tribunal Agra-
rio del caso.

Como se puede apreciar, la forma juridica de la reglamenta-
cién del proyecto “Creacién de la Jurisdiccién Agraria” retne los
requisitos que corrientemente exige la presentacién de todo pro-
yecto.

En cuanto al contenido objetivo del mismo, como ideas prin-
cipales y novedosas, contiene: el impulso procesal de oficio como
principio general del procedimiento, cuyo propésito es disminuir
la duracién de los juicios; se otorga a las partes la facultad de
acudir al tribunal a presentar sus gestiones verbalmente, a fin de
evitar formulismos y hacer las diligencias mds econémicas; se dis-
pone ademds que los procesos se tramitardin en papel comin
“...con el propdsito de que nadie se quede sin pedir justicia ...”,
y se establecen procesos especiales como el de expropiacion en el
que se innova en la materia, asi como el llamado de “demasias”.4

Actualmente, el Proyecto en cuestién se encuentra archivado

de acuerdo con el articulo 99 del Reglamento de Orden, Direccién
y Disciplina Interior de la Asamblea Legislativa.s

3 Ibid, Preimbulo cuarto par.
4 Ibid. Ultimo par.

5 Informacién obtenida de la oficina de la Comisién de Estudios Sociales de la
Asamblea Legislativa en visita hecha el dia 16 de febrero de 1979.

s G e

Proyecto “Creacion de la Jurisdiccién Agraria” presentado
- oor la Administracién Oduber no altera las estructuras
ef.o Costa Rica, aunque, en apariencia, los supuestos de la
cién se presentan en el proyecto "'Creac16n de la Jurisdic-
Agraria”’ (que en adelante se seguira llamando el Proyecto)
' un esfuerzo para captar la realidad de lag actuales estructu-
1rias concretas del pais y prever los medios para una apre-
n objetiva de los conflictos de interesesé que la controversia
—etencia de los tribunales agrarios) supone, porque, el mover
os supuestos, la intervencién de estos tribunales (1f1._lt_1ma_ ma-
cibn del poder del Estado) sélo introduce modificaciones
ales, y en consecuencia no expresa los intereses de los stctpres
.sinos ni obreros agricolas de escasos recursos €conomicos,
las desventajosas condiciones econémico-soc-lales en que los
.mos se presentarian ante los Tribunales Agrarios a discutit los
flictos de intereses. \
La afirmacién anterior se basa en que la actm_dad de esos
yunales agrarios se apoya fundamentalmente en el_m;pulso pro-
1 de oficio, como principio general del procedimiento, cuya
bilidad se pretende asegurar (en el Proyecto) con la oralidad
la etapa del proceso en la que se recibe 'verbglfnente la demanda,
testacion, pruebas, asi como otras d1spo's%aor.1:°.s del proceso.
legislador tuvo en mente garantizat l'a ut;hzacxor} c}e estos me-
dios integrando tribunales agrarios con jueces efpf:‘ctahzados’ en el
campo agrario, con solidos conocimientos academlgo_s y pracltscos,
de gran calidad humana, y conscientes de la problemitica agraria del
pais,7 y ademds, obligando al juez a desplazarse al lugar de los
‘hechos, “....lo que le permite recoger 12 Si#, los elementos
mas idoneos para la Declaracién del Derecho”,8 o de enfrenta.r la
verdad legal que fluye de la realidad de los hechos a la rezll.11fiad
social. “Ello significa dentro del criterio trafihc;onal, que el juez
debe ser un tercero, no comprometido con los intereses de las partes
en conflicto, ya que lo mueve un interés supetior de orden colectn;o.
Dicho caricter, inseparable de la condicion de juez... debe refe-
tirse también a su situacién social”.

6 Se trata de intereses antagbnicos, sea, los que se suscitan entre partes que perte-
necen a clases sociales diferentes.
7 Predmbulo, Proyecto N? 7745, supra nota 3.

i - jvati i ", (Ciclo de con-

'O, Guillermo, Dr.: “El fuero privativo agrario peruano ( !

i felr(e;:cli‘:soaict:das en la Corte Suprema de Justicia. IICA:PE:IAGA. Instituto de
Tierras y Colonizacién. San José, Costa Rica, 27-28 de abril de 1973) p. 50.
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El juez es un ser humano que participa de los sentimientos,
simpatias o repulsiones del grupo social al que pertenece, de lo
que. .. (histéricamente) no puede desvincularse aunque pretenda
honestamente proceder con objetividad. Por consiguiente, no es ra-
zonable exigir que un juez que “pertenezca’ 'a la clase terratenien-
te aplique las normas legales... con arreglo a los principios que
ordenan el sistema del latifundio”.9 También, porque subyace el
criterio de que el proceso civil com@n no satisface las necesidades
elementales de la justicia procesal agraria, toda vez que parte del
supuesto de la igualdad de las partes en los conflictos de intereses,
los cuales ocultan la desigualdad de las condiciones econémico-
sociales entre campesinos y agricultores de escasos recursos econé-
micos y “latifundistas”; pues, como se dijo, se trata de intereses
opuestos, conflictos antagénicos o conflictos entre clases sociales,
de manera que el principio de igualdad ante la ley se queda a nivel
de mera ficcién legal.

Obsérvese, sin embargo, que el proyecto “Creacién de la Ju-
risdiccién Agraria”, por su fundamentacién ideoldgica, aparece
cOMoO un avance, primero, porque garantiza la justicia procesal agra-
ria mediante el principio de oralidad cuya funcionalidad se justifi-
ca con la existencia del impulso procesal de oficio que asegura el
avance del proceso, y la economia procesal que evita la lentitud,
los formalismos y disminuye el costo del proceso. Ademas, la in-
troduccién de la oralidad en el proceso agrario es impottante, ya
que el juez agrario de manera directa y en el lugar de los hechos,
puede percibir directamente la prueba testimonial y™...recoger
in situ los elementos mds idbéneos para la declaracién del Dere-
cho”,10 lo que constituye un avance en nuestra legislacién, aunque
est4 establecida en el Proyecto citado en forma optativa. Segundo,
el establecimiento de tribunales especializados en materia agraria
representa la posibilidad de mejorar la administracién de justicia y
de lograr una mayor eficacia de los 6rganos judiciales, al poner en
marcha un proceso ripido, econémico y sencillo como el agrario,
y en apariencia més acorde con las exigencias sociales del pais; lo
cual podria originar una jurisprudencia y doctrina propias. Tercero,
también parece constituir un avance porque intenta armonizar las
relaciones entre las leyes agrarias de fondo y la legislacién agraria

9 Ibid, p. 50.

10 FIGALLO, Guillermo, Dr.: “El fuero privativo agrario peruano”,
Supra nota 8.
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_ocal buscando su funcionalidad. El mismo legislador admite,

rocesa, .. procedimiento que se adopté en el Proyecto, es sencillo

oci'dO y difiere muy poco del proceso comin, salvo en la

ifsjnnacién de algunos tramites que se consideran INNECESarios y

@ la supresion de formalidades . . .”,11 todo lo cual se presenta
como uf paso adelante.

5 Todo este formalismo legal no- favorece al campes.ino, ya

«  en lo agrario siempre estd en juego el interés social, por

."1{3 que no puede serle aplicable los principios, que segan el proceso

il corresponden al procedimiento en que solo estd en juego el
L 3

interés privado”.12

No se estd, en consecuencia, frente a un cambio esencial de

la jurisdiccién toda vez que “...una modificacién importante del
agro . . . (costarricense) conlleva una serie de consecuencias que,

en alguna forma, afecta los intereses y la situacién de otros secto-
res socio-econdmicos, y a las estructuras de dominacién y adminis-

‘tracion politico-estatales".13 Es decir, el “nuevo” procedimiento no

altera las estructuras. Una variacién de las estructuras agrarias
supondria, en todo caso, un cambio en las caracteristicas de la
produccién costarricense, lo cual se reflejaria necesariamente en yna

legislacién sobre jurisdiccién agraria acorde con sus necesidades

concretas.

Por otra parte, en el momento de administrar justicia, las
aspiraciones del legislador (de integrar los tribunales con jueces
especializados en Derecho Agrario, identificados con ’log; problem’as
agrarios del pais y con grandes conocimientos académicos y prac-
ticos sobre la solucién de esos problemas) se logra sélo a nivel del
Tribunal Superior Agrario, ya que para set miembro del mismo,
entre otros requisitos se exige ... haber obtenido una especializa-
cién en Derecho Agrario o contar con experiencia mayor de tres
afios en la ensefianza o en la practica de esa rama del Dereclr}o.._m,
exigencia que el legislador no prevee para los juzgados agrarios, la
sala de casacién, ni la defensa Piblica. Respecto de la sala de

11 Art. 27, Proyecto N° 7745 supra nota 3.

12 FIGALLO, Guillermo, Dr.: “El fuero privativo agrario peruano’.
Supra nota 5, p. 52.

13 MURILLO, Miguel Angel. “Quince Afios de Produccién Agropecuaria en Costa
Rica”. 1956-1970. San José, 13 de marzo de 1972.

14 Art. 11 inc. d) Proyecto N* 7745 supra nota 3.



casacion, argument6 el legislador .en las discusiones preliminares
del citado Proyecto en la Asamblea Legislativa, simplemente, que
la creacién de la misma implicaria un aumento del niimero de ma-
gistrados y por consiguiente una reforma constitucional. En el
caso de los Defensores Ptblicos (el juez, autorizado por la norma,
podra, a juicio del Tribunal y a peticién del accionado, delegar la
defensa de campesinos de escasos recursos econémicos a un miem-
bro del cuerpo de Defensores Piblicos) parece haber olvidado el
legislador por completo los requisitos dichos.

Y no se cumple del todo en la prictica ese deseo del legis-
lador, cuando dentro de la misma elaboracién normativa se per-
mite a los Tribunales ... delegar la prictica de diligencias pro-
batorias, precautorias e incluso de ejecucién de sentencias, en otras
antoridades que administren justicia de inferior categoria cuando
lo sean de su territorio, o en otros funcionarios judiciales de igual
o de inferior categoria de lugares situados fuera de su jurisdic-
cién’’.15

Es claro que es un sofisma garantizar la justicia procesal
agraria pretendiendo contar con la especializacién de todos los jue-
ces agrarios, lo cual no es posible que se lleve a cabo en razén de
los intereses de los grupos dominantes que operan a través de los
6rganos de gobierno.

La idea de que los tribunales agrarios estén integrados por
jueces especializados en la materia, identificados con los problemas
agrarios del pais y con grandes conocimientos académicos y préc-
ticos sobre la solucién de esos problemas, la complementa el legis-
lador obligando al juez a desplazarse al lugar de los hechos, Gnica
oportunidad para éste, de enfrentar la verdad legal con la realidad
de los hechos; lo que le ayudard no sélo a conocer la problema-
tica agraria del pais, sino a tener siempre en mente el interés
social en sus resoluciones.

Tampoco logra el legislador concretar su propésito al or-
denar que la comparecencia y diligencias como la inspeccién ocular

o estudios de campo que requieren la participacién de perito se |

practiquen en el lugar de los hechos “Siempre que fuere posible
realizar el juicio verbal en el predio afectado por el conflicto...” 16

15 Art. 15, Proyecto N °7745 supra nota 3,
16 Ibidem art. 48.

)

tonces inferir (siguiendo la tradicién costarricense dentro
que, la tendencia que domina es la que los jueces en Costa
solo excepcionalmente, no han sido jueces de es_cntono) de
do con la norma, que dificilmente un juez agrario, y menos
: superior agrario, se desplazard a celebrar el juicio verbal
- justicia en el lugar del conflicto, de no estar claramente
o por la norma. La ambigiiedad de la redaccién por parte
gislador deja la disposicién sin efectividad y contenido ma-
~Innovacion que resulta meramente formal, toda vez que el
amiento al lugar de los hechos no garantiza por si sola la
en la resolucién de los conflictos de intereses.

Se sefialé ya que la jurisdiccién agraria se creard para co-
y resolver intereses contrapuestos y que se pretende garantizar
icia procesal agraria o principio de igualdad, estableciendo
principio general del procedimiento, el impulso procesal de
, y mediante una innovacion, . .. la oralidad del proceso, en-
ida ésta como la facultad que tienen las partes de acudir al tri-
l a presentar sus gestiones (demanda, contestacién y otras)
yalmente para que sean recogidas en actas, para que no se vean
trefiidas y presentar esas gestiones con formalismos que no
en al caso y que encarecen mucho estos asuntos”,17 y ademas,
oniendo ... que los procesos se tramitardn en papel comtn,
el propésito de que nadie se quede sin la oportumdad”de pedir
a por no tener medios para pagar el papel sellado”.18 Estos
cipios se reafirman en el Proyecto, fundamentalmente en los
ticulos veintiséis y veintisiete que transcribimos en lo conducente,
L su importancia.

“Art. 26.—Fn los juicios y actos prejudiciales de conoci-
miento de los Tribunales agrarios, se litigard en papel co-
min con exencién de toda clase de timbres, y no habrd
obligacién de rendir ninguna garantia ni de hacer ningﬁ?_l
deposito, salvo las exenciones dichas en la ley. El procedi-
miento serd esencialmente verbal y, en virtud del impulso

¥ procesal de oficio, los Tribunales estarin facultados pata
' conducir su tramitacién sin necesidad de gestion de par-
i v

i

r

17 Proyecto N° 7745 supra nota 3. Preimbulo.
18 Ibidem.
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“Articulo 27.—No obstante que las partes podrin formu-
lar sus gestiones, peticiones o alegatos en forma oral, me-
diante comparecencia en el Despacho o con motivo del
juicio verbal y demis diligencias que se practiquen dentro
del juicio, podrdn igualmente hacerlo por escrito, sin ne-
cesidad de acompafiar copias. No se exigird tampoco a
las partes la presentacién de copias de los documentos
presentados . . .".

Obsérvese que los beneficios contemplados en las normas
transcritas son beneficios que se conceden (la ley es general) a
ambas partes. Resulta entonces sutil, por parte del legislador, sefia-
lar que tratindose de campesinos y de agricultores de escasos re-
cursos econémicos, la demanda y la contestacién puede ser inter-
puesta y contestada, respectivamente, en forma verbal.19 Asi como
cuando habla de *...juicios con participacién de campesinos a
quienes se les haya concedido los beneficios contemplados en el
articulo 27...%20 dando la impresién de que esas normas bene-
fician exclusivamente a los campesinos y a los agricultores de
escasos recursos econémicos. Con lo cual oculta que los verdade-
ros beneficios siguen siendo las partes que si cuentan con recursos
econémico-sociales. Porque la realidad de los campesinos y de los
agricultores de escasos recursos econdmicos es que tienen un bajo
nivel de subsistencia; en general no saben leer ni escribir, de ma-
nera que su desventaja sigue siendo la misma, sea el juicio oral o
escrito. Es claro que la ventaja de litigar en papel comin y no
pagar papel sellado los beneficia, pero de ninguna manera esta dis-
posicién equilibra las condiciones econémico-sociales de las partes.
Ya se afirmb, que las estructuras sociales agrarias no se alteran
con las ideas novedosas establecidas en el Proyecto.

Se examina, enseguida, el Titulo Tercero del Proyecto “De
los Procedimientos Especiales”, que trata de la expropiacién y de
las demasias en los capitulos primero y segundo respectivamente.

En lo tocante a la expropiacién, desde la Constitucién de la
Reptblica Federal de Centroamérica de 1824,21 el Estado “limita”

19 Arts. 38 segundo par. y 40 altimo par. Proyecto N® 7745, supra nota 3.
20 Ibidem arts. 56 y 62.

21 Constitucion de la Replblica Federal de Centroamérica de 1924, Titulo XI, ar:
175, inc. 4.
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Jegalmente en el pais la propiedad privada con la cual esta Insti-
tucién garantiza precisamente dicha propiedad ya que se trata de
un Estado intervencionista. En Costa Rica, es competencia del or-

jsmo estatal, la facultad expropiatoria asi como la declaratoria
de interés social de la expropiacién. Ambas facultades son ejerci-
das por el Estado representado por el Organo Ejecutivo al que se
solicita decrete la expropiacién, y por el Organo Legislativo que
hace la declaratoria de interés piblico. En el Proyecto de estudio,
corresponde al Instituto de Desarrollo Agrario (IDA) —que tam-
bién representa al organismo estatal—, dictar una resolucién me-
diante 13 cual se pide al Organo Ejecutivo el decreto de expro-
piacion.

Ahora bien, para el Derecho Agrario en Costa Rica, la ex-
propiacién es una limitacién de interés social que se hace al derecho
absoluto de propiedad privada, con el propésito de disminuir las
diferencias que existen entre la gran propiedad y la pequefia

ropiedad. Este propésito se reafirma en la Ley de Tierras y Colo-
nizacién (ITCO), al sefialar ésta entre sus objetivos “Evitar la
concentracién de tierras nacionales en manos de quienes las utilicen
para especulacién y explotacién en perjuicio de intereses de la
Nacién. Las tierras en manos de esos intereses deben volver al Es-
tado en la forma que determinan la Constitucién y la Ley”22 y
cuando dispone que “El Instituto de Tierras y Colonizacién pro-
curard evitar el minifundio y la fragmentacién agricola irracional
de la propiedad . ..”.23 Sin embargo, como se dird oportunamente
al tratar de las demasias, las normas dichas resultan disfunciona-
les por contener, esa elaboracién normativa, disposiciones que las
hacen perder su eficacia.

En el Proyecto de andlisis, el poder del Estado de expropiar
aparece disciplinado en quince articulos ninguno de los cuales
introduce un tramite especialmente novedoso.

Respecto a las demandas, en 1961, la Ley del ITCO* o Ley
Agraria en Costa Rica estableci6, como deber de la Junta Direc-
tiva del ITCO, la obligacién de ordenar un estudio de las fincas
inscritas con cabida superior 2 mil hectareas, a fin de constatar si

22 Ley de Tierras y Colonizacién N? 2825 de 14 de octubre 1961. Art, 1° inc. 5.
23 Ibidem art. 5.
* ITCO: Instituto de Tierras y Colonizacion.
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las cabidas inscritas corresponden a las cantidades de tierra posei-
das en la realidad, y distingue dos situaciones: a) De comprobarse
cualquier exceso, si la totalidad del inmueble estuviere cultivada o
dedicada a funciones ganaderas, el propietario tendrd derecho a
rectificar en un cuarenta por ciento su medida. Asi por ejemplo,
si al propietario de 4.000 hectireas se le comprobara un exceso,
podria inscribir en el Registro Pdblico 1.600 hectireas, o sea el
40% por concepto de rectificacién de medida, con lo que pasaria
a ser propietario de 5.600 hectireas. Obsérvese que el 409 dicho
tiene mayor significado en la medida que aumenta el tamafio de
la finca. b) Si la tierra correspondiente al exceso estuviere inculta,
el Instituto de Tierras y Colonizacién dictard una resolucién orde-
nando se inscriba dicho exceso a nombre del ITCO, resolucién
que se cumple con intervencién de la Procuraduria General de la
Repiblica.4 El contenido de esta disposicién se apoya en [a pre-
suncién relativa de que los terrenos no inscritos pertenecen al Es-

tado en caricter de reservas nacionales, mientras no se pruebe lo
contrario.25

Notese, que, a diferencia de la Ley del ITCO, el proyecto
“Creacion de la Jurisdiccién Agraria” dispone en el primer caso
(terreno cultivado o dedicado a explotacién ganadera), que se va-
loren las mejores ejecutadas por el propietario en la tierra indebida-
mente apropiada. Para ello, se previene al duefio para que designe
a un perito que, en asocio del que sea designado por el Instituto
Agrario (IDA), hagan la valoracién dicha. En el segundo caso
(cuando el exceso de tierras se encuentre sin cultivar o no fuere
objeto de explotacién ganadera), tanto la Ley del ITCO como el
Proyecto preveen sin mds tramite la inscripcién de la demasia en el
Registro Pablico ya sea a nombre del ITCO o del IDA respecti-
vamente.

La diferencia, como se puede apreciar, consiste en que de
acuerdo con la Ley del ITCO, el propietario puede rectificar en
un cuatenta por ciento su medida, rectificacion que se hace con la
intervencién del Gerente del ITCO, mientras que el Proyecto esta-
blece el pago de mejoras con base en un peritazgo. Con base en lo
que ha quedado expuesto, obsérvese que tanto el procedimento
contenido en la Ley del ITCO, como el establecido en el Proyecto,

24 Ley N® 2825 de 14 de octubre de 1961, art. 30 inc. 20 p. a y b.
25 Ibidem art. 11.

v

no sélo no altera la estructura agraria, sino que ocultan y forta-

Jecen la excesiva concentracién de la tierra en pocas manos que

-'origina el latifundio. Sin embargo, es necesario reconocer, aun-
que su diferencia no sea sustancial, que el procedimiento estable-

cido en el Proyecto, aunque conserva el latifundio, es mds avan-
sado, toda vez que no fomenta, como si lo hace la Ley del ITCQ,
la concentracién de tierras en pocas manos, al permitir una recti-
ficaci6n de medida de un cuarenta por ciento en fincas de cabida
superior a mil hectireas. Porcentaje que aumenta su significado en
la medida que crece el tamafio de la finca, como lo vimos en el
ejemplo de las 4.000 hectireas en que el latifundista puede agregar
a su latifundio 1.600 hectireas mds por concepto de rectificacion

del 40%.

La demasia no es, como se pretende, un procedimiento espe-
cial, es una relacién social llamada expresamente en el Proyecto
apropiacién indebida de tierras de las reservas nacionales,26 y que
en la realidad se manifiesta en la tierra acaparada por el latifun-
dista que excede el 4rea inscrita en fincas de mds de mil hectéreas.
Cabe preguntarse entonces, por qué compensar al latifundista
con una rectificacién de un 40% de su medida o con una indem-
nizacién por concepto de mejoras ;Acaso no se ha venido enrique-
ciendo indebidamente? Lo esencial, sin embargo, son las implica-
ciones politicas y sociales que fundamentalmente conllevan el acapa-
ramiento de tierras en pocas manos. “Aun cuando... (un latifun-
dio, visto desde el punto de vista econémico), estuviese explotac?o,
el simple hecho de pertenecer a una sola persona (natural o ju-
ridica) o a una sola familia implica no sélo una injusticia social
sino también un fuerte obsticulo a la justa distribucién del ingreso
nacional y por tanto a cualquier posibilidad de lograr el desarro-
1lo econémico”.27 Es con base en estas mismas razones que al hablar
de la'expropiacién se afirmé que la Ley del ITCO al establecer
que “Todas las tierras de propiedad de una persona n?tural’o
juridica que excedan de los limites fijados para el lalt1fund10, serdn
expropiadas . . ."28 y que los latifundios que constituyan explota-
ciones ejemplares desde el punto de vista técnico, €conomico o por
la magnitud de las mejoras hechas, no son expropiables,29 hace ine-

26 Proyecto N? 7745 art. 78. inc. a supra nota 3.

27 MENJIVAR, Rafael: Reforma Agraria (Guatemala-Bp}ivia-Cuba), Editorial Uni.
versitaria de El Salvador, San Salvador, 1969, 2a. edicién.

(28) Ley N° 2825 de 14 de octubre 1961, art. 141,
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ficaces las normas en que esa misma Ley establece que debe evitarse
el latifundio y el minifundio. Ahora bien, de la misma manera,
el pago de mejoras o una rectificacién de medida cualquiera sea
el porcentaje que se establezca en superficies mayores de mil hec-
tareas sirve para conservar y promover, respectivamente, uno de los
problemas centrales que deforman y han venido deformando la
estructura agraria costarricense, o sea la concentracién de la tierra
en pocas manos o latifundio.

Para concluir, el Proyecto sélo prevee la inscripcién de las
demasias en el Registro Piblico una vez comprobadas. Lo que no
prevee es el destino que ha de darse a esas demasias por parte del
IDA (previsién que tampoco hace la Ley del ITCO) lo cual podria
convertir al Instituto Agrario, cualquiera sea su nombre, en el gran
latifundista.

29 Ibidem art. 154.

LA POTESTAD DE INVESTIGACION DEL PODER
LEGISLATIVO

Prof. Elvira Batalla
Asesora Parlamentaria



