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BIBLIOTECA DE LA FACULTAD DE DERETWU

Cuando en agosto del afio recién pasado fueron organi-
Lima, estas “Segundas Jornadas Italo-Latinoamericanas
o Comparado” y fueron establecidos los temas a ellas )
se decidi6 dedicar una parte de nuestras labores a tratar

i onémicas y sobre la empresa desde distin-
os, particularmente sobre sus relaciones con los poderes

el papel cada vez mds expansivo y denso desempefiado

5 creo —y me sea permitido el decitlo y el enfatizarlo—

na ocasién, ninguna sede puede ser mds propicia que
reanudar y afrontar bajo los aspectos mencionados, el
empresa, y ello_por cuanto para muchos de nosotros se
ontinuar un didlogo comenzado hace algunos afios con )‘L

am. ostarricenses, ymantenido -ininterrumpidamente,
o este tiempo. y

labores de nuestra comisién se abren asi, en un marco

interés, en nombre de esta continuidad.

Me debo ocupar como sabéis, del tema relativo a las

de organizacién de la actividad de empresa, tema
mprende, ya qu’é/l(\)‘“ﬁ;.l‘e;'b}sﬁ(; puede ser aprehendido ’*_
en relacién con lo antiguo, y ademaés definir lo antiguo -

resentar en esta materia y mas adn, representa, un pro-

 rigor, se necesitaria ante todo, comenzar con la definicién’
con alcanzar un consenso sobre el concepto de em--
ara luego procurar aprehender sus formas concretas de or-
on, sean éstas nuevas o antiguas. Y ello podrd parecer.
necesario, recalco, en relacién al hecho de que la em-
 es una figura o una institucién universalmente reconocida,
tecogida por todos los ordenamientos, al menos no abierta-
0 el plano legislativo.

, sin embargo, que bajo este aspecto el asunto puede en
tido simplificarse, ya que la empresa (aun donde existe,
Italia, una disciplina legislativa al respecto), es ante todo
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una categoria de lo real, que en la -actual fase de desarrollo de
vida econémica, puede encontrarse al menos en todos los ordep,
mientos mas adelantados. -

Una cosa es, entonces, que pueda no existit o que no exis,
una disciplina juridica de la empresa (como en la Mayor pargs
deTos casos) y otra, que no exista a empresa en la tipologia de la

realidad, como habria carelli: —~a
c ——

tendido aisladamente, es decir, como acto individual, {inico,
0) a la actividad, producida precisamente por una setie 0
2 sistema de actos funcionalmente colegados entre si. A su
2 actividad, por su misma connotacién intripseca, tiene nece--
nte cardcter profesional y postula, por lo tanto, la existencia
a organiazcion determinada, o ‘dicho en otras palabras, pre-
el empresario y la empresa.
mérito de haber sefialado por primera vez en Italia este
leno toca a Lorenzo Mossa, quien lo hace notar, ya sea en
"de una perspectiva de reforma o aan de interpretacién
igo de Comercio de 1882, que mds bien era inspirado por
objetivo de los actos de comercio; y ello, sea dicho inci-
imente, me parece bastante meritorio, pues ensefia como aln

Desde 1a minuscula empresa familiar o individual a la pode
derosa Idra de las multigacionales, junto con todos los innumém‘
bles grados intermed‘i:)j; empresa se sitia hoy al centro del siste:
ma capitalista y dicho’sea de paso, no solamente de éste. En todog
lotsf campos, desde el industrial de la produccién (ya sea de bienes
O'IT:IE ServiCios), a aquél mas estrictamente comercial de la media-
€i6n o del intercambio, hasta el campo agricola y todavia mis eg sistemas llamados objetivos o prevalentemente objetivos,
gf&‘e‘fﬁl,“l-?ifs‘t‘at“a'quél- civil; la actividad econémica hoy en dia se read el intérprete animado de espiritu critico y de buena voluntad,
liza y se expresa por medio del sistema de la empresa. :;‘ b CHO escubrir la inmanencia de la empresa més alld de las formas que
El jurista no puede por consiguiente, no tomar n E:tieﬁ't'f"' e bic' negitla: '

esta nueva realidad, ni puede sustraerse a la tarea de elaborar \md ' ‘ Ya desde el lejano afio de 1923 con ocasién de su prolusién

i, sobre el entonces naciente derecho del trabajo, asi como

arsenal de conceptos que logre explicarla. Y en ello ha consistido,
en verdad, lo realizado por quien ha situado, y no de reciente, el prolusién pisana de 1926, sobre los problemas fundamentales
recho comercial, como también en 1927, en su ensayo critico

concepto de empresa en el centro del sistema del derecho comercial.
¢l proyecto del nuevo cédigo de comercio, y en muchas otras |

, Lorenzo Mossa afirmaba vigorosamenet que el derecho
al como disciplina especial (fluida y flexible con respecto
la mas rigida del derecho civil) debia encontrar su razon
no tanto en relacién a la configuracién formal de determi-
actos o negocios individuales, considerados en su objetividad,
O més bien en relacién con el hecho de que fuesen llevados a
ediante una %ganizaa'én de emgrem. El derecho comercial
or lo tanto disciplinar con notffnas propias —diversas de
destinadas a regular las demds relaciones comunes—, las
es entre empresas y, las relaciones entre las empresas y lo
A la nocién de acto de comercio debia entonces sustituirse
to de empresa que se situaba asi al centro del sistema.

~ En un principio las ideas de Mossa fueron combatidas y mal
das, pero luego terminaron por prevalecer. A pesar de ello,
lema acogido por el Cédigo Civil Italiano de 1942 diverge en
aspectos del planteamiento de Mossa. Mas es una realidad,
caricter central de la empresa como niicleo de generacién

3.—¢A qué se debe este cambio de perspectiva —que vuelve
a conducir al derecho comercial sobre bases subjetivas y profesio-
nales— con respecto a la concepcién objetiva de los actos de comer-
cio que en el plano legislativo persiste atn en muchos ordena-
mientos juridicos y que postula la aplicacién de una cierta discipli-
na (comercial, precisamente) en relacién al cumplimiento de deter-
mmaflos actos, considerados en su intrinseca naturaleza objetiva,
prescindiendo de la condicion y del stazus del sujeto que los rea
liza?
_ Ahora bien, es por todos conocido (y atin aqui debo por nece:
sidad simplificar) que este retorno del derecho comercial (ya sed

con las modificaciones oportunas) MMIOEQ
sionales se debe a un fenémeno histérico (que se ha netamente de-

” : ; :
iNexto-sobre todo en este mglo)/e/mevers:ble recisamente 8!
fendémeno de la produccién (en~ entido lato) en masa.

_ La produccién en masa postula necesariamente el cumpl
miento de actos realizados en masa, y de ahi el paso desde el
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e irradiacién de los actos ejecutados en masa, es ahora cominm
admitido. Tanto es asi, que el mismo Ascarelli, en 1960 tratailn
con amplitud de miras el tema de la competencia afirma que
Rro_duccién industrial en masa constituye efectivamente la cary .
ristica dominante de la civilizaciébn moderna, y es ésa, aunque “
rente de grandes antecedentes historicos, tal vez la que mejorca'
caracteriza y hacia la cual tienden aunque por diversas vias, todla
los paises”; y subraya la discrepancia entre la realidad conc:r:-z-ta08
el dato normativo de impronta napolebnica y pandectistica, tod
via ligado a la premisa de una sociedad agricola y artesanal mid
que @dustrial, es decir, a la premisa de un modelo social correa:
pondiente a aquél que se refleja en las novelas de un Balzac y de
un Stlendhal, “que ignoraba atn la electricidad, el automévil, Iy
mdquina de escribir y que todavia daba “mayor importancia 2 los
réditos del capital” que a los “réditos del trabajo y de la acti.
vidad”.

___En el pensamiento moderno la transicién del acto a la acti-
vidad es ya clara, asi como es claro, el papel jugado por l2 em-

presa en relacit'ﬁn con estos fines. Dicho esto en el sentido de que
actualmente existe pleno acuerdo en qu@_me&u'ﬁzliame actos

en masa si no existe empresa.

4. —Este resultado, constituye en el derecho italiano un dato
plenamente admitido, con un significado en verdad denso y, per
mitaseme decir, totalizante, ya que en nuestro derecho la em}:res&
00 estd solamente prevista y disciplinada con referencia a la materi2

comercial, sino que también con referencia a la materia agricola ¥ 3

todavia méds en general, sostengo, también a la materia civik
Todas las actividades econdmicas —las comerciales, las agricolas ¥
las civiles— pueden ser organizadas como empresa, con la cons¢
cuente atraccion de los fendmenos relativos a la érbita de los est&”
tutos correspondientes. La nocion de empresa, en nuestro ordend”
miento, es por ello bastante amplia, ya sea en relacién a su posiblf3
connotacién cualitativa (pues puede existir una empresa comerd

una agricola y sostengo atin m4s una civil), ya sea en relacion ;
su posible modelo dimensional (por cuanto, para todos los tipo®
cgahtatwos antes indicados, pueden darse empresas grandes, me*
d}:{nas_ y pequefias), ya sea en fin, a otros posibles criterios de cl&
s:fxcz:.cron (empresas publicas y privadas, en relacién al cardctel
pablico o privado del sujeto que las ejerce o, si se prefier
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pliblico o privado de las finalidades perseguidas; empresas
duales y empresas colectivas, en relacién al modelo de orga-

n), etc., .etc.

—Se entiende que yo no me debo ocupar de la tipologia de
itados, en cambio debo con-

e dicho anteriormente que en nuestra sistemética legisla-
empresa puede consistir en el ejercicio de cualquier activi ¢
némica. Debo sin embargo agregar, que esta actividad eco
debe ser necesariamente organizada y de caricter profesio

' ‘estar dirigida a la produccién o al intercambio de bienes

s asi que la organizacién (ain cuando algin autor ha tra-
negarlo) se presenta como el elemento que caracteriza la
d y por ende la empresa.

_actividad es actividad de empresa
esa, la activdad econbmica organizada, dicho en otras
, es empresa, ontologicamente, solo la organizacién de la
id economica.
2 empresa antes de tomar contacto con el mundo externo
tras empresas y con el piiblico en general), debe constituirse
tal, o mejor dicho, el empresario antes de ejecutar los llama-
o5 de la organizacién, que son actos externos, debe realizar
nominados actos de organizacion, que son por el contrario
internos precisamente dirigidos a la creacién de la empresa,
ganismo productivo. De tal manera que el empresario lleva
necesariamente y ante todo, un trabajo (auténomo) de ca-
organizativo (de la emptesa). en cuanto organiza precisa-
los factores de la produccién, con la ulterior advertencia de
a funcién organizadora del empresario, si bien es mas rele-
las empresas de mayores dimensiones, estd igualmente
en las medianas y pequefias empresas, las cuales también
, aun cuando en una posicion de menor importacia el
del capital y/o del trabajo ajeno.
ero cuiles son las posibles formas de esta organizacioén ?
o 2082 del Cédigo Civil, que establece la nocién de

ero es actividad
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empresario e implicitamente también aquella de empresa, gua.,

silencio al respecto. Dispone, como antes he mencionado, qQue |

actividad econémica debe ser organizada, pero no dice cémo {g 2

ser organizada, en otras palabras, no dice cudl debe ser la f
(0 cudles pueden ser las formas) de organizacién de la em e
Bajo este aspecto y en cierto sentido, la norma aparenta sefresa'
norma vacia o tener un contenido indeterminado. El esquema
articulo 2082 es en fin, un esquema abierto, tocindole al intér 3
la tarea de delimitar su contenido mediante recurso al siste::r]j:)zfet‘e

A este propésito, me permito recordar en un i {
que en el Cédig oCivil itaﬁano, existen dos dispoi?ggggs g(?i:: r:11’
a‘l“gun:t manera nos ayudan a precisar los contornos de la organize
cion: eI“ articulo 2086, que atafie a la organizacion del trab ]
ajeno (“el empresario es el jefe de la empresa y de él depen;go
jerdrquicamente sus colaboradores™) y el articulo 2555, que atafie ;
la llamada “azienda”, es decir, a la organizacién de los efemena
tos reales, de los cuales se sirve el empresario para el ejercicio d;
la actividad (“complejo de bienes organizados por el empresario
para el ejercicio de la empresa”).

Normalmente, estos dos elementos reales y personales, son
concurrentes, pero es un hecho reconocido por todos (ver Asca;elifj
que la organizacién puede limitarse a uno solo de estos elementos.
o sea, que el _empresatio puede organizar solamente el trabajo ajt:
70, sin organizar los bienes, o solamente los bienes, sin organizat

el ?rabajo. ajeno. Como ejemplo de lo anterior se Pr:esenta la hip5
tesis del joyero que desarrolla su actividad por si solo, sin servirse
(f!e‘colaboradores 0 la del empresario que para llevar a: cabo su ac¢
tividad se valga de una méquina muy sofisticada.

% Ia(;on lo anterior, me parece que resulta suficientemente clar®
qu mpresa presupone en términos generales, por su calificaciof
misma, una organizacién propia.

i

6.—Afirmado esto, es decir, dando por sentado que la €™

presa presupone como hecho firme e indeclinable la existencia 5
la organizacion aludida, debe todavia precisarse —y esto creo £epre
senta el nicleo del asunto— cuiles son las posibles y ulteriof€?
fom:m: de} organizacién de la actividad de empresa, cuil es en fin,
la tipologia de la organizacién. En otras palabras, queda todavi®
por establecer cudl configuracién puede asumir c,oncretarneﬂte
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y es propiamente éste, creo, el aspecto que debe consi-
. con la advertencia no obstante, de que en tal exploracitn,
Ppuscar la distincién (como ya se habia anticipado) entre lo
v lo nuevo, o mejor dicho, entre aquellas que son las formas
45, universalmente reconocidas, y las formas nuevas, que
‘en el plano de la experiencia concreta, independiente célel
que tengan luego verificacién en el plano legislativo.

Jo atinente a las formas cldsicas, es sabido, que la tipolo- .
 ]a empresa se articula en la summa diviso entte empresas
y empresas_colectivas. Se trata de una distincién que
a_mmanera de del sujeto-empresario, y que conduce
nente a la aplicacién de estatutos diferenciados, ante todo,
Jativo a la responsabilidad frente a terceros.

CL)

La empresa individual se identifica y se agota en la figura
sresario y en ésa, no debiéndose dado lugar a alguna nueva
acion subjetiva, los actos de organizacién se reducen a la
izacién de los factores de la produccién (capital y/o trabajo)
. cuales he hablado anteriormente en relacién con los articu-
6 y 2555 de nuestro codigo civil. Ciertamente, esta organi-
interna) puede ser, adn en la empresa individual, més o
mpleja, pero ello, en linea de principio, se encuentra pri- .
e consecuencias en el plano juridico. Cualquiera que sea
5 el grado de complejidad de la organizacion creada, el em-
0 4 de todas formas que someterse al estatuto dictado
‘empresario individual, contando tnicamente con las varian-
ecidas en relacién con el tipo de actividad, asi, el empre-
gricola o civil no estard sujeto a quiebra ni a los otros
nientos concursales, como tampoco estard sujeto a la obser-
de las normas relativas a la publicidad ni a llevar la conta-

3

nivel de la empresa individual ya ha sido introducida por
0 legislador una variante discriminatoria, no tanto en base a
yor o menor complejidad de la organizacién de la misma,
D cuanto a la relacién entre los varios factores de la produc-
si, si la organizacién se manifiesta en modo tal que la labor
Npresario y de sus familiares prevalece sobre los otros ele-
de la organizacion, o sea, sobre el capital y/o sobre el tra-
eno, entonces se aplica un estatuto diferenciado, de favor,
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ya que se sustrae al empresario a la quiebra, a la obligacién ¢

pul?h'cxdad y a llevar la contabilidad, a pesar de desarrollar :

aCti‘\ildad comercial. Bajo este aspecto entonces, el tipo de or v
zacién de la empresa, o mejor dicho, el tipo de relacién ent:fam‘
distintos clementos de la organizacién, actia en la calificacion %
la empresa misma (o si se prefiere, del empresario) con las :
secuencias arriba apuntadas. R

Por otra parte, desde e/ punto de vista de la vesponsabiliday
Do existe un tipo de organizacién de caricter individual que pucd,
en _alg_una. fvorrna determinar una limitacién de la misma. El em £
sario mdwildual (tal como el empresario colectivo) estard oPne‘
sujeto a quiebra en la medida en que ejercite 0 no una actividag
comercial y el empresario comerciante (solamente el individual)
estard o no sujeto a quiebra dependiendo de que sea O 1o ug
pequeno empresario, individualizado mediante el criterio general
del elerpenfo prevaleciente al cual me he referido. De todas formas
y prescindiendo de la quiebra (que incumbe sélo al modo de eje.
cucién de la responsabilidad patrimonial con respecto a la par cojr:-
dicio ), resta el hecho de que el empresario individual, comerciante
0 no, pequefio o grande que sea, responde siempre’frente a los
acgeedore-s con todos sus bienes presentes y futuros. Lo anterior se
nt1end’e sin la posibilidad de separar o de distinguir las deudas y
los créditos relativos a la empresa de aquéllos no referentes a l2
misma, y entre los bienes destinados a la empresa y aquéllos que
tengan una distinta destinacién. : 9

Lo anterior deriva del principi indivi

s leriva pio o del postulado de la indivi-

sibilidad del patrimonio, sancionado por el articulo 2740 del

| Cédigo Civil, que no permite la limitacién de la responsabilidad

: (y por consiguiente la creacién de masas patrimoniales auténomas)
fuera de los casos previstos por la ley.

gesto que en caso de insolvencia de la sociedad, por las
ciones sociales contraidas en el periodo en el cual las acciones
. cuotas )resultaran pertenecer a una sola persona, ésta debe
der ilimitadamente (articulo 2362 y 2497, pérrafo 2do.
igo Civil).
No deja de ser verdad que la responsabilidad del dnico SOCIO
subordinada, como acabamos de afirmar, a la insolvencia de la
edad, y no se extiende a todas las obligaciones sociales, sino
estd circunscrita sélo a ‘aquéllas contraidas en el periodo en
|as acciomes—o las cuotas estuvieron concentradas en una
mano. Pero, no menos cierto es, que cuando la sociedad no
ientra en capacidad de hacer frente a sus propias obligacio-
rienza a funcionar el mecanismo de la responsabilidad pet-
del socio tnico (con la limitacién de caracter temporal y
tativo precitada) viniendo a menos el beneficio o el privi-
de la responsabilidad limitada ligada al tipo social, lo cual
nbargo, no ha contribuido en Italia, debo agregar, a desa-
| fenémeno de las sociedades unipersonales, que estd muy
dido, ya sea en el sector publico como en el privado, sobre
el sistema de grupos de sociedades.

S

na tentativa se ha tratado de llevar a cabo en estos Gltimos
en Italia, cual es la de trasplantar a nuestro ordenamiento, por
nos en forma pr;’u;%g_la figura del Anstalt de Liechtenstein.

nto no dio resultado pues aunque una parte de la doctrina
a la aceptaci6n de esta figura, la jurisprudencia ha general-
2 afirmado por el Anstalt contrasta con el orden piblico (ar-

31 de las Disposiciones sobre la ley en general), pues se
ce precisamente en la constitucién de un patrimonio auténomo
e los casos previstos por la ley, con evidente violacién del

En nuestro ordenamiento no tenemos la empresa individual p 2140, p gty 4oy del, (adim, s

a responsabilidad limitada, que aqui en Costa Rica esté port d
contrario prevista y disciplinada en los articulos 9 - 16 del C6digo
de Comercio y que existe ademés en otros paises centroamericanos;
en Panaméd y en El Salvador.

Por otra Jparte, nuestro legislador ha tratado de impedir al
empresario individual de alcanzar indirectamente la limitacién 9

la responsabilidad mediante el empleo de la sociedad anénima (°
de la sociedad de responsabilidad limitada), en la medida en 9"

soci0 hiranno / Pt OwHo /‘2«% L% v y

8.—En el plano colectivo, la tipologia de la organizacion es
Ocida por todos y no es necesario detenerse largamente en su
lisis. También nuestro ordenamiento se atiene, como en todos
paises de Civil law, a la tradicional biparticién entre socieda-
de personas y sociedades de capitales, o sea entre sociedades,
0 incisivamente dice Mossa, “de alma intensamente personal”
de poderosa armaz6n capitalista”. Dentro de cada una de estas
 categorias se manifiestan luego los tipos sociales tradicionales,
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caracterizados por sus propias reglas de funcionamiento y go
nados por determinados principios en tema de responsabilidag 1

p Ha desaparecido, en cambio, en el codigo de ;

dad civil del Cédigo de Comercio de 1882, (?L?e eralzflza’ ::c?:?e'
que producia solamente efectos obligatorios entre las partes o
producia por el contrario ningtn afecto frente a terceros en cuyanno
no se traducia en un organismo destinado a exteriorizarse. 4

Con la antigua sociedad civil no debe confundirse nuestry
actual soaf:dafi_ simple, que esti mas bien destinada exclusiva.
mente al ejercicio de actividades no comerciales, pero que siempre-
da vida ain esa, a un organismo que se exterioriza.

: En esto consiste el asunto: todas las sociedades, en Italia, dag
siempre \:lda a un organismo dotado de autonomia patrimc,)nial
que es mds o menos acentuada segin el tipo de que se trate perc;
que sin embargo nunca deja de existir. El esquema general de so-
ciedad es sustancialmente, bajo este dngulo, un esquema unitario
que se traduce siempre en una organizacién destinada a operar en
cuanto tal, con terceros y a producir efectos (ya sea activa o
pasivamente) frente a ellos.

¢De cudl tipo de organizacién se trata? Si debiésemos afron-
tar el problema en modo superficial, podriamos limitarnos a afir
mar, con la doctrina tradicional (que indudablemente tiene todavia
seguidores), que la organizacién societaria se reduce, por decirlo
asi a la organizacién del capital, o a la organizacién de las meras
y simples relaciones entre los socios (de capital o no) reducién-

dose asi a la pura creacién d i : :
z el sujeto destinado
colectivo. J a ser empresario

La Yerdad es, sin embargo, que la sociedad, en nuestro dere-
Chf), es siempre empresa, y que la organizacién de la sociedad,
mds alld de las apariencias, se concreta realmente en la organiza-
cion de la empresa. No en vano un autor francés, Paillusseau, ha

intitulado un libro suyo, “la societé anonyme-technique d'organ*
sation de lentreprise”.

_ Desde un punto de vista normativo, debo recordar que el
Cédigo Civil italiano configuard el contrato de sociedad como el
contrato mediante el cual dos o mds personas confieren bienes ©
servicios para el ejercicio en comtn de una actividad econ6mic?
con el fin de dividirse las utilidades, (art. 2247 Cédigo Civil) ¥
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ogar que la mis sagaz doctrina (aunque no la prevale
ha enfatizado que en la constitucion de la sociedad se da
la creacién de una organizacién destinada a perdurar, es
e una empresa. No puede negarse en verdad, que los dos
os de la profesionalidad en el ejercicio y de la organiza-
ana actividad econdmica estin siempre presentes, y diria
inmanentes, en toda forma de sociedad. En lo atinente a
esionalidad se ha afirmado con exactitud que “desde que
y por todo el transcurso de su existencia —por prolongado,
fimero que sea— la sociedad recibe de su objeto una cali-
permanente y absorbente que asume sin duda una indole
nte profesional” (Casanova). En cuanto a la organizacion,
cho, que estd implicita en el concepto de sociedad en rela-
, estructura pluralistica, y por lo tanto necesariamente or-
por la sociedad misma; a esto se ha replicado que en
tal organizacién es organizacién del sujeto, "del grupo
I y no ya de la empresa, pero se ha luego esclarecido —en mi
én en forma definitiva— que ya que la sociedad necesaria-
ostula la aportacién de bienes o de servicios para el ejer-
comin de una actividad econdmica, se debe de ello extraer
clusién de que la~woetedad misma no se reduce a la crea-
e un mero esquema asociativo, sino que se concreta ademas
nizacién de las aportaciones, dando asi lugar a la organi-
tipica de la empresa.

+s indicaciones son suficientes, creo, para afirmar la vali-
el binomio sociedad - empresa (colectiva) y para otorgarle

la conclusién apenas expuesta, 0 sea, que en nuestro orde-
o, todas las sociedades (también la sociedad simple, atn
no comercial) se resuelven en formas (clasicas) de orga-
(en el plano colectivo) de la actividad de empresa.

Lo mismo vale para las sociedades cooperativas, que en
pais se presentan en las tres variantes de: sociedad coope-
responsabilidad ilimitada, a responsabilidad limitada a las
ones y a reponsabilidad limitada por multiplo de cuota
2511, 2513, 2514, 2541 del Codigo Civil y art. 151 de la
‘Quiebra) y que son, como es sabido, formas de organiza-
la actividad de las empresas que tienen un fin mutualista.
Este campo se producen casos degenerativos en el empleo del
), en el sentido de que debido a incentivos (fiscales, crediticios,
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etc.) previstos por la ley, a veces

' ; son | inar

;:ll:czr, aquéllas con fin lucrativo, las ;u:s reacﬁﬁi;sa: z;fcm: ot

ro oelg;n‘;a‘:‘bn, fenémeno éste, que se trata de obviar Semg

p { e reforma de la legislacién cooperativa sl

vuelto a presentar al Parlamento, Sobre este proyecto se POdzl
i

referir eventualmente el Prof. Verrucoli, quien es sustancialm
en

su autor. te

i esquemas (/ato sensu) asociati
acogidos, nos restaria tratar aquéllos de la asociacion )en Part?ct;}:?ls

cién y de i in si
y de los consorcios. Bastarén sin embargo pocas indicaciones

al respecto.

S Ci

T Ea:t;cxpacngn;;i“en (éosta Rica —arts. 633-666 Cédigo de Comercio—
ato de participacién’

i ? Comers of— dpacién™ en Honduras —arts. 1283-1288

Cédigo Civil es el

atribuye el asociado una icipaci utilidades ‘

> = ' 3
S4 0 en uno o mds ne 10s, contra clonde un determinad
monto. La asociacién en participacié S

un co.

. S~y
qs?:a (i;%na::;zizcﬁndde empresa con respecto a la organizacién del
i g f? poderes ni de responsabilidades. La participa-
S, ek en fin, a los resultados de Ia empresa y no a la

pPresa misma. No obstante ello, debe destacarse que, a veces

de hecho, e| aporte del p
. g asociado . C
pensable para Lz conclusitn del perps - (OO PEESHPUESto in
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Junto a la asociacién en participacién, es posible colocar al-
as figuras consideradas de alguna manera afines a la misma,
 son por ejemplo: el contrato de co-interés en las utilidades
icipacion en las pérdidas. Se trata de un contrato llamado
financiaci6n, mediante el cual se concede al proveedor tanto
¢és como una participacién en las utilidades. También se
tra el contrato mediante el cual a los empleados se les
3 una participacién en las utilidades (arts. 2099 y 2102 del
o Civil); finalmente, el contrato de co-participacién en las
ades o en las pérdidas de una determinada empresa, indepen-
ente de cualquier aportacién. Se trata de un mero meca-
e distribucién o de compensacién de las utilidades y de las
, en un palabra, del aleas empresarial, utilizando con el
crear una comunidad de intereses enjggeempresas competi-

fas 0 no competidoras.

En todas estas figuras, me parece que la regulacién contrac-
dera un aspecto que puede conceptuarse como externo
pecto a la empresa, es decir, a los resultados, y no ya al
e ser de la gestion y de la relativa organizacién.

| ®
" b) En cuanto a los consorcios, en rigor deberian afirmarsefl |

bién éstos mis que formas de organizacion de la actividad 2
esa, son formas de organizacién entre empresas. h

Al respecto se debe destacar —y me limitaré solo a esta re-

— que la originaria nocién de consorcio (en sus dos po-
‘variantes: el consorcio con actividad interna y el consorcio
ividad externa) aparentemente se reducia a aquélla de un
do entre empresarios competidores, con el fin de obtener una

ca restriccion de la competencia que parecia resolverse en
ganizacién (la organizacién del consorcio) que funcionaba
a inica meta. La nueva formulacién del art. 2602 del Co-

il introducida por la ley N° 377 de 10 de mayo de 1976,
a por el contrario ell consorcio jcomo el contrato mediante
varios empresarios instifuyen un

J Uha organizacion comin pata | | \-
ACion 0 para el desarrollo de deternunadas fasesde las res- |
empresas. El énfasis no se dirige entonces al mero aspecto |-

limitacidn de la competencia, que es un aspecto, por asi decir,
o, sino que acomete directamente determinadas fases de

empresa, que pueden ser no sélo fases de aprovisionamiento de
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;;s: m;tenas primas o de la distribucién de los
ién fases de la produccién de los mismos.

Se trata entonc i
€es
(Parcial) i Wi , preasa_ndo_, de una forma de concentracis
{parcial gida hacia una finalidad que se resuelve en |a 5
P cualesutr:at or‘gﬁnmaaér‘nﬂ comun (aunque solamente sector?]ea‘
53 ubstancialmente da vida, en 1 i 3
N g : os sectores considerados .
s ®
) ) g n de empresa a latere y auténoma respecto g ’la:
/
|

productos, sing tam

il Para impulsar el instituto —o mejor, para estimular a los e
51 eas;tt.r:u.z)::5 1a5 u;ﬂllzér’dgste instrumento— el legislador ha modificagl(;
: el Codigo Civil, disponiendo igaci
: , di que por las obligacio
:2:11253; féin lnon}bre del consorcio, las personas que tienen Iga rept?
€l mismo, no responden ante las i :
‘ s pretensiones de terce.
(r:gs, 'pu(_}:h!endo éstos hacerlas wvaler solamente frente al foriilz
o T del consorcio, y no como anteriormente en que podian tam-
Sezzl acaqngr_contra las personas que actuaba en nombre de éste
emasiaao prematuro valorar la concreta inci i ;
de ¢ it : a incidencia en el pl
F;;CUC:) cie e('ic.ta innovacion. Cierto es, por otra parte, que el Ifezlil:
or trata de intervenir con proveimi ! ]
entos a4 hoc €n f
estas formaciones (ver la L ' T
: ey N° 148 de 30 de abril d
€ e 1976
publicada en La Gaceta Oficial del 7/6/76, poco después dg la
prfjrnulgaaénbde la citada ley N° 377 de 10 de mayo de 1976)
asi como también es cierto que el terr as férti |
también « eno mas fértil para tal (re-
:;v;dil i:flt:tuciog els aquél de las medianas y peqliﬁas em;re-
0 el de las grandes organizaciones d
generalmente satisfacen en otra f e
§ orma, es decir, recurriend
ge : : ! lecir, 0 a otros
. trillll?gl)tos,c éislemggnaas d§ concentracién y de racionalizacién
. infra). cluyendo, puede decirse que si la cl i
pretacion de la citada ley de m G i e
' ayo de 1976 es la ant d
el consorcio se resuelve e
seguramente, en nuest i
4 esuely ! § 0 pais, en una nueva
ma de organizacién (comin) de la actividad de empresa.

%
$

10—
de la organ?za:?;i 122;1;3,_ ' dOP (lirtuno preguntarse, si en el plano
tva de la actividad de empr ibl
upe esa, es posible
superar (y eventualmente dentro de qué limites) lia clzisicaPy tra-

dicional tipologia d
e i o ;
trados. polog los esquemas que han sido rdpidamente ilus-

o laS‘Sjeo gege:;a, arjtc: todo, afrontar, en tal sentido, el problem?
caades atipicas y el de las clausulas atipicas incluidas €0
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aa de las sociedades tipicas, en funcion precisamente, de
eracién del tipo legal y ello por cuanto el individualizar
es esquemas atipicos de sociedad, significaria (dada la
2 de la cual hemos partido) individualizar también esquemas
s de organizacién de la actividad de empresa en el plano
_ Podemos limitarnos, sin embargo, a una breve referencia.

" En cuanto a la admisibilidad, fout cowrt, de las sociedades
la respuesta que cominmente se da es negativa. Se afirma
sociedades representan un numerus clausus que no es sus-
e de ampliacién en razén de lo dispuesto por los arts. 2200
de nuestro Cédigo Civil. Sin embargo, el hecho de que
un numerus clausus de tipos de sociedad, no significa tam-
‘que no subsista, en términos absolutos, la posibilidad ?
cir cldusulas atipicas en el 4mbito de sociedades tipicas,€liu-
que produzcan algunas variantes en la disciplina legal, pero
ble, ya que en realidad, la taxatividad de los tipos sociales
plica de hecho una absoluta rigidez de los mismos. Sélo se

en cuanto a las clausulas atipicas, un problema de limites,
‘obviamente no puede permitirse que 2 través del medio indi-
del recurso a clausulas atipicas, se vengan a formar verda-
y propias figuras sociales atipicas. Este problema se puede
ar, recalco, no sélo cuando la disciplina adoptada por las
no corresponda a la de un tipo legal, sino también cuando
tresponda parcialmente a la disciplina de otros tipos de so-
d, asi se presenta la hipStesis de una sociedad con un capital
do en acciones, pero con responsabilidad solidaria e ilimitada
os su socios por las obligaciones sociales.

La posibilidad de aumentar la gama de las formas colectivas
ganizacién de la actividad de empresa, mediante la insercion
usulas atipicas en el 4mbito de esquemas societarios tipicos,
lo tanto practicamente nula, ya que, o las clausulas atipicas
mpatibles con el tipo (un 6rgano interno de control en una
edad colectiva) y por ende no alteran el tipo y le permiten
tir en su connotacién esencial, o son tan radicales que producen
. alteracién del tipo mismo; pero entonces, O NOS encontramos
frente 2 un hecho de nulidad o de frente a un fenémeno de
ftaccién del esquema adoptado que conduciria nuevamente a una
as figuras tipicas existentes. Se tratard entonces de establecer
deba ser (mds alld del nomen escogido) esta figura y en base
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atipicas? (O se trata de fenémenos que no tienen nada que

n el propésito de la tipicidad o atipicidad de los esquemas

arios ?

En Italia ha tenido limitadas manifestaciones y ha suscitado
'jurispmdencia y en la doctrina reacciones contrastantes. En

ania, existe la tendencia general de aceptar la situacién de
«sor la habitual adaptabilidad del derecho comercial a las

ones de la prictica”, ha escrito Mossa (11, 119).

doctrina alemana habla mds bien, al respecto, de formas
pero es dudoso que haya en la especie una atipicidad en
técnico, ya que para alcanzar una conclusién semejante, s€
ara ante todo demostrar que el tipo (en estado puro) se
. s6lo en funcién de la participacién de personas fisicas, lo
, no puede sostenerse.

Con estas combinaciones se crean entonces nUEVas formas de
sacién de la actividad de empresa, DO tanto en cuanto se
le formas no correspondientes a la tipologia existente, sino
en en cuanto, manteniéndose la posibilidad de conducir nue-
e ¢l fendémeno al tipo utilizado (en los ejemplos expuestos:
en nombre colectivo, sociedad en comandita), se viene
dad a crear formas mas complejas de organizacién, ©
“dicho, organizaciones de organizaciones. Esas representan
s, en un cierto sentido, un modelo de superacién de las en-
organizativas elementales, en funcién de la creacién, por |
de diversa indole (fiscales, pero también econdémicas, etc.), |

ades articuladas.

a cudles criterios una similar operacién de’ recuperacién o de

cién ’hacm la 6rbita de un tipo normativo deba ser cumat-rac'
Poc!r_a tomarse en cuenta, por ejemplo, el régimen de la rphda'
se}bflzdad de los socios, el régimen del poder de administrac'e‘s :
régimen de circulacion de las participaciones, la intensicla:ion'
grado de autonomia de patrimonio social, etc. 8

' 11.—Un fenér_neno, por el contrario, que al menos a prim
vista parece consentir una dilatacién de las formas de organiz ;-
de la actividad de empresa (aunque siendo en alguna form o
cano al fenémeno antes considerado), es aquél de la H;nce;.
Gruntypenvermischung o de la mezcla o compenetracion de ti;ii

de sociedades.

Se' trata' de un fenémeno que en Europa ha tenido sus prim
ras y mds marcadas manifestaciones en Alemania (donde yapexis;
una copiosa literatura al respecto) y que ha comenzado a perfilar- -
se, al menos también en Italia, determinando (en base al presu:
puesto —que en linea de principio creo fundado— de la admisibi-
lidad de la participacién de una sociedad de un determinado ti

en otra del mismo o de distinto tipo) situaciones muy sin ulalz:;
y a veces realmente paradéjicas. 4

En la experiencia alemana se ha asistido asi a la participacion
de una sociedad de responsabilidad limitada en una sociedad en
nombre colectivo, que ha llevado en algunos casos a la siguiente
consecuencia: en la razén social de la sociedad en nombre colec-
tivo figuraba no ya el nombre de uno de los otros socios (persona
fisicas), sino la denominacién social de la sociedad a resI;Jonsabi’
lidad limitada, la cual a su vez llevaba el nombre de uno de s#
socios (Moss.a, II, 119). Todavia mds, se ha asistido y se asiste
atn, a la difusibn de la llamada Gesellschaft mit beschrankie!
Haftung u. Co. Kommanditgesellschaft (sociedad a responsabilid
lxm}tada & Co. sociedad en comandita), la cual consiste €1
sociedad en comandita en la cual asume el papel de ((nico) &
maqcﬂl}tado una sociedad a responsabilidad limitada, mientras
posicién de los comanditarios viene asumida por los s’ocios de ésths
con el resulta:do de limitar @ priori la responsabilidad del comaf
ditado. Pareciera un circulo vicioso y tal vez lo es. ;Se‘ cacrd €0
extremo del fraude? ;Existird un abuso de las fOII:II;.S sociales O™
pretenden algunos? ;O se tienen solamente manifestaciones 5 :

—FEl campo, por otra parte, en el cual la empresa cada
s asume una estructura articulada y de segundo grado es €l
como protagonista la sociedad por acciones.

1 legislador del siglo XIX ha dado, como es sabido, un
o juridico a la sociedad por acciones, y la sociedad por accio-
bre estas bases normativas ha prosperado y se ha agigantado.

empresa salia entonces del 4mbito de la estrecha esfera
al —o de los esquemas colectivas personalistas— y se trans-
en empfesa anbnima colectiva, es decir, en una empresa
arada segifi el tipo social que parecia mds idéneo para ga-
rle las perspectivas de afirmacién y de desarrollo.
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 Ese era el resultado de una mis o mienos marcada compy,
ci6n de fuerzas individuales y realizaba, por su misma conf; :
cion, la forma éptima de (organizacién de) empresa para etl%'Ura.
ciente capitalismo. Se presentaba como una entidad compactana'
unitaria y ello porque no estaba todavia madura para estableg
hgam.ene.s con otros organismos, en una articulacién de re:lacj(m@I
que'rmdlese mds incisiva la accién sobre el mercado y que contery_
poraneamente consintiese la division o la compensacién de log
riesgos. La grande empresa, en fin, se expresaba —y se agotaba_
en la sociedad por acciones; concebida, precisamente, como socie.
dad-isla, o si se prefiere, como 4tomo antes que como agregady
molecular.

_ La realidad de las cosas es ahora profundamente distinta, I5
sociedad por acciones, aunque sin modificar substancialmente g

propio modelo interno, ha comenzado desde hace tiempo a abrirse,

por decir asi, a establecer ligimenes con otras sociedades, sean
éstas_ya existentes o creadas a propésito, para una mejor estruc
turacién de las relaciones, dando vida asi, a una forma de organi
zacién més compleja, variadamente organizada y que por ende
responde mejor a las nuevas exigencias de la vida econémica.

~ La articulacién de la empresa colectiva en un sistema de
sociedades variadamente combinados, entrelazadas e integradas, €
una realidad que se impone progresivamente. La “grande empresa
c_olectiva articulada”, por asi decir, sustituye cada vez mas y pard
siempre a la “grande empresa colectiva unitaria”, y gana siempre
mds terreno tanto en el sector piblico como en el privado. En
cuanto al primero basta pensar en el IRI, (Instituto de Reconstuc-
cién Industrial), en el ENI (Ente Nacional de Hidrocarburos), y €8
los llamados entes de gestién; en cuanto al segundo sector, bastd
observar, con referencia a la experiencia italiana, que al meno
como tendencia, se prefiere, a la concentracién (de las empresas
e la unidad (actuada con el instrumentos clisico de la fusion):
la concentracion en la pluralidad (actuada con el instrumento 0U&
- ~yv0 y més eldstico de grupo). En fin, me parece que se deba, de
al'xora: en adelante, tener en cuenta el hecho de que la forma de org®
nizacién de la grande empresa no es mis la de la sociedad por
acciones, entendida aisladamente o atomisticamente eonsiderﬂd“‘
La .grande empresa presupone siempre, como dato indeclinable;
sociedad por acciones, pero conduce a ésta a nuevas funcioncs
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presa en el mds amplio contexto del grupo. La grande em-
en otras palabras, es, de ahora en adelante, la empresa de

groblema de la tipificacién de la grande empresa como

e grupo (y se trata de ver naturalmente cudl es el grado

idez o de elasticidad y cuil la eventual pluralidad de esque-

es decir, el problema de la tipificacién de la empresa co-

articulada, manifestacién de un orden unitario de intereses

xpresan en un sistema de centros de imputacién miltiples

inados, es hoy, el problema central de la empresa. En

onviene repetirlo—, el esquema de la sociedad por accio-

delo clasico de confluencia y de sintesis de intereses indivi-

mecanismo asociativo tipico de primer grado, exclusiva-

ional al directo ejercicio de la empresa, asume en modo

mas absorbente, la diversa y mds condicionante funcién
> como estructura portante de una diferente y mdis ma-
idad. La sociedad por acciones se convierte asi, en ele-
e sostén y plataforma de irradiacién del moderno fené-
grupo (a nivel nacional y a nivel internacional); de orga-
in en si mismo, o sea, de instrumento de unificacién y de
cibn de los potenciales individuales dispersos, se transfor-
organismo-medio, es decir en instrumento para la creacién
4s compleja (y al mismo tiempo, més flexible) organiza-
‘empresa.

1 la tipologia de lo real, el panorama es bastante variado.
fodos de agrupacién son de lo més diversos y van desde
€0 del mecanismo de la participacion, a las interconexiones
‘en el plano administrativo y, hasta todos los acuerdos
ndencia y de dominio, etc., etc. El legislador alemdn de
tipificado toda una serie de contratos de ligimenes entre
s, pero no obstante lo completo y lo minucioso de la dis-
o se puede considerar que haya logrado circunscribir y
todas las posibles manifestaciones del fenémeno.

todo caso, luego de esta referencia de caricter general,
individualizar la tendencia de la grande empresa mo-
L darse una nueva forma de organizacién, es decir, una
(articuladag de segundo grado, puedo considerarme,
ensando de detenerme en las especificas y singulares téc-
gregacién y aun solamente de enumerarlas. Una mencion
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aunque sea superficial, considero que merecen, sin

. figuras que representan (aunque c%)or razones opuesetj:tlsgarﬁ ’
pilares principales sobre los cuales se apoya esta nueva y arti "
forma de (madja.ta) organizacién de empresa y que son: la hg;l% .
y la filial comin. Se trata de dos figuras sobre las cuales, n;lm 8

2 3
s:é]ig&;g a ent'Lzado en Europa en el proyecto de estatuto de |,

ealiza, por asi decitlo, una coligacién “en |,
e del sistema, que la misma tiende precisameq
bernar os sutiles pero tenaces lazos de la pmtf
: filial COIIII’JII.I aliza por el contrario, una coligaci¢ :
: lo, “en’1o ' ajo”, ya que se resuelve en la crcaciénofrit
un instrumento operativo comiin de dos o mids entidades
uedan también tener caricter operativo, o limitarse a cum firque
mero papel de control. Debajo de esta sofisticada urdimbfr)e esut:
siempre la empresa en su realidad compuesta (en el plano formal
y al mismo tiempo unitaria (en el plano substancial); es la em)
};::Sil la quf;a evidentemente por si misma, pretende e J"Inpone coi;
eyes esta estructura i
o causalida’d .que ciertamente, no es producto del ca-

13—Y qué decir, en este contexto de las gultinaci ?
No hay duc%a que las multinacionales se han presentado y en gran
patte todavia se presentan como grupos de sociedades, con la va-

riante, por asi decir, de la multinacionalidad; en otros términos,

han sido y en gran parte lo son todavi L
multinacionales. 5 n todavia, grupos de sociedades

Otra cosa es que deba decirse, en rigor, que multinacional ¢
la empresa entendida en su complexiva unidad econémica y q%¢
las osa_edades en las cuales ésta se articula son, por el contrario,
necesariamente sociedades nacionales, dislocadas en diversos orde
namientos y formalmente atraidas hacia la érbitra de éstos, dond®
con referencia a las empresas multinacionales, se podria tal vez miS
correctamente hablar de grupos de sociedades con nacionalidad d¥
fusa y diferenciada, o con nacionalidad multiple.

‘ POF otra parte, la tipologia de la organizacién de la empres?
multmiaonal —y es hasta superfluo el enfatizarlo— esti en plen?
evolucién y tendria un efecto reductivo, el sostener que la empres?
multinacional misma se resuma siempre en una red de sociedades
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rente nacionalidad) controladas, por una sociedad directora,
“mecanismo de la participacion social. Cierto es, que este ins'
ato de articulacién, de coordinacién, de enganche y de con-
e las entidades operativas individuales es (y serd) todavia
amente utilizado. Es también cierto, no obstante, que ese NO

centa el Gnico modo por medio del cual, lo que ha sido lla-
‘el “poder supranacional pzivado" (pero ;por qué solamente
do?) trata de extenderse mas alli de los confines de un
inado ordenamiento y de incidir en el 4mbito de otros orde-
tos, poniéndose como limite al poder nacional privado y

é no?) también al pablico. Es reconocido que mediante
ilizacion de las llamadas concesiones distributivas (como los
tos de permiso de patente, los contratos de asistencia técnica,
cesiones de venta, etc.) y asi mismo por medio de la utili-
‘de las llamadas concesiones agregativas (basta pensar al
isirg) la empresa multinacional puede alcanzar 6ptimamente
jetivos, y probablemente, con riesgos menores. Tampoco
decirse que la tipologia de la accién multinacional concluya
pues el fenémeno, como se ha afirmado, se encuentra e€n
evolucién y en plano de la experiencia se enriquece conti-
nte con NUEVOS datos.

Cualquiera que sea la estructura de la empresa multinacional,
mente nos encontramos de freate a un organismo de portada
dimensiones excepcionales, que estd destinado a actuar €n
ntexto transnacional, que representa, en ]a variedad de sus
. configuraciones, la mds sugestiva y sofisticada forma de
izacién de la actividad de empresa.

En un plano general y de conjunto, nos podemos detener,
‘en esta simple constatacion: ya sed porque el argumento de
manera nos llevaria muy lejos o ya scd porque, digdmoslo
amente, como de todas formas ya ha estado dicho, las multi-
es son tan gelatinosas como las medusas y no se sabe
eramente por donde aferrarlas!

- 14—Una mencibn particular amerita més bien, al margen del
eno de los grupos (nacionales y multinacionales), una nue-
nica de agregacién, que en todas partes y aGn en nuestro
parece conquistar siempre mayor terreno, es la llamada aso-
2 temporal entre empresas, substancialmente correspondiente

joint venture de los paises anglosajones.
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Se trata, como se sabe, de un- instrumento de colabory.:,

entre empresas, cuya funcién no es la de crear un organismo

> ble, dotado de una propia autonomfa a nivel patrimonial y y
/\YJ jetivo, sino que se concreta en un instrumento de cooperacién cas:h‘ |
. y terizado por el requisito de ocasionalidad (o temporalidad),

octrina) la nocién de sociedad del requisito de la exterio
de tal relacién social. “nd

aturalmente, la concreta estructura del acuerdo depende de
aleza y del tipo de empresas en ¢l implicadas. Asi, mante- _

que el contrato de ejecucién de obra es, en general, {inico, .

estipulado directamente por todas las empresas asociadas, o
ervar que en caso de acuerdos horizontales entre empresas \(@ - i

an anilogas capacidades técnicas y financieras, respon- /Mf e

riamente frente al comitente, y en caso de acwerdos ver- : £

entre empresas que pertenecen a diversos sectores de espe- UC-’T
n, comGnmente, la empresa que asuma el papel de empre-

jo respondera por la ejecucion entera de la obra y las demds

as (dirigidas) responderin por el contrario limitadamente

labores a ellas asignadas segin el plano de reparticion.

funcién generalmente de la ejecucién de una obra determinag

que implica un notable esfuerzo (casi siempre de caricter pibl; 3

Las razones de cardcter econémico que subyacen al fenémeno .
reconocidas; sin indagar en este sentido, nos podemos lixnitason
observar también, que es la empresa con sus exigencias de ar .
gacién e integracién y conjuntamente de articulacién, la que g
pone el recurso al esquema considerado. ’ -

Puede tratarse de una relacién (temporal) de colaboracigy
entre empresas de la misma o de diversa nacionalidad, entre
empresas privadas, o entre empresas plblicas y privadas conjunta.
mente. No existe, por otra parte, un esquema organizativo en el
cual esta relacién pueda enmarcarse y por ende el fenémeno debe
considerarse como una manifestacién atipica.

proyecto de ley presentado hace algunos afios (1970),
en esta perspectiva, dos distintas figuras: las asociaciones §
5, constituidas con el fin de presentar una oferta conjunta i
da por un vinculo de solaridad de todas las asociaciones,
a la administracién comitente (att. 2), y los grupos tempo-
e empresas caracterizadas por la responsabilidad de la socie-
ectora o piloto por las obligaciones derivantes del entero
to de ejecucién de obra y, por otra parte, en conjunto con

empresas del grupo, limitadamente a las obligaciones rela-
a la ejecucién de las ebras de competencia de éstas (art. 3).
royecto quedé sin discutir por haber finalizado la legislatura,
> me parece que haya sido nuevamente presentado.

En realidad se trata de estipular un contrato de ejecucién de
obra entre una pluralidad de empresas coligadas entre si por un
acuerdo (horizontal o vertical) de asociacién temporal, o mejor
dicho, si se trata de crear un tipo de asociacién entre empresas
exclusivamente funcional en relacién con la asuncién y ejecucion
de un contrato de obra en comin, las tradicionales categorias aso-
clativas no parecen corresponder a los objetivos deseados. No se
podria en efecto, llegar a concretizar adecuadamente el fin perse-
guido ni por medio de la sociedad ni del consorcio con actividad
externa, que portarian a un exceso de medios con respecto a Jas
metas buscadas, ni tampoco mediante la asociacién en participacion
0 del sub—arnendo‘de la ejecucién de obra, que reducirian la impu-
tacién de la relacién y de las consecuentes responsabilidades, ex-
clusivamente al asociante y al comisario. ’

En tal situacién e imperando la necesidad de un esquema
fa enmarcar el fenémeno, no ha faltado quien (De Martini) ha
to exhumar la difunta sociedad particular de ejercicio, esti-
por el art. 1706 del Cédigo de Comercio de 1882, que era
bida como el “contrato mediante el cual varias personas se
n para una empresa determinada’ ("0 para el ejercicio de
er oficio o profesién”). Se trataba de un esquema asociati-
calzaba unitariamente en la “sociedad universal”, en el siste-
la entonces existente “'sociedad civil”, con efectos meramente
igatorios, circunscrito al aspecto del objeto y al aspecto tempo-
¥y sin que de él mismo derivase una auténoma organizacion
fesa, 0 un NUEVO patrimonio O un NUEVO centro de imputa-

En la prictica se da vida, en general ] ipi
contratos plurilaterales de caricter g:e:ciari;foa gﬁdﬁgﬂ {5
respecto existe por otra parte, el riesgo de un acercamiento al e
quema (general y residual a la vez) de la sociedad (en nombre
colectivo) de hecho; riesgo tanto mayor desde cuando la jurispru-
dencia de Casacién ha desvinculado (siguiendo el surco de la mis
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cién.. Los empresarios asociados conservaban, en este es
propia autonomia y (en linea de principio) la propia re

quema J

nuestro legislador habfa tomado del Cédigo Napoleén (v. art

I esercice d’ une entreprise designeé”) y que en substancia

otra cosa que la societas alicuius negotiationis del derecho rq

no e

(c?ntralziuesta unitariamente a la societas unius rei, a las sociedag, g
universale ] / S
s, omnium bonorum o lucri) pueda, verdaderamente ser.

:ru:’ para resolver el problema de enmarcar un fenémeno tan
eristicamente moderno, o mejor, de impronta modernament

presarial, como es el ligado a las asociaciones temporales de em,

presa. En verdad, nada impide, en principio, que un esquema

arcaico pueda servir para satifacer atin adecuadamente nuevas eyj
gencias. Pero a parte de la singularidad de una sociedad articuelxr
de ejercicio ya no ligada a la matriz original de la sociegad il
se debe tomar en cuenta el hecho de que antes de aprehender dc;v:}
guna manera un fenémeno, se debe tenr mucha cautla, y sobre todt;
en una materia tan fluida como la considerada,

Asi, sin usurpar el papel del legi

o : gislador, podemos aqui
limitarnos al mero realce del dato empirico, es decg, a encont?ar
nuevamente en la realidad los movimientos de expansién de la
empresa y a la bisqueda de nuevos equilibrios de parte de la

misma, la busque_da, en otras palabras, de nuevas y mds adecuadas
formas de organizacién.

15.—Procedemos ahora, aunque sea en rapida sintesis, a 12

individualizaciéon de ot 5
: ros fenémenos que m
ser omitidos. A T it & Ptledeu

o emEn estos ul_tlmgs afios se asiste, cada vez més, a una union
COIGcagresas con institutos que por su naturaleza y por tradicion ¢
teleolégii: u;aplzno distinto y tienen una diferente caracterizacié®
o exp;: i mprelsa en otros términos, parece poseer ufd
S 5 ‘que la empuja a traspasar sus confines, que al
- rincipio, deberfan delimitar su 4rea de operatividad; €°
modo tal de impregnar instituciones tales como las asociaciones 4¢
derecho comin (reconocidas o no), las fundaciones, la familia.
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dad individual por las obligaciones asumidas. No sé si sef;’;’:sab i
It

il :
o al pasado, para recuperar una figura que en el siolo Xutz
o -

que preveia precisamente la figura de una sociedad creada *'1842

¢ em.

cuanto a la familia, puede en verdad decirse que la misma,
¢0 productivo, haya ahondado en varias formas sus raices
‘2 En cuanto a las asociaciones y a las fundaciones, el
 parece tener caracteristicas mas novedosas. Una vez crea-
-gado asociativo o constituida la fundacién, nada parece
2 en principio la unién con la empresa, a excepcién

o teleolégico que institucionalmente caracteriza los fe-
s considerados; y pueda ser esto un obsticulo serio, si se
que la esencia de los institutos provenga del fin, o mejor
e sobre todo en relacién al fin deban buscarse las conno-
ontoldgicas de los institutos mismos. Si se considera que se
ya de un problema de subrogacién de un fin por otro, sino
solamente un problema de compatibilidad entre metas distin-
sestion se redimensiona y se minimiza. Por otra parte, la em-
mo ejercicio de actividad econémica, es (como ya se ha
0), una categoria de lo real y de frente al concreto ejercicio
‘actividad de empresa de parte de una asociacién de una
n, el intérprete no puede refutarse de imputar la empresa
al organismo considerado y, manteniéndose esta imputacion,
aerse a colacién el problema de la disciplina aplicable
eno. Lo anterior tendrd como consecuencia, en principio,
sendientemente del esquema formal de organizacion,
aplicarse la disciplina de la empresa, individualizada en
al tipo de actividad, y en el caso de que ésta sea comercial
llegarse a la sujecion de la empresa misma a la quiebra;
iéndose considerar que la anotada forma de organizacién
2. se traduzca en un titulo de inmunidad. En otras palabras,
‘concluirse que la empresa aunque encerrada en un esquema
sbsumible en la tipologia de los agregados a destinacién em-
al, reacciona y prevalece sobre el dato formal, doblegando
sus leyes y dando vida, al menos en forma mediata, a un
0 modelo de organizaci6n.

En cuanto al grupo familiar se debe sefialar que con la re-
e reforma del derecho de familia, han sido introducidas y dis-
das dos figuras: la lamada hacienda administrativa por ambos
Ryuges (art. 177, letra d. del Cédigo Civil) y la llamada empresa
tar (art. 230 bis del Codigo Civil). La primera se caracteri-
la gestion en comtin de parte de ambos cényuges, de las em-
constituidas después del matrimonio y la segunda, por la
cién en modo continuativo de la propia actividad de trabajo
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o o
: P::-i :::t:;;ha or en la empresa de parte de los familiares (
o Pod consaguinidad hasta el tercer grado y por Cyug
7 oy dgu; 0 grado). De este tema me ocuparé masj ¥,
e 4 e Familia, con referencia al tema relativo r o
A iay alas actividades econémicas, Aqui me F it
. 1'—3 propésito, suscintamente— que habiendo k.
plinado los dos fenémenos mencionados, en funciég d
E €

precisas y concretas finalidades (es decir, por un lado
s " . en

a5 del trabajo tienden a inserirse, en términos institucio-
. la estructura misma de la organizacién. Me refiero al
. por todos conocido, de la cogestién, que, donde ha
ida, altera indudablemente los caracteres tradicionales del
arial. No me ocuparé de este fenémeno, no sélo
10 ha dicho recientemente nuestro Presidente del Con-
nistros, ocuparse de él significaria meter los pies (0
 dentro de un cesto de serpientes, sino sobre todo
n Italia la cogestién no existe y no obstante el articulo
Constitucién (que preve expresamente que, con el fin de
, ditia, en un plano’ marcadme ! econémica y social del trabajo y en armonia con las
' “menty acias de la produccién, la Republica reconoce el derecho de
giadores a colaborar, en la manera y dentro de los limites
los por la ley, en la gestién de las baciendas), existe en
hostilidad con respecto a la cogestion. No ya, recalco,
se rechace la participacién, sino porque la participacion
cabo por medio de la cogestion es considerada reductiva
sa, por cuanto comprometeria a los trabajadores en la po-
presarial, 0 en una palabra, los llevaria a su integracion
ma. Se auspicia, entonces, una participacion més amplia
a, n0 ya en relacién con las empresas individuales conside-
no al nivel del sistema de las empresas administrada por
tos. La participacién aceptada hoy es la conflictiva y con-
e, dejando intactos los tradicionales y contrapuestos
el capital y del trabajo, tiende a cotejar, en cada situacion,
jones individualmente y por tanto a condicionar externa-
1s decisiones del empresario.

~ Que esta realidad lleve, gradualmente, 2 un nuevo modelo
esa es indudable. Asi como es indudable, por otra parte,
L la crisis que atraviesa la empresa hoy, en esta fase de tran-
la misma empresa busca, como se ha dicho, una nueva iden-
lo que significa, ante todo la bisqueda de una nueva forma
nizacién que contenga y asimile, sin anular, estos nuevos
0s. De este argumento, en todo caso, se hablard més deta-
nente hoy por la tarde, cuando se afrontard el tema de la
n entre el derecho al trabajo y la realidad de la empresa.

liar (relacionado dir indi
_ O directa o indirectamente ¢ ierg
;ioec‘;; %ue el_legfs:lador no ha postulado 4 pr?:n!au;mrgégs;gl RN
mfnadorﬁ?r?éi?(c)lo?d Se -:u’mg::tresaE sino que ha presupuesto u: bj::;@
caracter familiar) entre | j il
5 _ ; e los su
0s y un determinado tipo de unién de éstos coxjaet?as gg:::::

i, se i i i
v d};oirsx; 13cl:;snfc pensar en considerar el fenémeno desde €l
€ la incidencia que puede tener sobre el concreto

modo de ser d izaci
' g
la organizacién, o de Ia incidencia, siempre cre:

ciente, de las fuerzas 4 : .
P prféfici;_ as del trabajo, o aquélla, mas marcada, de 10s

Eﬂ . =
ctertos ordenamientos (pienso, por ejemplo, en Alems-

1 ‘.=17.—-I.0 mismo se puede decir de la influencia que pueda
€r, sobre el modelo de organizacién, el impacto del orden pu-
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% El ;ema, aln a este respecto, puede ser mds o men,
d cuerdo con los criterios que se asuman para afront % Yasg
ema y para plantear la discusién del mismo. B

Se podria hablar de la asuncién o del ejercici :

- - 1 i I'
;:.’;lr;t;tso) t;ie ga’ empresa por parte del estado] y d: o(ti;;eqo:
b n(st' g }g,n, pero no s'olamente, en relacién con e] :
dtcunstm(:i; ;; ngu;rlse podrian estudiar las modifiaciones ait
i s eventualmente determina sobre el modelo orq a3
0. Se podria tratar de establecer cuiles son las modific :
g::f :na :as: mc')it;.jlo se producen bajo los efectos de la inten?;n i
emprsmx :nlz"l:z'.ri:o cg:: gfl}t'mlé gt 2dmiﬂi5tfatiV0; SObrec

5 e ) in de una gestién (temporal

fﬁ{ sustl.t'utlva 0 no (empresas en administracic('m (:(}Pz‘l)trr:‘.‘l)acl(.;xonctI .
gestion comisarial; empresas admitidas al beneficio del’c;:l

::;0 gdcoélcordgto preven_tivo; ejercicio provisional de la empresa
sede de quiebra; gestién comisarial de la sociedad COOPEII; m

art. 2543 del Cédigo Civil y d soci i

: o y de las sociedades por )
(21409.de1 Cédigo Civil), o si no con el fin de rgtr;cctc;:ne_ﬁa art,
ichas empresas. acion 3

En el aspecto dltimamente citado, bastaria pensar '
- : a

;1:s )lac r(;ﬁ.P.I. (Sociedad de Gestiones y Participagones In}iuiir!ﬁ'
g asu;‘.]f:n 1971 (Ley N° 184 de 22 de marzo de 1971) con el
e ir P;_‘-'FGP“C‘O“‘-'S en empresas (de una cierta importan-
o ) e;ﬁ ificultades, pero no con caracter estable, sino con
e yrde :;)a;s eeII1 t.;:lfzeaér::em? o el asentamiento del 6;gan0 pl‘O’.
su insercién de nuevo f::n eipggie?jau;:ivz.%e;uada el

Todo esto, sin embar

. = 20, no sblo nos llevaria demasiado lejos;
::::_2 g‘;ﬁaznsit“)’e el tema de “Empresa y poderes p;bs;?co(:"eéue
S0 Mateca, oo, tepecty al. desecha Aalianoyipor. ol Bief. Ve

18.—Me limito, entonces, a las i

_ A : observaciones hech. 58

l:fl)'lagda; ::iielns haber agotado el tema y de haber dado u;:, v?siéﬂ
parcial de las nuevas formas de organizacién de empresa-

et Ic’lc;i gzicﬁzrte, los limites del jurista —atn cuando busc?
una “ciencia de i6n” fa Vi
vante— son conocidos por todos. i w o
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. *denuncias y subr

inicio del 1600 nacia,
2 sociedad por acciones,
Leida, Pauw, en su Disserfa

ignoraba y h

4n mis, en 1765, Blaks
Jas leyes de Inglaterra”,
5 corporations.

seguro sin em
dualizar nuevas
.sa. que tal vez tienen ya una
a perfilarse solamente; por cuanto s€
y los demas que habl
contribucién que comp
lemente incompleto.

ayar estos limites, deseo recordar como
dos hechos ya enfocados por nuestro
tudio de la historia, Mignoli:

con la Compaiifa de las Indias,
un siglo después, en la Univer-
tio juridica inauguralis de $0-
blaba todavia solamente de la societa romana;

tone, en sus famosos “Comenta-

no decia absolutamente nada de

bargo, que no
formas de org

aran después
lete este cuadro que yo
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se debe esperar un siglo
anizaciéon de la actividad
larga existencia 0 que CO-
que el expositor cos-
de mi, aportardn sin




