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de los mecanismos de la Convencién Americana sobre
umanos (o, “Pacto de San [osé”) con respecto a los
or el sistema de las Naciones Unidas (para la pro-
s Derechos Humanos).

coordinacién es, por definicién, posible y necesaria, Su-
coexistencia juridica de esos dos sistemas, de promo-
ccion de los derechos humanos, el de las Naciones
ce universal, el del Pacto de San José, de cardcter
dentro del ambito también regional de la Organizacién
s Americanos; b) el desarrollo institucional paralelo,
sendiente, de ambos, si bien el regional subordinado en
ino al universal (arts. 1, 2 y 137 de la Carta de la
03 de la Carta de las Naciones Unidas); c) la posibili-
y la realidad fictica de que la accién internacional de
y proteccién de los derechos humanos se inicie y se rea-
stintamente por la organizacién regional y por la universal.
cumplir mi encargo, tengo que tratar de decir algunas
s e importantes, que ayuden al propdsito de conocer y
or mejor el Pacto de San José, dentro de las limitaciones
pone la inmediatez de la palabra hablada, y del corto
0 que su paciencia me permita; aunque sea solamente para
anteadas algunas interrogantes, que despierten mejores in-
y provoquen mejores desarrollos que los mios.
todo esto, me tomo la libestad de interpretar un poco
aente el tema de mi intervencién y me propongo, por una
; valerme de las sicte excelentes exposiciones anteriores, para
me de explicar el sistema del Pacto de San José y, en gene-
. mecanismos de promocién y proteccién de los derechos
en el 4mbito regional americano; por la otra, valerme
de la calidad de mi auditorio, para excusarme de intentar
sosicién detallada sobre el propio sistema de los derechos
en el 4mbito universal de las Naciones Unidas; para asi
centrar mi atencién sobre algunas cuestiones fundamenta-
relacién con algunos de los grandes problemas, tebricos y
que plantean: los derechos humanos en el orden interna-
en general, del que las Naciones Unidas son su mis alta y
representacion; la coexistencia de ambos sistemas, el uni-
Ly el regional; y la posibilidad y necesidad de su coordinaci6n.
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2.—Los Derechos Humanos en el Orden Internaciona)

Como pun :
St e ;rf:n e:ol de partida, entendemos por “derechog
nos : ugar, un conjunto de “D » oS
en i . L gfefbo_f” Ma.
un sentido muy amplio, como una variedad de sit e Cebidog

r‘ X g < 1
ﬁgéfss subjetivas de ventaja, es decir, sin_hacer por a}i'o;acmq
Tg"ﬁb ?fj:; Z&:}ne‘i'h;;atrrollafias alen el Derecho Publico intem; -
: ernacional, entre derech jeti e
__¢¢9§Lyoderes juridicos 2 intc.n:s' = ?S_ sub]*?.nYOS Propiame
2 LALCOS. ereses juridicamente tutel:
g g, on coni d s s "ol
i 140 en al ser humano como t 3
sulz; :g;cim;:gm di tal,hde manera que aparecen COmo d:rli\?ag:,)r -
tanto, como 'an‘t:r‘i::rae_s; amana, e suintriseca dignidad y, 130sr ;
tes de ella, a la cu a1 o Ty tOd'a' autoridad e independi 3
ot otc;:m " __.a:...uo le correspondc inventarlos, sino des -
Ei’farios ” evols’ .s;}no rec.on_q_cer__lqg_. A estos dos in;g'redientesmg%’-
- Cur;l n reciente del Derecho Internacional agre
cienden de las Ii_gl%?g’L -internacional’, en el sentido de que tﬁi.
gt eabeon aciones 'de la ;grlsdlccién interna de los Estados,
e debena:e comu:lndades mte;nacionales limitadas, que dé
o espetarlos y c_umplzrlos, promoverlos rotegets
, por una especie de delegacién de toda la humanidzdp y

Ya veremos cémo esta sola nocibén i p
serias difi 6n introductoria encue
interesgsff;’%ulli:?fois’ e gl prictica y en el juegoczeni‘:
como en el de cad;ltz . n}z{: even, tanto en el seno de cada Estado,
representacién visible f:ilUIil ad internacional, y, mucho mds, en esd
ciones Unidas; pero é ¢ la comunidad universal que son las N&
misma de los ’ititrunf:ti es la concepcién que late en la entrafid
e iteribional (ot 1]; 0s que recogen esa nueva conciencia jufi-
Derechos Humané)s }c’ae: z?adz:hllj'o : It:'i iy i g
» % ¥ -
en el 4mbito interno como en ellgiterorfz?o:ael T

Puestos a

parte muchos antece i ;

que los derechos humano dent.es importantes, puede decirs¢

del Derecho y se nos, en su sentido moderno, nacen a la yida=

dad, en tres etzf’;:a:uég:?'l?;endg - la_condcggiai c-i; humﬂni‘
> etapas sucesivas, cada una de las cuales, si bien 0P

- ——

retrocesos inici s : :

primera "Il',r;}:c::i?’sﬁ""f oge y consolida los logros de la anterior: la
principios del que contribuye al proceso histérico con 105
£i0Cip constitucionalismo y la democracia representativi»’

1
e @_srtgc_lp‘__de,.Dﬂxgcho y los derechos y libertades que llamamos:
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" oteger la libertad

ol

2 los demas hombre

“en qu

internacional, que h

n en racismo sistemat

n acercado a todos los
ertido la guerra en

nente, atacando_
e la_guerra, y Cre:

sta Gltima etapa ha alc

» 2 nuestro inmediato

bre y la Carta Internaci

, en un claro proceso
S y pactos concretos, ¢

1o en la concepcién de 1
. no son ya simples
._ s, sino derechos de participacién y
ven el esfuerzo de la sociedad: y la tercera, * Interna- :}
i Tos derechos humanos, tanto los de libertad.

econémico_sociales, cada uno con

hasta el término de la Se
y ha tenido que vivir la

enos localizados; el frac

ento de nacionalismos exac
ico; los horrores del genocidio nazi,

6 seis millones de vidas inocentes; adelantos tecnologicos,

al; todo lo cual concurrib a pone
d de un orden internacional, cap

la fundacién de la O
45, y con la promulgacién
chos Humanos, en 1948,
tos internacionales, entre ellos, los

1a Unién Panamericana en Ja Organ
5. la Declaracién Americana de

de 1948. A unos y otr
de consolidacién, resoluciones, declara-

derechos individuales, civiles o de libertad, porque

individual o civil del ser humano _

¥ tado y a los demds hombres; la segunda, “Social”,"
yucion se da en diversas formas de organizacién politi-
colectivistas en. sus extremos, Estado de Bienestar y Es-
de Derecho en sus expresiones mas equilibradas, y

os derechos sociales 0 econdmico-
derechos de exclusién frente al

Tt

sus propias caracteris-

ben en el orden internacional. Esta ctapa se gestd prin-
a lo largo de los 26 afios que van desde el Tratado de

gunda Guerra Mundial, en que
liquidacién del antiguo sistema de
acia de las guerras episodios focales
aso de la Sociedad de Naciones;
erbados, que inclusive desem-

pueblos y naciones; y militares, que
un peligro inminente de destruccién
¢ en evidencia la imperiosa
az de garantizar la paz €n
a fondo las causas inmediatas y me-

ando_mecanismos-positivos-y. perdurables

anzado, 2 mi juicio, su momento este-

rganizacién de las Naciones Unidas,
de la Declaracion Universal de los
concurrentemente con otros movi-
del sistema europeo y, en lo
tinental, la reestructuracion
izacion de Estados Ameri-
los Derechos y Deberes del
onal Americana de Garantias Sociales,
os instrumentos han venido sucedién-

interés con

se conforman hoy un andamiaje juri-
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SECCION C): POSICIONES MAS ESCEPTICAS
§ 28 WILLIAMS

Los desarrollos de este autor tienen como centro la ig

que el lenguaje en general es de naturaleza esencialmente Coea
cional. Ello se traduce en una serie de rasgos, que se dan ta nﬁm
en el derecho: los fenémenos lingiiisticos consisten en el man? b
simbolos” (N 1), pero el hecho de desconocer este carj? -
puec?e dar lugar a una serie de errores (N° 2); hay [:'roblemazCtEI
fi'mblgi:iedad y dificultades derivadas de la existencia de sentidde
ma{gmales" (N° 4); etc. Sobre tal base son examinadas r:uf:stionc‘s
relativas a la interpretacién de leyes, negocios juridicos, etc. 5

\_WILLIAMS distingue (N° 6) diferentes tipos de posibles
contenidos sémdnticos en las expresiones que se utilizan en el de-
recho (asi como en el lenguaje en general). Eso hace que se puedan
presentar alternativas en distintos planos cuando se trata de deter-
minar aquellos contenidos: (7) sentido habitual / sentido especial-
mente a:s:gnado por el locutor / sentido deseado; (77) sentido “en-
‘t‘enchdo " (por el que habla o escribe) / sentido habitual / sentido

comprendido™ (por un lector u oyente); (7ii) sentido literal (pri-
mario) / sentidos “ulteriores” (otros sentidos adjudicados por un

Eterlocutor) .75 Por supuesto que estas clasificaciones pueden com-
inarse.

Ahora bien, ocurre que en la interpretacién de las leyes, con-
tratos, testamentos, etc., los juristas suelen ignorar distinciones im-
portantes que corresponden a esa posible multiplicidad de sentidos
que ofrece el lenguaje, lo cual origina numerosas dificultades y con-
fus:onc:s en la aplicacién del derecho. Pero de cualquier manera, el
lenguaje juridico no puede hallarse enteramente libre de ambigie-
dades si no intervienen alli elementos de caricter “periférico”, et¢-
(Esos elementos “periféricos” corresponderian a lo que nosotros
hemos llamado “contextos”: supra 1, § 4, vid. esp. a la altura de las
notas 15 y 16).

~ Por otra parte, tampoco hay que olvidar que las reglas juri-
dicas pertenecen esencialmente a la categoria de los juicios de valor;

75 En el P‘_"s"iim n"t';mlci volveremos, con mds detalle, sobre estas clasificaci"“esi
como asimismo sobre las antes aludidas anotaci : ca ©€
iy gty iones de WILLIAMS acer
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decir, 2 un lenguaje de tipo emotivo, no al plano de una mera |
mprobacién de hechos (N 7).

“En particular, la mayoria de los temas conocidos como
filosofia politica, ciencia politica o teorfa del derecho consisten
en elaboradas definiciones mezcladas con juicios de valor, de un
modo tal que el todo aparece cominmente disfrazado como jui-
cio de hecho” (p. 390). “Tratemos ahora de ubicar las reglas
de derecho dentro de este esquema. Una regla de derecho no
es un enunciado que se refiere a un objeto (referential state-
ment). (...) Tampoco es una mera tautologia. Parece, pues,

ue hay solo una categoria més dentro de la cual pudiera caer:

tiene que tratarse de un juicio de valor. Y es eso lo que revela
ser al inspeccionarlo. Asi como toda ética consiste finalmente en
juicios de valor, lo propio se da en todo derecho. Cualquier pro-
posicién juridica es reductible, en Gltimo anilisis, a la afirma-
cién o negacién de un ‘debe’ ... Por tanto, el derecho en su
conjunto consiste en enunciados de tipo emotivo (emotive state-
ments)” (p. 395-396).

El derecho cumple funciones “emotivas” de tres clases. Pri-
hay normas redactadas de una manera tal que resultan aptas

ner valla (to avoid) a ciertas emociones de las personas
idas al derecho (es el caso de ciertas prohibiciones); o bien,
ambio, se trata de utilizar las emociones para estimular una
rminada clase de conductas. Segundo, todos los preceptos ju-

atilizan la funcién emotiva como un medio de control social,
es, estableciendo “obligaciones” y ‘“derechos” —deber ser
ght)—.76 Finalmente, ciertos preceptos emplean expresiones
, al ser aplicadas a una situacién determinada, implican una ac-
d emocional por parte de la persona encargada de efectuar esa

acién. Es sobre todo esta altima circunstancia lo que acarrea
certidumbre (N° 7.3) en la interpretacién de las normas juridicas.

"“En sintesis, una regla de derecho es un modelo de conducta para el individuo.
(...) En todos los casos, cualquiera que haya sido la intencién de su creador, la
regla de derecho tiende a producir una actitud de obediencia en el sujeto; por
" tanto, sea 0 no que aquélla esté destinada a expresar una emocién, es indudable
‘que la swscita. La concepcién tradicional del derecho como un sistema de ‘debe-
res’, brinda la pista acerca de la discutida cuestion referente a la naturaleza de
las facultades y obligaciones juridicas” (p. 398).
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§ 20 CARRIO ;

~ Las anotaciones de este autor lle@an tal vez un poco
lejos,_.’en el escepticismo, que las de WILLIAMS. De todos ol
también aquél considera que el lenguaje juridico se enme$0d0§’
gado a la naturaleza del lenguaje comin y, por tanto, a defral "
de precisién inherentes al mismo. Eso lo lleva a discutir, en aegtos
lar, que los medios indicados por SOLER (supra, § 24) sephrtlim
realmente en condiciones de alcanzar los resultados que éstéi llen
atribuye, es decir, que sean capaces de superar definitivamente ies
1r_nprec1s:oneg77 No puede ser cierto, entonces, que mediante 1as
cinco procedxm?entos que SOLER sefiala, queden eliminados tod(Js
los campos ‘pombles de indeterminacién en el derecho. Examinemes
esos procedimientos de nuevo, en el mismo orden en que los ex (1)15
wsimos antes, pero ahora enfocados segin la critica de CARRIO 71-

Operatividad. “Aunque fuera exacto que las leyes no hacen
otra cosa que mandar, es innegable que puede haber, y hay, 6rdenes
confusas, ambiguas, vagas e imprecisas. (...) Ademds las leyes
no sélo rpandan, es decir no sélo crean deberes mediante 6rdeges
y _Pl'OhibICiOi.]eS. También confieren derechos, autorizaciones, pet-
misos precarios, privilegios, exenciones, inmunidades, etcétera. ’Otras
veces imponen cargas o condiciones que no son deberes. En circuns-
tancias dadas puede constituir un problema arduo determinar con
p_rec151én cual (_1e esas cosas ha hecho la ley, problema que algo
tiene que ver, si no me engafio, con la ‘fuerza’ [supra 1, § 3] espe

cifica del enunciado normativo” (p. 70-71).
1 ]

77 La__polemlc? entre CARRIO y SOLER conoce mis de una instancia, Se remontd
:E.luertas afirmaciones que SOLER efectuara en su libro La fﬂterprem:‘r‘o'ﬂ de la lev
s 96% ), que fuer(?n objeto de criticas por parte de CARRIO en sus Notas sobre

erecho y lenguaje (1965). SOLER respondié, desarrollando con nuevas pred”
?;t;nes ‘:}us Ildea.s y criticando ademds la propia posicién de CARRIO, en Las p#
Air:;ﬁe a!éey (1969). Una réplica de CARRIO aparece luego bajo el titulo
SOgLFR lpaa ras .ra&,re las paiabra:: de la ley (1971); y tengo noticia de que
g cdcontesta aan con un articulo, que no he podido localizar.

o ea;g t: q‘l.ll-? arriba daremos cuenta estin contenidas en Algunas palabras - -
. 1:: s. Un resumen de las etapas precedentes de dicha polémica se puede
" ontrar en el mismo libro: cf. los caps. II y III. 3.
esfffﬂ?gf?'}fl]"BUUGYN‘ (cap. 1L 5) efectian algunas anotaciones oD
s 1 e 0 o deicins o i o, S s, 5
llos, ; nte”, el cual “se origina en la falta de dis”
tincién entre casos genéricos y casos individuales” 3 o vl cif
;'erdad, I;:' critica de ALCHOURRON/BULYGI‘;SI m(ep’paéfeio‘e ﬁ:ntac::izné?r'aiz:iad?”r
os pelos”, no es indispensable que nos detengamos a efectuar su andlisis.
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Definicién. La inclusion de ciertas expresiones en un texto
1 no necesariamente “delimita o acota un territorio preciso,

clara delineacién permita contestar siempre con un rotundo
con un rotundo ‘no’ a quien nos interroga si un caso concreto
esta o no incluido en las reglas respectivas.’® La situacién es
distinta 2 la que se da cuando alguien nos pregunta si un
ro cualquiera dado es par O impar. (...) En el campo de los
wciados predicativos el principio de no contradiccién 00 contri-
. 2 abolir las vacilaciones que uno puede sentir antes de dedi-
. 2 sostener que un individuo dado es o no calvo”. (p. 75-76)-

“No todas las palabras cualitativas son cuan-
lo es la palabra ‘capaz’ ... ¢¥ cémo

(p- 77).

Tipificacién. “Es cierto que la ley tipifica para regular y que
srocedimiento consiste en crear esquemas abstractos, compues-
+ un namero finito de notas relevantes. Pero la asercion de
todo lo que la ley no pone como relevante es eo ipso indiferen-
irrelevante, no pasa de ser un dogma ... que no se¢ compadece
lo que ocurre en la realidad. A cada rato vemos que los jueces
husan a incluir un ejemplar concreto en el esquema rigido del
porque el ejemplar en cuestion exhibe caracteristicas especia-
5, en aspectos concomitantes, que lo hacen atipico . . .” (p. 77-78).
2 otros términos, cuando ‘las palabras de ley’ recogen un voca-
circundado por una zona de penumbra, lo problematico es co6mo
icar los casos dudosos, y €so no puede describirse adecuada-
e diciendo que la ley es deliberadamente imprecisa en cuanto
sta como validos todos los matices que caben en la zona de pe-
nbra, porque ello equivaldria a pretender delimitar esta zona

 precision, lo que es imposible” (p- 80).

Cuantificacion.
bles. Por lo pronto no
mos para cuantificar la palabra ‘obsceno’ ?”’

4

e

" Constitucién. Incluso las expresiones especificamente juridi-
__es decir, las que no tienen origen en el lenguaje comin, sino
s han sido elaboradas de modo especial para su utilizacion en el
o—, también ellas son vagas en cierta medida. “Admitamos
la palabra ‘compraventa’ —0 el concepto que ella expresa— €s

'CARRIO ilustra esta tesis con ayuda de algunos ¢jemplos tomados del Codigo
Civil argentino: cf. p. 73 ss.
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una de esas palabras inventadas. Admitamos también que

son trqs y sélo tres: consentimiento, cosa y precio. Noqob tsu

la clasificacién de una transaccién concreta como un casz e,

de compraventa puede dar origen a dudas, porque las palalgoncr

que esas notas se definen rematan necesariamente en térmj -
tados dc: textura abierta” (p. 81). De ahi que, en definitivan?s

nica juridica “reduce la vaguedad pero no la elimina” .

Mas a pesar de todo, y aunque discrepando de Io :
SOLER. CARRIO concluye que laqsuya prolﬁa no es “un;!ueogp-l?a
de escepticismo™ con respecto a las reglas; entiende que éﬁ' o
afilia al “realismo nihilista” que otros pregonan. Por el contno i
se trata de una posicién que “reconoce abiertamente la fundamrano’
importancia que tienen las reglas en toda sociedad organizac;:nml
que limita la incertidumbre a los casos que se presentan en la :;
periférica de las reglas” (p- 88). En sintesis, considera que dichrm
reglas son bastante precisas dentro del “foco de luz” que constituzts

+ €l centro de los conceptos manejados, aunque forzosamente lo Seyc
cada vez menos a medida que avanzamos en la “zona” circundan:en

S notaa

§ 30 MELLINKOF

: Mis severo es el juicio de este autor, quien somete el lengu

je ﬁel derecho a una critica que podtiamo?cl:aliﬁcar de "impglc:-
ble”, en especial la idea de que las formulaciones juridicas sirvan
para lograr una particular precisién. No niega, sin embargo, que
:Ia tentativa de alcanzar un méximo de precisién ,es algo que l’ogm-
fo 0 no, de todas maneras sirve para distinguir el lenguaje j,uridiCO
rente a la lengua comtin (p. 23). Pero subraya, a lo largo de toda

su obra, que ese esfuerzo suele llevar por caminos errados.

Hay que distinguir dos sentid érmi ision”

0s del término “precision

t(N" 116). En efecto, esta palabra puede querer decir: yl:: sea qué

sfgue;ngzc?; ds;gmflcado exacto (‘exact meaning), ya sea que algo s¢
oe -del-mi

gy xactamente-del-mismo-modo ( exactly-the.same-wa))

3 “Prle.cais}i)érggezae dei: e:tals dos acepciones es la que corresponde *
e ‘presiones que son especiales para una disct”
p cerminada, términos técnicos (terms of art). Estos perm"
ten que quienes practican esa disciplina —en su caso, los juristas—
puedan entenderse en forma mas breve, i
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“Cuando es precision lo que se toma fundamentalmente en
cuenta, no constituye una objecién para el uso inmediato de tér-
minos técnicos que éstos no sean completamente precisos. Para
el propésito de los juristas, en cada caso, basta con que los
términos técnicos logren hacer més limitado que para la mayoria
de las palabras el efecto que el contexto tiene sobre el signifi-
cado” (p. 391). "El término técnico es tal, no simplemente
porque ha sido utilizado, sino porque en su interior contiene la
sustancia del derecho aprendido” (p. 392-393). “De modo si-
milar, si en sus contactos cotidianos los juristas consiguen rea-
lizar su tarea con mds rapidez, entendiéndose mejor mediante
términos técnicos y argot que para el profano son ininteligibles
(gobbleydyggook), eso constituye una ventaja y no un perjui-
cio, salvo... Salvo que el habla esotérica se haga tan habitual
que fluya de manera incontrolada, derramindose sobre campos
que no tienen necesidad de ello. A diferencia del plomero, que
es un hombre de accidn, el jurista es primordialmente un
hombre de comunicacién” (p. 421).

- Ahora bien, “precisiones” se aplican s6lo a la menor parte
lenguaje juridico. Es la otra acepcién (exactamente-del-mismo-
9do) la que se beneficia de mucha mayor aplicacién en el dere-
, sin que, no obstante, eso esté necesariamente ligado a una
ificacion exacta de los términos en cuestién. Més atn, dicha
anera de hacer”, simple reiteracién, incluso puede no compor-
ningin significado propio. No obstante, puesto que # veces la
i6n va trasmitiendo también un sentido de caricter perma-
ello ha llevado a que sean confundidas las dos acepciones.”?

~ Buena cantidad de los términos que los juristas han utilizado
onalmente, nunca tuvieron un significado definido. Tal el
sobre todo, de las palabras cuyo sentido es deliberadamente
Xible y de algunas expresiones arcaicas (p. 301).80 Lo que ca-
Cteriza en particular al lenguaje juridico, no es su precision, sino
fe todo su particularidad. No es ni posible ni deseable que él

i un amplio uso continuado de una completa formula de palabras ha producido

icamente un resultado determinado, las palabras rituales pueden resultar no
repetitivas sino precisas” (p. 299).
no las palabras flexibles han formado parte durante tanto tiempo de un
aje descrito como preciso, es ficil olvidar que esa falta de precisién es su
) 6n de existir’” (p. 301). “Esos vocablos no deberian ser usados en modo

guno, si lo que se persigue es precisién. (...) Para quienes estin acostumbrados
la cadencia del lenguaje juridico, las palabras arcaicas significan derecho y
ecision. (...) Cuanto mds muertas, mejor; pues eso significa que no pueden
lizarse (move around)” (p. 304).
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5¢ haga demasiado preciso (p. 388), salvo en una my

parte del conjunto de sus expresiones.8! Ademis, el eyf Pequeﬁa
ngrar precision —que tiene éxito tan limitado— f,iuede ; A
sin neces‘:dad de recurrir a terminologias especiales: :enhca‘
en cam‘blo, que las mayores confusiones aparezcan’ \):ert?dpoﬁb )
el ropaje de términos especificamente juridicos (p. 392) g bajo

No quiere decir que no valga la pena esf
un grado de precisién miés elevad%. PerI:) no ha(;rcz;::ecgnofr alc_a
esfuerzo en si mismo, con el hecho (mucho mis dudosoundu
canzar efectivamente el punto deseado. Sin embargo exist)e ide 1
sibilidad de conseguir objetivos mis cercanos, lo cual ciert ‘
no debe ser desalentado por esa imposibilidad de lograr Ioamf?nte
a’bsol'ut‘OS (p- 393). No hay que olvidar que el derecho no i -
clencia exacta; por lo demds, un alto grado de precisién :
llegar a ser incompatible con otras finalidades juridicas e
§ 22, a la altura de las notas 53 y 51). (08

KOFFPOI lo expuesto hasta aqui, claramente se ve que MELLIN-
_se ubica en un punto de vista que no es el mas habitual
entre juristas, pues los desarrollos presentados constituyen mds

bien un alegato contra la tecnicidad del lengaje juridico. En efecto,

las criticas de este autor no persiguen el propésito de que, refor-
me’mc.!‘o'taltfs 0 cuales aspectos de dicho lenguaje, se consiga hacedlo
Eﬂas -czentxflco . Lo que €l dice, apunta hacia un objetivo muy dis-
- tinto: le propone al jurista que se decida a expresarse, en la mayor

medida posible, en forma tal que tambié
- i 1 i
. prender ficilmente de qué se t(iata. ol te o

La tesis central de este autor es que los “amaneramientos’
(cap. 1II) _Propios del lenguaje juridico —verborrégico, confuso,
POmposo, insipido (wordy, unclear, pompous, dull)— no sirven,
contrartamente a lo que pretenden los juristas, para aumentar 12
precision. Esos “amaneramientos”, que apartan dicho lenguaje del

habla comin (p. 11), son el I g .
oo ?;ap_ I)I): resultado de una serie de factores

uso de expresiones arcaicas (del latin, del inglés antiguo, del
francés);

uso de términos comunes, pero en acepciones que no son
comunes;

. uso de un vocabulario profesional especial (terms of art,
_argot);

‘uso de “términos formales” (palabras poco utilizadas, ex-
| presiones arcaicas, eufemismos, etc.) ;82

Aunque el anilisis de MELLINKOFF se refiere directamente
echo en lengua inglesa, del cual extrae un muy rico reperto-
de ejemplos en apoyo de su tesis, no deja de puntualizar tam-
2 (p- 24) que los caracteres sefialados son de aplicacién “uni-
al” a la profesién de jurista. Pero considera (Parte III), a
r de todo, que los juristas pueden, si lo desean, liberarse de
§ “amaneramientos’. Deberian expresarse en una forma mads
sa, mas breve, mas inteligible y mas duradera (fécil de evocar,
de respeto) ; cosa que, por lo demds, permitiria que el derecho
ese de una manera mucho mas adecuada su misién en la

* Sin embargo, corresponde reiterar que MELLINKOFF no
pone la eliminaci6n lisa y llana de todas las expresiones técnicas
nguaje juridico. Ya sefialamos que admite la necesidad que
_profesion tiene de disponer de un. czerfo nlimero de “ferms of
¥, es decir, de algunas expresiones especificas, lenguaje profesio-
para facilitar la comunicacién entre los especialistas. Pero lo
es —nos dice— que no ha sido ésa la funcién que cumple
nente la mayor parte de la tecnificacién de que es objeto el
naje juridico. Un extenso nimero de sus expresiones “técnicas’
lesempefia ninguna funcién Wtil. Por eso, MELLINKOFF con-
€ su libro con las palabras siguientes: “Higienizado de térmi-

"El estilo ha sido descrito como solemne, mistico, sacerdotal, dignificado y ‘asi-
amente altisonante’” (p. 19). Un tanto en el mismo sentido, SOURIOUX/

T (p. 69 ss.) hablan del “efecto Temis".

osamente, un programa semejante no se halla muy alejado, en el fondo,
aquello que, al final de un trabajo en donde el lenguaje juridico ha sido
zado sobre la base de medios proporcionados por la ciencia lingiiistica mo-
a, proponen SOURIOUX y LERAT: cf. p. 126.
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& método es adecuado para aprehender el sentido de los
depende del tipo de lenguaje técnico en el que han sido
s. Ahora bien, ese lenguaje constituye una lengua comin
ssprache) dentro de un contexto determinado, o sea, para
o dado de personas (7b.).86

la esfera de la lengua comin, las reglas del habla correc-
estén expuestas de modo explicito y adem4s el uso puede
a modificar esas reglas. Un lenguaje cientifico, en cambio,
a reglas explicitas, dadas de antemano. Este se funda

efiniciones (axiomdticas); y €s invariable, en el tiempo Y
espacio, salvo que el cambio de sus reglas sea dispuesto en
expresa (p. 62).

'El lenguaje juridico técnico presenta una mezcla de las dos
es antes senaladas, pero de modo tal que alli predominan
cteres de lenguaje profesional, no Jos rasgos propios de lo
ico. En efecto, dicho lenguaje no se halla dirigido princi-
te a alcanzar precisién, sino que més bien forma parte de la
a que al jurista se le exige para desempeiiar su “rol” social
enverbalten). No es el logro de claridad, sino el ejercicio de
“dominacién” (Herrschaft) lo que constituye la funcién pri-
del lenguaje juridico (ib.)-

“El lenguaje técnico del derecho es una rama (Teilbereich)
rigurosa, instramentalizada, del lenguaje politico” (A'DOMEIT,
p. 60 in fine).

Ea cuanto a la funcién del lenguaje juridico como ins-
trumento de dominacién al servicio del sistema politico, cf.
BRICKMANN 72, p. 68 s. (Nos. V. 4 y V). Cf. también,
acerca de la situacién privilegiada en que el juez se encuentra
colocado gracias a su lenguaje profesional, GRIMMER (p. 52
5.). Sobre estos puntos, asi como sobre el carcter retérico de
dicho lenguaje, hemos de volver en el proximo articulo.

Sobre las relaciones entre lenguaje comun ¥ lenguaje
profesional, cf. PETOFI/PODLECH/SAVIGNY: ver alli sobre
todo, en cuanto a ciertos problemas de orden general, los traba-
jos de SAVIGNY, JANICH, RIESER y SPOHN; y en lo que

dice relacion mis particularmente con el lenguaje juridico, ver,
también alli, los estudios de PODLECH, GARTSKA, BRINCK-

MANN y ADOMEIT.

nos sin razén, buena parte del lenguaje del derecho no tien
€ Nece,

sidad de presentar peculiarid j '
. 454).[:' peculiaridad alguna. Y tanto mejor par, éf:'

§ 31 BRINCKMANN

Entre las posiciones de que damos cuenta, tal vez la d
autor sea la mis “escéptica” de todas. Puede decirse que su i
va, si se quiere, mas alla de lo concerniente a los aspectos lim"-
ticos mismos, pues llega a establecer que lo falta de precisi e
ieng'gga]e juridico se relaciona con la funcién (de “dominao'n’ dd
politica y ®cial que corresponde a los locutores del mismo CIEH
mamos esos puntos de vista.84 ' -

Para que un lenguaje sea “técnico” —lenguaje i

especializado: Fachsprache— no basta con que éfte La!ﬁ?fﬁ 1(;2;‘11,
tos especiales, sino que debe hablar de esos objetos en una forri;
pfzrtmdaf. Hay que distinguir claramente entre dos clases de fun-
ciones de dichos lenguajes: un lenguaje puede ser técnico por el
hecho de que su aplicacion se halla limitada a un circulo prgfeﬂ'o'-
nal determinado (Standes- oder Werkstattsprache); pero para que
el mismo sea también cientifico, debe ser ademds un lenguaje r?or—
mado, precisado, esto es, tratarse de un lenguaje formalizado

(p. 61) 85

84 Las ideas que recogeremos se encuent
ran desarrolladas en BRINCKMANN 72
Pero BRINCKMANN 71 presenta una breve sintesis de las mismas, a la cual
remiten las paiginas que- indicamos arriba. y

8

WA

Er{ _rea[:da_d, y salvo que se tome la palabra “formalizado” en un sentido bastante
mis amplio que el que suele otorgirsele en los manuales de légica (supra §

in irm;gze:l, no parece del todo exacta esta afirmacién de BRINCKMANN: en 12
}aa: ; inal. Ya sefialamos que la mayoria de las ciencias siguen afiliadas, € lo
fundamental, a_la_utxllZaaén del lenguaje comin (supra, n. 31). El hecho g
incluir ciertas técnicas especiales y, eventualmente, recurrir a formalizaciones Paf®
e}(P;)r}er ciertos aspectos, no hace que el lenguaje de la disciplina en cuestion

globalmente de’ cardcter formalizado, artificial; por lo habitual, se trata s6l0 e
1(:1: oleglgua]e tst_'mco. La diferencia esencial entre el lenguaj;: de las cienci®
Iapznl:;:smu?;:iv' :idéa?{ y otras formas de expresarse, no es la formalizacion sin
. fotmaliz!a ciol ad. Y ésta Gltima puede darse, también, sin necesidad de recurt
) nes, El verdadero problema, para el derecho, es si en éste pues.
alcanzarse un grado de intersubjetividad tal que, aun sin recurrir a la formal
zacién, permita que las disciplinas juridicas alcancen un rigor similar al de otr®
ciencias que operan con base en el lenguaje natural. Ahora bien, si €S esto
emmbletviddd o que BRINCKMARIN guich deri utado habla de leo8%
:'n imdar, alizado™ o Clentlfl{-?O , es posible que su critica no esté muy esc®”

: No es cierto que todo lenguaje técnico es lengua comin para alguien? Una
Sociedad diferenciada ofrece, pues, lenguajes diferenciados” (GRIMMER, en

INTERDISZIPLINARE ARBEITSGRUPPE 71, p. 121).
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En definitiva, concluyye BRICKMANN, el lenguaje técnico
juridico renuncia tanto a la precision —puesto que no presenta la
es a caracteristica de un lenguaje cientifico— como asimismo
a la popularidad —ya que se halla demasiado alejado del lenguaje
comian— (INTERDISZIPLINARE ARBEITSGRUPPE 71, p. 157).

CONCLUSION

§ 32 SINTESIS DE LAS PRINCIPALES CONCLUSIONES

En el articulo precedente llegamos a la conclusién de que,
por encontrarse el lenguaje juridico conformado sobre la base del
habla comin, aquél recoge en su seno indeterminaciones propias
de éste. Ello nos ha llevado a examinar aqui la pregunta siguiente:
cen qué medida cabe superar esa indeterminacién, para lograr que
el lenguaje del derecho sea lo mds preciso posible? Con el objeto de
averiguarlo, primero hemos tratado de precisar la idea misma de
precisién; y luego pasamos a dar cuenta de una serie de respuestas,
afirmativas unas y negativas otras, que en el seno de la doctrina
juridica han sido ofrecidas con referencia a dicha cuestién. Subra-
yaremos ahora, para terminar, las conclusiones basicas que, a nues-

tro juicio, habria que extraer de los desarrollos presentados.

(i) La precisién que alcanzan o pueden alcanzar las formula-
ciones efectuadas en un lenguaje dado, se mide en funcién
del grado de intersubjetividad de las mismas en el seno de
un circulo de locutores.

(ii) La claridad, y eventualmente la distincién, constituyen una
condicién necesaria pero no suficiente para la precision; la
primera se refiere a una impresién de indole subjetiva,
mientras que la tltima implica uniformidad de hecho (uni-
vocidad) en el uso lingilistico prictico por parte de una
pluralidad de locutores.
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‘También los juristas suelen decir que un texto es “claro” ¢
o "'poco claro”; mas entre ellos no reina siempre un acuer-
do al respecto, lo cual revela que, en esos casos, la discu-
sion gira en torno a formulaciones juridicas poco precisas
(bay juristas que asimilan “claridad” con “justicia” o
“‘equidad™).

) Frente a expresiones imprecisas, hay formas diferentes de
- precisarlas en mayor medida; pero siempre se trata, enton-

ces, de referir lo poco preciso a otra férmula lingiiistica
que en lo pertinente es mds intersubjetiva.

. De todos modos, el esfuerzo de aumentar la precisién choca
con limites; esto es, cuando ya no podemos encontrar otra

formulacién lingiistica sustitutiva que posea una superior

intersubjetividad para distinguir las notas relevantes.

- Esos limites tampoco pueden ser superados, en su caso, $~
por medio de cuantificaciones o formalizaciones, ya que la
imprecisién reaparece entonces en €l momento de la inter-
pretacién de las cifras o de los signos artificiales (momen-
to indispensable para poder aplicar unas u otros a circuns-
‘tancias reales); y cuando la subsistencia de esos problemas

de fondo se pierde de vista, ello implica caer en falacias de
falsa precision.

‘Son particularmente proclives a incurrir en inadvertencias
‘de tal naturaleza, en el derecho, los aficionados a la légica
‘deéntica 0 a otras especies de simbolizacién y formaliza-
Cion del lenguaje juridico; para la prictica del derecho, la
‘construccién de lenguajes artificiales se ha revelado (en
general) como una complicacién indtil y tendente a disi-
ular los problemas de fondo.
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(x)

INiaca. Qe CO0 KRR, SR-rtas s R e

de los marcos de la lengua comun, valga la pena incrementar
2l maximo el grado de precisién del lenguaje juridico; el
jurista puede preocuparse por lograr, en funcién de los
| contextos correspondientes, formulaciones mas intersubje-

0 tivas, esto es, 0O conformarse con la simple “claridad” de
- expresiones  poco determinadas  (‘‘buenas costumbres”,

“sana critica”, etc.) ni con meros tecnicismos profesionales
\u(“naturalcza juridica”, “juicio monitogio”, etc.). .

No basta, por lo demds, con que las expresiones juridicas
sean bastante precisas, sino que e€sa precision, cuando se da,
debe redundar en beneficio de una mejor aplicacién prac-
tica_de los preceptos correspondientes, €s decir, que ellas

_,debgn_,s_@r___adecuadgs}éga 1as finalidades sociales persegui-

-~ das en su utilizacién; lag recisié_ﬁ.\f:_s un medio, nO_un fin
en si misma, al menos en)_‘gl"cé@pg del derecho.
iy e —— L - ; - ¥

o

Por tanto, el grado de precision posible y deseable para el
Jenguaje juridico nO €s uniforme: hay aspectos ¥ sectores de
la regulacion juridica que, por st propia naturaleza, requie-
ren una flexibilidad de manejo que seria perjudicada por
un alto grado de precisién en las disposiciones aplicables;
para otros ‘aspectos, en cambio, alcanzat el maximo de pre-
cision puede ser €l desideratum; y caben ademas, natural-
mente, situaciones intermedias.

En el seno de los ordenamientos juridicos existentes se pue-
de encontrat, por supuesto, ejemplos de todos esos grados de

recisiéon O irnprecisién; por €so, la controversia en torno
a si el lenguaje del derecho es preciso e7 general, se revela,
a nuestro juicio, como una discusi6n 0closa.

En el fondo, dicha discuslén_fesponde a razones de -’.'Qg_dtqgt
valorativo 0 inciuso;_ig_le_olé_gico: unos desean que el lengua-
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~ otros desean que siga siendo mds 0 menos como es, sin E;ef-

juicio de reivindicar para €l el calificativo de “cientifico”.

" (Los primeros llaman en su auxilio ejemplos de impreci-
siones injustificadas —las hay— y los segundos sefialan
ejemplos de precisién bastante o de una flexibilidad con-
veniente —también los hay—. Por lo demds, la calificacion
de “injustificadas” o “conveniente” teposa sobre juicios de
valor, que suelen darse por presupuestos en forma mds bien
implicita que explicita, y que, desde luego, siempre pueden
ser discutibles).

ef initiva.—

- Mas alld de lo deseable o indeseable (juicios de valor) que
da ser el alcanzar mayor determinacién para tales o cuales
laciones juridicas, su nivel de precision se mide, en cada caso,
grado de intersubjetividad alcanzado en la aplicacion de tales =
ptos. Desde este punto de vista, el lenguaje actual del dere-
se Tevela como bastante preciso en muchos respectos y como
s preciso en otros: cudles son los primeros y cudles los segun-
es cosa que no puede simplemente contestarse en una forma
al, sino que depende ‘Wmm_d_cuadm- de -+
ordenamiento positivo. Como elementos de determinacion
allf 1o s6lo los propios al uso habitual del lenguaje comin
también puede ser preciso hasta cierto punto), sino también
rtes efectuados por la dogmatica juridica, es decir, buena parte
| lenguaje “técnico” de los juristas.

I

Ahora bien, si se desea superar ese nivel (relativo) de preci-
ya alcanzado, y eso hasta donde se entienda que conviene hacer-
abrd que recurrir a formulaciones que de modo efectiv%%_gg

scan en una_mayor intersubjetividad de la comunicacidn ‘en. el
lo de los profesionales del derecho. Toda “precisién” que no
anifieste de esa manera, es decit, por un aumento de intersub-
dad en la solucién de los problemas juridicos - prdcticos, .no
sino aparente, por mas ‘‘tecnicidad” que s despliegue en la
mulacién del lenguaje utilizado. ' '
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