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INTRODUCCION

-/ La concepcion que se tenga sobre el papel que desempefia la sancién
mtemq%?i&q es fundamentalpp_ﬁ la adecuu&m?gfn del niisné:o
ociedad que se pretende regular con éL /T
EI objeto del presente trabajo es estudiar la concepcién que del papel
sanci6n (fena) se tenia en nuestro pais a prinicipios de este siglo,
mulgarse los Cédigos Penales de @TPS y 1924, y la importancia de
cédigos en relacién con el rompimiento de Ta tradicién juridica espa-
ue sus antecesores, sobre todo el Cédigo Penal de 1880, se mostraron
anuentes a seguir, atn cuando no representara una adecuada solucién
‘nuestro medio 'soa"il.i ' E
Ias nuevas ideas y esquemas que estos cuerpos legales trajeron a
derecho patfio” fueron de gran importancia, sobre todo al incluir
o pais en la corriente de las nuevas concepciones que del Derecho
de la funcién de la pena en la sociedad y de la prevencién del delito
ba en el mundo. | B

1. EL CODIGO PENAL DE 1918
ANTECEDENTES:

 Nuestro pais, a principios de este siglo, sinti6 la urgente necesidad
mitic un nuevo cuerpo legal en material penal; regia un viejo e inade-
ido cédigo, promulgado en 1880, especialmente influenciado por el C6-
0 Penal que por esa época regia en Espaiia.
a Presidente de la Repiblica, Lic. Cleto Gonzilez Viquez, (1906 a
0), encargb al Iicenciadg go's_ﬂé'_i@;_t_,ﬁa;_égq;j, g.g,_i_t_boga 0 costarricense
6lido prestigio, la redaccién de un anteproyecto de Cédigo Penal,
re el cual montar la base de una amplia discusién a nivel nacional, para
plazar el viejo codigo de finales del siglo pasado, ya ampliamente supe-
0 por la sociedad costarricense de principios de este siglo.
_ El Lic. Astaa entreg6 a principios del afio de 1910 un anteproyecto "
cbdigo penal, adicionado con una amplia Exposicién de Motivos, en la |
licaba a los miembros del Poder Ejecutivo de este tiempo, toda Ia
pcion que sobre el papel del Cédigo €l imprimié en su proyecto, sus |
sobre nuevas instituciones y doctrinas que en materia de sanciones
as) sostenia. T
- Siendo el gestor indiscutible del Cédigo Penal de 1918, es imperativo
Xaminar el anteproyecto por él presentado en 1910, sobre todo en cuanto
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a las innovaciones que en materia de sanciones introducia a nuestro derechq
penal. .

B) JOSE ASTUA AGUILAR Y SU ANTEPROYECTO DE 1910.
1.—Linea Doctrinal del Autor:

En las primeras paginas de la Exposicién de Motivos en su antepro-
yecto, José Asta se define a si mismo como un ec/éptico en la concepcitn
dogmitica del Derecho Penal,(™) () en relacién con la pugna doctrinal sos-
tenida por las Escuelas Clésica y Positivista,” ; ;

Acorde con esta posicién, al igual que los clisicos, crey6 en la doble
funcién que debe cumplir la pena en la sociedad, primero como el remedio
contra la criminalidad, ya que siendo la pena una expectativa de sancién a
los infractores, se evita asi la mayor parte de la criminalidad (la pena como
amenaza de sancién), dado que suprime la intencién que se tuviere de
cometer un delito y, segundo como justo castigo contra aquellos que violan
las normas de convivencia dadas por el Derecho, no obstante la prevencién
expresa que implica la pena, revelando asi un desajuste en su comporta-
miento para con los demds miembros de la sociedad que hace tener como
peligrosa a una persona, a la vez que se trata de reintegrar al transgresor,
sometiéndolo a un régimen de regeneracién que estd implicito en la pena.

Encontramos estas ideas c@ﬁ hora de referirse al tema de los
establecimientos penitenciarios, Astia expresé: “No se oculta al Sefior
Ministro que la prisién penitenciaria, llimese como se quiera en cada lugar
6 momento, es la base de todos los sistemas punitivos, 4 partir del dia en
que el espiritu cientifico vino a sustituir las tradiciones del antiguo derecho,
porque ella en verdad es la sola institucion que pueda responder a la doble
finalidad represiva y correctiva de la pena’.(¥) (Nota: La cursiva siempre
serd nuestra). :

Mis adelante, Astiia reafirma este concepto el expresarse asi de la
primera parte de su Anteproyecto: ’ 4 : -~

“El proyecto consigna en su Libro Primero, bajo el apigrafe de "Dis-
posiciones Generales”, el conjunto de principios y reglas necesarias para la
caracterizaci6n de las lesiones imputables y los medios de punicién corres-
pondientes 4 la diversidad de los hechos, para determinar el grado en que
ellos han de aplicarse segiin la indole del sujeto, las circunstancias del aten-
tado y la naturaleza del dafio, y para obtener un funcionamiento de las leyes

(1) ASTUA, José. Ob. cit. pdginas II y IIL
A2) La Escuela ecléptica fue llamada “Terza Scuola o del positivismo critico . .-

La misma pretende hacer una sintesis entre la Escuela Cldsica y la Positivista.
De la Cldsica toma el lugar preminente que debe tener el Derecho Penal, que
el positivismo negaba y la creencia intimante de la pena desde el punto de
vista general”. CASTILLO, Francisco. Lecciones de Derecho Penal Geqeral

. (San José: Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica 1978, sin publicar.
pégina 28).

(3) ASTUA, José. Ob. cit., pigina VII.

(4) Ibidem. Piginas XIV y XVI.
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jentado hacia la efectiva defensa del cuerpo social contra el fenomeno di-
ente de la delincuencia sin excesos del poder p#blico contra la Libertad
¢ Jos ciudadanos, ni olvido de la alta finalidad moral de la pend”’ (¥
Astia se hace eco de una de las criticas més duras que la doctrina le
ace a la Escuela Positivista: propugnar la eliminacién de c{a méxima garan- /'
a que para el reo cre6 la Escuela Clasica, el Principio de Legalidad en el |
echo Penal, Aqui se muestra el punto de equiligrio en el pensamiento
‘de Astda, se puede llegar a la efectiva defensa de la sociedad mediante fuer- j
tes medidas contra el infractor, pero sin caer en los excesos que la escuela
itivista llegé a considerar “legitimos”.(5) :
Dentro de este marco conceptual del postulado de Ia pena como
igo contra el infractor, cabe citar otro aparte de la Exposicién de Moti-
en la cual el Lic. Astia se refiri6 asi del Instituto de Ia Extradicién:

“...es un medio complementario del poder de la justicia doméstica,
que libra del pais de quién se demanda de/ peligro de asimilar malsa-
nos componentes de su poblacién, y posibilita al Estado que la vecla-

ma el efercicio del enjuiciamiento y castigo de los malhechores, 4 pesar
de la fuga”.(®)

( Como los clisicos, Astda crey6 en la severidad de las sanciones como '
medio prictico y eficaz para prevenir la delincuencia, tomé a la pena
mo la “panacea” contra el fenémeno del delito, asi lo deja entrever en el
omento en que se refiri6 a la penalidad de las faltas en su proyecto:
“...con un criterio de severidad inspirado en las consideraciones, de
que los delincuentes profesionales llegan de ordinario 4 serlo, preci-
samente por falta de energia de la Ley para detenerlos en su perversa
inclinacion, cwando comienzan a ensayarla en la pequeiia delincuen-
cia” (%)

A través de los parrafos que hemos citado, se delinea un concepto
o de los mis destacados positivistas concibi6, la idea del “Criminal
", el principal aporte que César LOMBROSO hizo al derecho penal y
fa Criminologia; el individuo lleva en su mismo las causas que lo inducen
a delinquir, instintos, tendencias anormales, malformaciones congénitas. (%)

' (5) “El Derecho Penal, en el pensamiento de la escuela cldsica, y rincipalmente
- el principio de legalidad, se convirtieron en la Carta Magna cﬁel reo, en el
sentido de que protegian la libertad individual considerada en abstracto, La es-
cuela positiva, posterior y antagénica de la clésica, reaccioné violentamente ante
esta situacién. Nadie mejor que Rafael GAROFALO expresa esta reaccién al
escribir: “a los ojos del pueblo, los cédigos, el procedimiento y el poder ju-
dicial mismo parecen ponerse de acuerdo para proteger al criminal contra la
sociedad, antes que la sociedad contra el criminal”. CASTILLO, Francisco.
Ob. cit. piginas 5 y 6. :
ASTUA. José. Ob. cit. piginas XXX y XXXI.

Ibidem. Pigina XC.

“'Como la positivista, la “Terza Scuola” creyé en el determinismo del criminal
y en la reforma social como un medio preventivo que el Estado debe realizar,
para luchar efectivamente contra el delito’”. CASTILLO, Francisco. Ob. Cit.
P. 29.
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Dentro de este sistema ecléptico en que se desarrglla el proyecto, se
presenta el concepto positivista del gir:im! nato lombrosiano expl1c1ta::nente
desarrollado en la parte general como-en la especial, tanto que Astia, g
momento de explicar en su Exposicién de Motivos el por qué se muestr,
partidario de la doctrina de la Personalidad de la Ley (o poder extensivo
de la jurisdiccién del Estado) expreso:

“, .. alimentada por la consideracién de que perseguir 4 los malhecho-
res no es asunto de conveniencia localizada por las fronteras interna.
cionales, sino una empresa que todos los pueblos debep coiabc_)rar con
solidaridad de sentimientos y esfuerzos, puesto que ni el 'dellncuente

' deja de setlo, ni el peligro que entrajian sus brutales instintos 6 per-
versidad, desaparecen por la variacion de :'iafmc:[m 0 residencia; de

' consiguiente, que es preciso sustentar por mis humana y eficaz para la

| moralidad y la justicia, la teoria que arma la autoridad de cgd§ Esta_ado
no sélo contra el sujeto de un delito ocurrido en sus dominios, sino
también contra el que buyendo de las persecuciones del en que bizo
sentir su maldad se traslade en busca de asilo é impunidad y quizi de
nuevo teatro para sus proesas”.(®)

Otro concepto importante que aparece ticitamente aplicado en el pro-
yecto es el de ibilidad, tal como lo entendia su creador, el positivista
Garéfalo: “Se \é‘%ﬁnﬁfﬁo la definicién del criterio de punibilidad
de la escuela positivista... Por Temibilidad Garéfalo entiende la can-
tidad de peligro efectivo para la sociedad que encierra cada delincuente. Es
conforme a ese criterio que debe medirse la reaccién judicial”. (%)

Dentro de este esquema desarrollado, no cabe destacar (en cuanto a
nuestro tema interesa) ningln otro aspecto de la concepcién que el Lic.
Astia Aguilar sostuviera sobre la sancién, pasando ahora a examinar la apli-
cacién de lo ya examinado en el cuerpo normativo que se planeaba.

2—Establecimiento y graduacion de las penas:

Para establecer y graduar las penas, Astfa recurri6 a una ficcién pro-
pia de Ta escuela clasica, el llamado “algebrismo juridico”, A cada sancién
planteada por el proyecto se le dividid en seis grados, a efecto de dismi-
nuir la discrecionalidad del juez a la hora de aplicar la sancién al infractor,
asi como evitar esta discrecionalidad a la hora de aumentar o disminuir la
pena de cada tipo de acuerdo con las circunstancias agravantes o atenuantes
del hecho; aspecto que recibia el rango de postulado para los clisicos.

Ejemplo de este modo de graduar la sancién es la denominada “Pena
de Presidio Temporal”:

(9) ASTUA, Ob. Cit. piginas XX y XXL.
(10) CASTILLO, Francisco. Ob. Cit. pdginas 24 y 25.
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DURACION

de 6 a 9 afios

20 de 9 afios 1 dia a 12 afios.

39 de 12 afios 1 dia a 15 afios.
42 de 15 afios 1 dia a 18 afios.
5¢ de 18 afios 1 dia a 21 afios.

6° de 21 afios 1 dia a 24 afios.

Astiia, en la parte final de su Exposicién de Motivos, expresa la
cién de no adoptar este sistema de grados y escalas y seguir el que se
en nuestro Codigo Penal vigente, el cual consiste en la enumeracién
a y expresa de la duracién de la sancién al infractor, tanto en sus
ites maximo como minimo, pero, y asi lo confiesa, desconfi6 en la adap-
6n del sistema en la mente del medio forense del pais, prefiriendo con-
- con este sistema heredado de los ancestrales cGdigos penales espafioles,
e ya se le tenia como anacrénico y en desuso en la mayoria de los
as penales del resto del mundo.; A mi parecer es definitivamente
s expreso y claro el sistema actual, ya que, siguiendo el ejemplo de que
quiera conocer por parte de la generalidad de las personas qué sancién
para quién dé muerte a un ser humano, es méis comprensible expresar
sancion asi: “Quién haya dado muerte 2 una persona seri penado con
i6n de ocho a quince afios”(11) que si dice “serd penado con presidio
poral en sus grados primero a tercero”, lo que facilita enormemente la
nprension de la extensién de Ia pena que la generalidad de las personas
tendria si se expresara en grados, ayudando asi al caricter intimamente
prevensién que debe tener la pena, siguiendo la concepcién que previa-
mente se fij6 Astla sobre este punto.(12)

SISTEMAS DE SANCIONES EN EL ANTEPROYECTO

Partiendo desde el valor libertad individual, las sanciones que se
Establecian eran de dos clases:

1.—Penas Privativas de Libertad; mediante ellas, el condenado perdia
Por completo su libertad, o sufria restricciones importantes en la misma,
siendo recluido en un establecimiento estatal o, como en el caso de la

ena de confinamiento; recluido en un lugar habitado del pafs durante el
trz rso de la condena.

(11) Cédigo Penal de Costa Rica, 1970. Articulo 111,
(12) Vid. nota 3),
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2.—Penas No Privativas de Libertad: la sancién no privativa de |;
tad se hacia pesar contra algin derecho que tuviera el condenad
patrimonial (como el caso de la multa) o de goce de algin derecho
ejemplo la pena de inhabilitacién para el ejercicio de los derechos politicog .

Un punto que llama la atencién en cuanto a la sancién, era ] con.
templado en el articulo 76 del proyecto que expresaba: “Las penas So;;
principales y accesorias las primeras constituyen la esencia de la Punicigy,
en cada caso, las segundas son su consecuencia y complemento, de pleng
derecho”, |

De este articulo se desprende que no existia una dnica sancién para un
hecho ilicito, se establece aqui una multiplicidad de sancién para un tinicg
hecho que parece no encajar con los principios basicos de justicia en mg.
teria penal, la altima frase de este articulo “las segundas son su consecuen.
cia y complemento, de pleno derecho” justifican el no aplicar el postulado de
“nos bis in idem” en cuanto a sancién de un hecho punible.

En el proyecto cada pena principal tenfa expresamente establecidas
sus penas accesorias, como era ¢l caso de las penas de prisién y extrafiamien.
to en sus grados cuarto, quinto y sexto, que tenfan como “‘complemento”:
1) Inhabilitacién absoluta y perpetua para el ejercicio de derechos politicos
y_cargos y oficios pdblicos; 2) inhabilitacién durante Ia condena para el
ejercicio de profesiones titulares y, 3) Ia pena denominada “Sujecién a vi-
gilancia de las autoridades”, en sus grados primero a tercero.

A la hora de establecer las sanciones, Asttia dividié las infracciones en
dos grandes nicleos, apartindose de su antecesor, el Cédigo de 1880, que
sostenfa la divisién tripartita de las infracciones en crimenes, delitos y faltas,
divisién de origen francés que pasara a Espafia, de donde toman su estruc-
tura nuestro Cédigo Penal de 1880 'y su antecesor de 1841. Esta nueva
divisién es mds moderna y préctica comprendiendo en ella a los delitos ya
las faltas, distinguiendo en esta Gltima a las faltas como delitos de poca
gravedad y la contravenciones como infracciones a los reglamentos de policia.

Las sanciones aplicables a los delitos eran:

1. Presidio por tiempo indeterminado, 2. presidio temporal, 3. Iz
prision, 4. el extrafiamiento, 5. el confinamiento, 6, el destierro, 7. la inha-
bilitacién absoluta o especial, perpetua o temporal, para el ejercicio de dere-
chos politicos, cargos publicos u oficios pablicos y profesiones titulares,
8. la suspensién de cargos u oficios péblicos y profesiones titulares, 9. la
caucién y, 10. la multa mayor.

Las sanciones aplicables a las faltas eran:

1. El arresto y 2. la multa menor.

Como penas ACCESORIAS se establecian la relegacién, la sujecién a
vigilancia especial de las autoridades y el comiso.
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racion de las Penas:

Su duracion se establecié en los articulos 140 a 146 del proyecto de
ouiente manera;

'~ PRESIDIO POR TIEMPO INDETERMINADO Y RELEGACION:
" Duraban durante toda la vida del condenado, a menos de que obtu-
_-k' ‘viera la gracia de la libertad condicional.

INHABILITACION PERPETUA: Duraba durante el tiempo de vida
del condenado, mientras que no se obtuviera la gracia de ser rehabi-
- litado, ya sea esta pena impuesta como principal 0 como pena accesoria.

PRESIDIO TEMPORAL: Se prolongaba de seis a veinticuatro afios.

PRISION, EXTRANAMIENTO, CONFINACION E INHABILITA-
CION TEMPORAL: Su duracién era de seis meses a cuatro afios.

ARRESTO: Su duracién era de uno a ciento ochenta dias.

MULTA MAYOR: de trescientos sesenta y un colones a cuatro mil
quinientos colones (€ 361 a ¢ 4,500).

MULTA MENOR: de dos a trescientos sesenta colones (€ 2 a € 360).

CUANTIA DE LA CAUCION: en delitos no mas de nueve mil colo-
nes ni menos de trescientos sesenta y un colones, en faltas, no mis
de trescientos sesenta colones ni menos de sesenta colones,

Definicién conceptual de cada pena:

En la definicién conceptual de cada pena el anteproyecto incurre en
0ca claridad que se manifiesta sobre todo entre las penas de prision y
idio, asi como establece injusticias graves que no concuerdan con los
eamientos previamente fijados que se supone sustenta las normas del

£0.

Se definia la pena de presidio como la detencién del reo en recintos
ados, que segin la norma “deben destinarse al efecto”. La pena de
rision implicaba la reclusién del condenado en una de las penitenciarias
Estado. Hecha esta diferencia conceptual, el anteproyecto, en su articulo
, enunciaba: "Caricter genérico del presidio y la prisién: Las penas de
ssidio y prisién implican la reclucién del reo en los establecimientos desti-
‘Nados al efecto, y le imponen la obligacién de someterse a la disciplina de
10s mismos, asi como la de ocuparse en los trabajos en ellos adaptados, con-
forme a los reglamentos y lo preceptiien”.

; Si el régimen de prisién y el de la pena de presidio son tan similares,
1a pregunta es, ;por qué primero separarlos conceptualmente y luego darles
un “régimen genérico” ?
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La siguiente pena definida en el anteproyecto cra la pena de Extraiiq.
miento: consistiendo ella en la expulsion del reo del territorio de Ia Rep.
blica por el tiempo que determinare la condena.

Esta pena podia ser impuesta tanto a los nacionales como a los extran.
jeros, pena que actualmente es prohibida aplicarla a los nacionales segiin
el articulo 32 de la Constitucién Politica vigente desde 1949, el cual expresa:
“Ningin costarricense podré ser compelido a abandonar el territorio na-
cional” y que es etablecida por el Cédigo Penal vigente (1970) en su
articulo 52 que dice a la letra: “Exiraiamiento, articulo 52. La pena de
extrafiamiento, aplicable Gnicamente a los extranjeros, consiste en la expul-
sién del territorio de la Repiblica, con la prohibicién de regresar a ¢,
durante el tiempo de la condena. Se extiende de seis meses a diez afos”.

La pena de confinamiento consistia en la reclusién del reo en algin
lugar habitado del pais, con la prohibicin absoluta de salir de €él, pero en
donde es absolutamente libre.

Varias condiciones establecia el articulo 115 del proyecto a la hora
de escoger el lugar en el cual se cumplirfa la pena, estos eran:

“No podrin elegirse para el cumplimiento de esta pena, un pueblo
que diste menos de cincuenta kilémetros de la cabecera del cantén donde
el delito hubiere ocurrido, del domicilio del reo 6 vecindario 6 residencia del
ofendido en la fecha del delito”.

La pena de inbabilitacién para ejercer derechos politicos privaba al reo
del ejercicio del voto, el de ser elegido para cargos pablicos dependientes
del sufragio popular, asi como de continuar en su ejercicio si ya fuere fun-
cionario y “envuelve la caducidad de cualquier otro titulo honorifico o premio
concedidos al penado por el Poder Legislativo, de conformidad con el inciso
73 de la Constitucién Politica”. (nota: se refiere a la Constitucién Politica
promulgada en 1871).

Por la pena de inhabilitacion para ejercer cargos # oficios pablicos se
incapacitaba al reo para el ejercicio de cargos y 0 icios publicos, asi como
para todo empleo, oficio, funcién o servicio publico conferidos mediante
elecciones populares o nombramientos de cualquiera de los Poderes del
Estado, o de los Gobiernos Locales o de las instituciones sometidas a la
tutela del Estado o de las Municipalidades, y le priva de todos los honores,
emolumentos y prerrogativas de que gozare el condenado en virtud de dichos
cargos u oficios y, segln este articulo (120) *.. .le priva ademas del dere-
cho de obtener pensiones & jubilaciones por los empleos servidos con ante-
rioridad, y también le priva de la capacidad de ejercer el cargo de tutor, 0
curador, salvo que deba hacerlo de sus descendientes, del de administrador
de bienes de un insolvente o de una quiebra y del depositario judicial 6

rito”.
i En esta norma falla el presupuesto dado por Asta al concebir 12
pena como un medio de regeneracién del infractor, porque al suprimirle un
| derecho tan dificil de obtener como lo es el de la jubilacién, se le cierra
| a un individuo pricticamente el camino de su subsistencia y la de su familia,
dado que para obtener el derecho a una pensién necesité de sus mejores
20 o 30 afios de su vida Gtil como trabajador, y tal vez por un momento
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irracionalidad, pierde definitivamente este beneficio, lo que coloca al
fractor en una posicién dificil, sobre todo si su edad ya :110 le permite

ajar y, recuperar nuevamente este beneficio es casi imposible, lig ue
ne a crear una situacién de penuria econdémica tanto al infractor comg a
 familia que puede volcarse con posterioridad en mayores problemas de

‘criminalidad como escape a esta penuria e i i criteri

1 co i

o p p némica a mi criterio innecesa-
Inbabilitacién para ej 7 7 i
ba jercer Profesiones Liberales: mediante esta pena

._.;ri}.mb1l{taba al reo para ejercer las profesiones que requerian de titpuﬁ?)s
oeslg?cz ixsctpﬁldz_ldpor alguno de los 6rganos del Estado o por las facul-
d r ablecidas, como por ejemplo los ti édi

P por ejemplo los titulos de médico, abogado,
El anteproyecto hacia la distincién entre lo que era la inhabilitacién
oluta y la inhabilitacién especial, en estos términos: “Siempre que la ley
djq:i:ebeo emplee indeterminadamente la expresién de inhabilijad abso-
E eeChestlmafsg que 1mphc? la_incapacidad del reo para el ejercicio de
s derechos politicos, cargos 4 oficios publicos y profesiones titulares. Si
9 mis es especial, sin ningilin otro complemento explicativo debe enten-

que es para cargos y oficios piblicos que el culpable ejercitare”.

Otra de Iaf sanciones aplicable a los delitos era la suspensién de los
, oficios publicos © pro esm_nales titulares citadas anteriormente, inha-
aba al reo para su ejercicio, privindolo ademés de los sueldos que gozare
mo funcionario del Es’tado pero tan solo durante el tiempo de la condena
m Pihda estla recobranaf su capacidad y con ella, segin este articulo
.. los empleos que conforme a la ley tuvieren un peri ij
hubiere transcurrido”. i e

“La suspensidn meramente preventiva trae 3
_ _ on 1 consigo como consecuen-
inmediata la privacién durante ella del suelo del presunto reo, pero éste
drd derecho a que se le veconozca la mitad, en caso de pronunciarse sen-

a absolutoria, si se tratare de uno de los empleo i6n fij
s de d
acaba de hacer referencia”. L gk ek

Esta pena (presuntamente preventiva), constituye en sf misma una

sancién sin el debido pronunciamiento jurisdiccional, operando en forma

omatica para todos los “presuntos reos”, siendo tal vez en muchos casos

odavia econémicamente mds onerosa que las sanciones de Multa Mayor o

enor, no pudiéndose conciliar de ninguna forma este aparte del articulo

; 23 del proyecto con el principio general defendido desde su creacién por

'sin la existencia comprobada de un delito.

escuela clisica de que a ninguna persona se le hard sufrir pena alguna

Otra sancién establecida era la caucidn: "La pena de caucién pone en

, de presentar fiador abonado de que no ejecutard el mal que se
trata de precaver, con la obligacién para éste de
'@ causar dafio, la cantidad que el Tribunal haya fijado”.

gar al Estado, si llegare

La @ltima pena principal que el proyecto establecia era la pena de

Multa, que consistia en pagar, a favor del Estado, una cierta suma de di

0 ) 8 1 stado, e diner
da cual se fijaba en la Sentencia. Era definida como Mayor, aplicable :
0s delitos, y Menor aplicable a las faltas.
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La penalidad asignada a las faltas (faltas propiamente dichas y contra.
venciones) era el siguiente: ; :

Arresto: a través del arresto, el reo perdia la libertad por un !apsg
no muy dilatado de tiempo (de uno a ciento ochenta dias) ; el cual, segin ¢]
articulo 98 del proyecto “se descontard en la circel del domicilio del delin.
cuente, y a falta de ella, en la circel de la capital de la provincia respectiva,
Podré también descontarse en trabajo personal en obra péblica, si el penado
rindiere garantia de prestarlo en las condiciones que los reglamentos deter-
minen, la sustitucién del arresto por el de trabajo, sélo procederd cuando
ast lo disponga el juzgador, habida cuenta de la indole del penado, y en
tal caso el namero de dias de trabajo serd igual al nimero de dias del
arreStoE;ta pena de arresto era la punicién privativa de libertad a nivel de
faltas; la multa menor, era la pena no privativa de libertad en las faltas,
cuyo importe era de dos a trescientos colones.

PENAS ACCESORIAS:

Diversas penas accesorias disponfa el proyecto aplicables "fle_ pleno
derecho” a los infractores. Tal vez la pena mis interesante de este codigo era
de este tipo, la cual se denominaba pena de relegacion., ) )

Esta sanci6n consistfa en la reclusion del reo en una colonia agricola,
siendo una manera de separar al infractor de la soca'edad, en consideracion a
sus tendencias peligrosas; su duracién era mdetermpada, swnf}o_ en algunos
casos extraordinarios impuesta como pena accesoria al presncho‘ temporal,
con lo cual duraba tanto como la condena principal. En la colonia penal o
de relegacién se buscaba la readaptacién del reo a través del trabajo, afia-
diendo una serie de medidas tendientes a la efectiva reincorporacién del reo
a la sociedad.

El Lic. Astiia incluy6 en el proyecto una serie de requisitos para esco-
ger lugar en el cual se debia recluir a los corxdenado_s a la pena de: rele-
gaci6n, asi como los lineamientos generales para organizar estas colonias de
relegados: : -

“Debe elegirse para colonia de relegados una isla @ otro sitio O
paraje lejano en donde sea posible evitar las invasiones y disponga de sgt"x-
ciente extension de tierra laborable, debiendo acatarse en su organizacion
los siguientes principios:

1.—Durante el primer afio, vivirin los relegados sujetos al mismo
régimen del presidio.

2.—Transcurrido este lapso, los penados que hubieren observado buena
conducta podrdn vivir como simples colonos, sometidos tan solo a la vigi-
lancia y poder correctivo de la administracién y con derecho a cultivar para
si una porcién de suelo que no exceda de 25 hectireas.

3.—A los reos que al cabo de tres afios hayan persistido en su buena
conducta, harin suya el drea cultivada, y si a juicio de la administracion,
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efen recursos para alojar y mantener a su esposa e hijos, tendrdn dere-
 para obtener su traslado a la colonia, siendo los gastos de viaje de cuenta

Estado.

4.—El inmueble asi adquirido, salvo lo dicho en el siguiente inciso,

es transmisible por via de la herencia y no puede ser perseguido por
acreedores del penado.

5.—Los relegados que obtuvieren el beneficio de la libertad condicio-
recibirdn del Estado una indemnizacion equivalente al setenta y cinco
ciento del valor de la propiedad, si en virtud de la liberacién decidieren
ndonar la colonia, debiendo sumarse dicha tierra a la extension distri-
ble conforme al inciso segundo de este articulo. En caso del fallecimiento
e un relegado, la indemnizacién indicada se har a sus herederos, si éstos
decidieren continuar en la tendencia y cultivo de la finca”.
= El trasfondo doctrinal de esta pena es importante de destacar; un
considerando peligroso es relegado en una colonia agricola, si su con-
acta es buena, se le hace propietario de una porcién de tierra, donde podra
btener su subsistencia y la oportunidad de traer consigo a su familia,
niendo asi propiedad, familia y medios para subsistir, elementos que la
ayoria de los pensadores de la humanidad consideran indispensables para
 libertad del hombre, que, como en el caso de relegado, terminari con su
:generacion y con ella su libertad en Ia sociedad.

En las conclusiones de este trabajo veremos el destino final que sufriera
Esta pena.

Otra sancién aplicable como accesoria (segiin la clasificacién del pro-
0) a toda pena que se impusiera era ¢/ comiso, que implicaba la pér-
da de los objetos que provengan del delito y de los instrumentos con que
: hubiere cometido, salvo que pertenezcan a una tercera persona “‘no cul-
ble” segiin el cédigo. Caso extraordinario era cuando los objetos decomi-
dos fueren de uso prohibido o de comercio ilicito, en cuyo caso el Tribunal
e conocia de la causa podia declarar el comiso aunque no llegare a de-
ar la existencia del delito y aunque pertenecieran al acusado, més
iendo una medida de prevencién que una pena propiamente dicha.
Sujecion del condenado a vigilancia especial de las autoridades, a
través de esta pena se intentaba suprimir las condiciones externas en las cuales
habia producido la infraccién, evitando asi la reincidencia del condenado,
ipulando varios requisitos a cumplir:

“1.—Se abtendri de presentarse en los establecimientos 6 lugares
te el fallo indique, y que el Tribunal fijar4, atendiendo a los méviles del
delito, a las tendencias viciosas que el delincuente hubiere revelado Y
€n general, al propésito de apartado de los sitios donde sea peligroso y
de las ocasiones que puedan inducirlo a Ia reincidencia.

de

2.—Declarard al Director del Establecimiento Penal donde se encon-
trare y antes de ser puesto en libertad, cual va a ser el lugar de su residen-
Cia, y dentro de las 24 horas siguientes a su llegada a éste, expondri a la
Autoridad respectiva su voluntad de permanecer alli el sitio de su morada y

i’

& ocupacién a que va a dedicarse para sus necesidades.

135




3. Pondri en conocimiento de dicho funcionario cualquier Vvariacigy,
de morada.

4.—Se presentara en su oficina en los términos y para el objeto indj.
cado en el articulo 118. (firmar un libro de actas haciendo constar su pre.
sencia en el sitio elegido para cumplir con la pena, segln el inciso 2 e
este articulo).

5.—Si cambiare de vecindario, cumplird con la Autoridad del lugar
donde se traslade, las formalidades consignadas en los incisos 2, 3, y 4 de|
articulo 118.

6.—Si no tuviere bienes propios y conocidos para su subsistencia, adop-
tard algln arte, oficio o profesién”.

Este era el sistema de sanciones que el anteproyecto del Lic. Astia
Aguilar contemplaba. Siguiendo su propio criterio, se pueden definir las
sanciones desde el punto de vista de sus efectos, asi:

1) Penas Privativas de Libertad: Eran el arresto, presidio, prisién
y la relegacién.

1) Penas de Interdiccion de Lugar: Eran las penas de confinamien-
to, destierro y extrafiamiento.

Penas de Interdiccién de Derechos: Era la inhabilitacién en cual-

quiera de sus formas, la suspensién de facultades o cargos y la
sujecién a vigilancia especial de las autoridades.
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D) INNOVACIONES INTRODUCIDAS EN EL PROYECTO EN
RELACION CON LA SANCION.

Varias innovaciones de caricter positivo se introdujeron a raiz del
anteproyecto, siendo tal vez la mis importante la GENESIS DE LAS ME-
DIDAS DE SEGURIDAD EN EL DERECHO PENAL COST ARRICENSE.

Esta medida creada por los positivistas se enunciaba en el anteproyecto
de 1910 en el articulo 191, el cual establecia “Prolongacién de la pena: Las
penas de presidio temporal y prisién implican la posibilidad de retencién
del reo en el establecimiento por un tiempo igual a la cuarta parte del fija-
do en la sentencia, que se decretard cuando en la segunda mitad de su con-
dena hubiere observado notable mala conducta, ya en hibitos perversos, ya
resistiéndose al trabajo 6 incurriendo en graves faltas de disciplina.

Si dicha cuarta parte no cupiere en el miximum de Ley, la retencién
solo comprenderd el tiempo que lo Complete”.

A través de esta norma se podia aumentar el tiempo de reclusién del
reo fundamentada en la inadaptacién y peligrosidad que el reo mostrara en
el Gltimo cuarto del tiempo de su reclusién, rompiendo con la concepcién
clisica que sostenia la seguridad de la invariabilidad del término que la con-
dena contenfa en la Sentencia pronunciada por el Tribunal que juzgé Ia
causa.
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. Este concepto de ampliacién de la pena se veri también presente,
n ligeras variantes, en el Cédigo Penal (E: 1924, alcanzando su méximo

ollo en los Cédigos Penales de 1941 y 1970, ya con el nombre de
das de Seguridad.

En la actualidad, esta prolongacién de la pena ha dado en llamarse
recho de retencién del reo”, nombre que fue tomado de Astta Aguilar,
contemplado en el Titulo VI, Seccion T articulo 98 del cédigo penal
te: “MEDIDAS DE SEGURIDAD, Aplicacién Obligatoria, Articulo
Obligatoriamente el Juez impondri la correspondiente medida de segu-

(...) 4) Cuando cumplida la pena, el Juez estime que ha sido ine-
para la readaptacién del reo”.

Otra de los aciertos del Cddigo Astla (como se le conoce en honor
su creador, don José Astia), fue la de incluir, con muy ligeras variantes,
Ley de Suspension de penas de 1909, promulgada por la Administracion

on Cleto Gonzilez Viquez, siendo definida pot el anteproyecto de la
niente manera: “La condena condicional 6 con aplazamiento consiste
la imputacién del acto @ omisién punible con la aplicacién de la pena
correspondiente, pero decretindose al propio tiempo la suspensién de ésta”.

Este beneficio no procedia contra los reincidentes, ni cuando, siendo
delincuente primario, en él se dieran las siguientes condiciones: a) que
s antecedentes le muestren como una persona inmoral o de dudosa mora-
d, b) que no sea la persona un reconocido vago o desocupado, o un
io habitual, o un sujeto de indole peligrosa, todo esto a libre aprecia-
del Juez o Tribunal que conoce de la causa, ¢) que el reo no sea decla-
ado rebelde o ausente en el respectivo proceso, d) que la condena consista
n c[jz‘v)rsisi(')n, extrafiamiento, confinamiento, inhabilitacion temporal en sus

primero a tercero,. o en arresto, destierro, caucion o multa mayor o
nor en cualquiera de sus grados, e) tampoco procedia si el delito cometido
el de Homicidio con circunstancias agravantes, o fuera cometido a través
le desastres, incendios, hundimientos de barcos, o delitos relacionados con
la ayuda y el ejercicio de la prostitucion, o cuando fueran robos, estafas o
cualquier delito contra la humanidad, tampoco procedia por el delito de pira-
teria y f) tampoco procedia el decretar la suspension si el delito era cometido
- por un funcionario piiblico en ejercicio de sus funciones. La dltima caracte-
tistica que es valiosa destacar de la suspensién de la cFena es que era un
beneficio Gnico, es decir, no procedia contra los reincidentes.

i’ Otra de las innovaciones de Astia fue el establecer, también por prime=
ra vez en Costa Rica, la institucién penal de la LIBERTAD CONDICIO-| .
NAL, definida en el articulo 183 del proyecto: “El penado con presidio por
tiempo indeterminado, que hubiere cumplido 20 afios de condena y el pe-
nado por més de 3 afios de presidio temporal 6 prisién, que hubiere cum-
Pplido los dos tercios de Ia punicién, obtendrin la libertad por resolucién
- Judicial, si el libro de registro de la prision y los informes del Consejo de
la misma, apareciere que ha observado con regularidad los reglamentos pe-
- nales, que su conducta por lo demds ha sido buena y gwe debe estimairsele
corregido en sus tendencias criminales ¢ hdbitos perversos”.
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Dentro de este marco de nueva orientacién del derecho penal, se ef;.
minaron las causales taxativas de las circunstancias atenuantes y agravantes
en la comision de un delito, dejando una serie de principios generales que
a discrecion del juez tenian que ser aplicados o no; era definido este principio
como “Apreciacién de las circunstancias: Los Tribunales apreciardn y fija.
rin seghn su criterio cualesquiera circunstancias atenuantes o agravantes
caracteristicas del hecho imputado, aunque no se hallen especialmente consig.
nadas en los principios anteriores expresados en los anteriores dos articulos,
pero deberin establecer concretamente sus fundaf?entos y determinar su im-
portancia con todos los datos y razones del caso”. y

Ya dentro del 4mbito de los delitos, establecic por primera vex el
tipo penal del Encubrimiento, separindolo como modo especifico de delin-
quir, no como un modo de participacién criminal.

Estas fueron las principales innovaciones que se encuentran en la labor
desarrollada por Astia en su cédigo, se quedan diversos temas en cuanto
a otros problemas dogmiticos del cédigo, en cuanto al nuestro, la sancién
y su concepcién en nuestro derecho penal, estos fueron sus principales
aportes.

E) PROMULGACION DEL CODIGO: 1918.
1.—Situacién Politica del pais:

El 8 de mayo de 1914, tomé posesién de la Presidencia de la Repablica
el Licenciado Alfredo Gonzilez Flores, en medio de gran agitacién social
y politica, proveniente de la manera poco clara como el Congreso de la Re-
piblica habia designado al Lic. Gonzilez como Presidente, al haberse reti-
rado los dos principales candidatos a la Presidencia, los sefiores Carlos Durin
y el Lic. Rafael Iglesias Castro, tras no haber obtenido ninguno de los dos
la mayoria exigida para ganar las elecciones, designindose al Lic. Gonzilez
como Presidente, en un acto que se consideré por muchos como contrario a
la Constitucién Politica vigente. (1%}

La convulsionada situacién politica tomaba mds auge debido a la poli-
tica fiscal que el Presidente Flores trataba de imprimir al pais, que, como
parece ser norma inconmovible en nuestra historia, se encontraba en severa
crisis fiscal, situaciones que no fueron del agrado de las clases econémi-
camente dominantes del pafs y, el 27 de enero de 1917 su Secretario de
Guerra (rango equivalente al de Ministro de Seguridad Puablica en la ac-
tualidad), Federico Tinoco, asumié el poder a través de un Golpe de
Estado.(14)

(13) FERNANDEZ GUARDIA, Ricardo. Ob. Cit, pigina 139.

(14) “El descontento general y profundo que reinaba contra don Alfredo Gonzilez
se acentu6 todavia més con la noticia que se trataba de reelegir o de imponer
como sucesor suyo a uno de sus allegados. El Secretario de Guerra, Don Fede-
rico Tinoco, creia tener mds derecho a la sucesién de Gonzilez que los demis
amigos de éste, por haber sido el principal autor de la combinacién politica
que lo llevé al poder; pero habiendo descubierto que estaba descartado, se
alzd en armas el 27 de enero de 1917 y, el movimiento fue recibido con bene-
plicito y secundado por la gran mayoria del pais”.

Ibidem. Pégina 140.

138

. Estabilizada la situacién politica del pais, Tinoco convertido en un
ictador disfrazado de Presidente de la Repiiblica; en los primeros meses
1918, el antgfroyecto elaborado por AstGa en 1910 fue ripidamente
i gado como Ley sin efectuirsele ninguna variante en cuanto

extructura expuesta anteriormente en este trabajo.

La vigencia del Cédigo fue muy corta, el 12 de agosto de 1919 cayd
gobierno del sefior Tinoco a través de una revolucién, y en su caida los
cedores emitieron una Ley con la cual se declaraban nulos todos los
tos realizados por el Gobierno Tinoco, con lo cual el Cédigo de 1918
16 una muerte fulminante y el viejo Cédigo Penal de 1880 fue puesto
vez a regir en esa materia, sin mediar en ¢l ningén tipo de reforma.
Las experiencias de 1910 y 1918 n ofueron desaprovechadas por
Astia quién, para 1923, se encontraba redactando otra vez un nuevo
ecto, el cual vié la luz en 1924,

II. EL CODIGO PENAL DE 1924
ECEDENTES:

El 8 de mayo de 1920 tom$ posesién como Presidente de la Repi-

ca el sefior Julio Acosta Garcia, quien fuera el jefe de la revolucién que
ocara al gobierno de Tinoco.

Restablecido el orden constitucional, nuevamente se le encargé al Lic.
a la elaboracién de otro proyecto de cédigo penal, lo cual culminé en
afio de 1923.(1%)

Este nuevo proyecto fue promulgado como Ley en los primeros meses
1924, siguiendo en sus lineamientos generales todo lo ya expuesto aqui,
iando tGnicamente algunas partes del cuerpo normativo pero sin rompet
la extructura del proyecto realizado en 1910, aunque cambiando algunos
isitos de la libertad condicional y de los regimenes de relegacién y otros
ectos secundarios, el Cédigo de 1924 es un indiscutible producto de la
or iniciada por AstGa en los primeros afios de este siglo.

:" IFERENCIAS CON EL CODIGO PENAL DE 1918:

4 En cuanto al sistema de sanciones establecidas, el cddigo de 1924
€opi6 casi literalmente el sistema planteado en 1918, incluyendo Gnicamente

‘otra pena accesoria denominada “Pena de Interdiccion Civil”, la cual consis-
tia, segin el articulo 120 del Codigo en: “La pena de interdiccién civil

(15) “Con fecha 11 de mayo de 1923 se envié al Congreso un Proyecto de cédigo

penal redactado en su totalidad por el licenciado José Astiia Aguilar, que no fue
otra cosa que una revisién cuidadosa y pensada del Cédigo Penal de 1918, que
se mantuvo en vigencia por escasos meses de la Administracién Tinoco, y que
! se habia perdido en la nada con la publicacién de la Ley de Nulidades de 1921,
Con este nuevo proyecto que sometia el Licenciado Astia Aguilar a considera-
ci6n de la cdmara legislativa, también fue una revisién sobre Ia base de un
antiguo proyecto de 1910 preparado por el mismo Astta Aguilar”. GUIER,
Jorge Enrique. Historia del Derecho (San José: Editorial Costa Rica. T. II
1968, pig. 1200).
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implica la incapacidad para administrar los bienes pro ios y para disponer
de ellos por actos entre vivos, asi como la pérdida de la patria potestad,
durante el tiempo de la condena principal”.

En cuanto al régimen de relegacién, el articulo 93 establecia varias
diferencias con lo expuesto, las cuales eran: 1°%—se limité el irea de cultivg
al reo en la cantidad de 20 hectireas maximo; 2°—se rebajé el monto de
la indemnizacién por parcela cultivada en un 20% del valor de la misma
si el relegado decidiera no permanecer en la colonia agricola_; 39—se incluyé
un inciso que decfa: “El relegado que se fugare del paraje de la colonia
perderd por el mismo hecho la categoria adquirida en el régimen de ella y
todo derecho sobre la parcela adquirida para su cultivo le hubiere sido
adjudicada”.

En cuanto a la Libertad condicional, se cambiaron los requisitos de
su concesién, segin el articulo 174, cabria "Al penad«_o con relcgflcién, des-
pués de cuatro afios de sufrirla, el penado con presidio indeterminado, que
hubiere cumplido quince afios de condena, y el penado con presidio tem-
poral o prisién, que hubiere descontado la mitad de la pena, obtendrin
la libertad condicional, si se tuviere el convencimiento que debe estimirsele
corregido de sus tendencias criminales o hibitos perversos”.

< En cuanto a la prolongacién de pena, de la que ya habiamos hecho

referencia se eliminé la Gltima frase del articulo 191 del proyecto de 1910,
la cual expresaba: “Si dicha cuarta parte no cupiere en el miximo de Ley,
la retencién sblo comprenderi el tiempo que lo complete”, rompiendo defi-
nitivamente con la concepcion de la escuela clisica sobre la seguridad de los
limites minimo y miximo de la duracién de la condena, ain cuando en
1918 el Cédigo dejara establecido este limite del “miximun de Ley” que,
tomando como ejemplo la pena de presidio temporal, su méximo seria de
24 afios, y de este miximo no podia retenerse mis tiempo al reo, en 1924
Ja norma se torna aGn mas severa, dado que ya no importa en nada el
maximo previamente fijado en el Cédigo para imponer el tiempo de reten-
cién al reo en el cual la eficacia “curativa” de la pena no hubiere operado.

Después de la puesta en vigencia del Codigo en 1924, miltiples refor-
mas se le hicieron, tanto que el cuerpo normativo —como lo estudidramos—,
pierde toda su cohesi6én y, para 1940 es sustituido por otro nuevo Cédigo
Penal, de tendencia hacia la Escuela de Defensa Social, propugnada por el
italiano Filipo Gramitica, dado el total desorden que dichas reformas ope-
raron en el C6digo Astia de 1924,

CONCLUSION

Los Cédigos Penales de 1918 y 1924 representan un importante aporte
en la concepcion dogmitica que del Derecho Penal se ha sostenido en el
curso de nuestra historia juridica nacional pero, como sefialamos en la Intro-
duccién, toda normativa juridica necesita un ajuste necesario a las condicio-
nes que vive la sociedad que ésta pretenda regular.
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_ Las condiciones de que hemos hecho mencién son de indole social,
itica, econdmica, culturales y hasta de discutibles conveniencias de mo-
0 y, dentro de esta multiplicidad de factores condicionantes fue que la
ogma impulsada por el Lic. José Asttia Aguilar naufrag casi en su tota-

_Una Costa Rica convulsionada por la I Guerra Mundial (1914-1918)
e implic6 el cierre casi total de los mercados consumidores de nuestro
nico producto de exportacién de la época, el café; el Gobierno (poco com-
rendido por nuestros ciudadanos de la época) del Lic. Alfredo Gonzilez
flores, el Golpe de Estado del sefior Tinoco (1917-1919) y la Revolucién
ue derrocara al Gobierno Tinoco (denominada “Revolucién del Sapoi”,
919) nos indican que el pais no estaba en capacidad material de hacer

te al gasto que representa el establecimiento de circeles y penitencia-
para los condenados asi como el acondicionamiento de las colonias
cola para el régimen de relegacién y la inevitable burocracia que repre-.
enta una estructura penal enteramente nueva. Posteriormente la crisis mun-
ial de los afios 30 y sus efectos en nuestra ya debilitada economia condu-
on al fracaso la obra que en el plano dogmitico impulsara Astta, al cual |
0 obstante se le debe el extraordinario giro en la concepcién mis humanista |
moderna que a principios de este siglo tomara nuestro Derecho Penal, |

Dentro del Cédigo de 1924 se incluyé una norma que muestra el grado
de comprension que nuestros personajes del medio forense tenian del pro-
blema penitenciario, se trata del destino “final” de la pena de relegacion,
que 2 mi criterio era uno de los pilares de la reforma del sistema carcelario
del pais, el cual revela a2 mi juicio una hipocresia elevada al rango de norma

idica, se trata del articulo 91 del Cédigo el cual establecia: “El Poder
jecutivo organizari las Colonias de Relegacién que el Servicio Penal exige,
igiendo para ello islas u otros lugares despoblados y lejanos de los centros
‘ordinarios de poblacién, en donde se disponga de una suficiente extensién
de tierra laborable. Mientras dichas colonias se localizan y disponen con la
\dotacidn y requisitos enunciados en el articulo anterior, los condenados a
elegacidn serdn sometidos a viguroso confinamiento bajo el régimen militar
e incapacitados con inhabilitacion absoluta y perpetna y con interdiccion
‘¢civil, en los parajes que el Poder Ejecutivo elija, donde serin ocupados
‘en cualesquiera trabajos de piablica utilidad con goce de salarios que el
‘reglamento establezca”.

a o

Esta norma se convirtié en la autorizacién que el Poder Ejecutivo
necesitaba para no intentar siquiera poner en prictica el régimen de relega-
'cién, el cual parecia por lo menos un interesante esfuerzo por atacar el pro-
‘blema de la criminalidad, revelando el poco interés que en el fondo nuestra
sociedad demuestra (todavia hoy) hacia el problema penal, dejando muy
limitados los alcances de la reforma penal y penitenciaria que el Lic. Astia
propugné, siguiendo ésta, en el plano de la préctica, un incierto rumbo,
‘fumbo que el tratamiento y prevencién del problema social de la delincuen-
Cia conserva hasta nuestros dias.
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