HI-B  Dajios y perjuicios.
III-B-1 Daiios.

“Es dafio todo detrimento que a causa de inejecucién imputable,
experimenta el acreedor en un bien de vida o valor patrimonial cuya
conservacién o subsistencia se hallaba pensada en funcién inmediata-
mente dependiente del cumplimiento del contrato” .

En caso de incendio total entrarian dentro de este concepto, JJor
ejemplo, el valor de la construccién y el valor de los muebles perdidos.

III-B-2 Perjuicios.

Es de rigor aclarar previamente que el lucro cesante (perjuicio)
debe determinarse de acuerdo a la probabilidad del beneficio cuya
frustracién se invoca ©2,

Asi, en caso de incendio e] perjuicio serfa el valor de los alquileres

que se dejen de percibir desde el momento del incendio hasta el mo-
mento en que sean pagados los dafios . La jurisprudencia francesa ha
sido todavia més estricta pues ha establecido que los perjuicios (al-
quileres dejados de percibir) corren “durante el tiempo necesario para
la reconstruccién del inmueble y su vuelta a hallarse en estado de ser
alquilado . , . ” &,
. En nuestro medio interesa recordar que en materia de incumpli-
miento del arrendatario se consideran perjuicios todas las sumas que
dej6 de obtener el arrendante %, En el mismo fallo citado se considera-
ron perjuicios también los “intereses sobre las cantidades a que se
alcanza esta condenatoria, desde la notificacién de la demanda hasta
la fecha de su efectivo pago” ¢

61 CARBONNIER, op. cit., supra 4, pag. 564.
62 Idem.
3 Ibfdem.
54 COLIN Y CAPITANT, op. cit., supra 3, pdg. 366.
. % SALA DE CASACION N-29 de 15 hrs. 40 m. de 25 de marzo de 1958, Con-

sideraciones del Juez, confirmadas por la Sala Civil y mantenidas por la
Sala de Casacién.

% Op. ult. cit.
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o ontinuacién del anterior, publicado en esta revista (N® 32,

fgf}e? er;s:yo”egs : 208), con el nombre El Ministerio Puablico (o. Fiscal) en

el prﬁcesc'n penal. La divisién que hemos hecho, se debe a razones editoriales.

Por tal razén, las citas al pie de pégina de este articulo y el esplritu de

que lo anima debe verse como una unidad de sentido, de estilo y de voluntad.
(Advertencia del director).



SUMARIO: A. PRINCIPIOS DE UNIDAD Y DEPENDENCIA. B. COM- A. PRINCIPIOS DE UNIDAD Y DEPENDENCIA
POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO COSTARRICENSE EN RELA- j
CION CON LA DEL MINISTERIO FISCAL ESPAROL. a. En general.
b. Reclutamiento del personal. ¢. Condiciones e incompatibilidades.
d. Responsabilidad criminal y civil. e. Otros aspectos. C. FUNCIONES
PROCESALES DEL MINISTERIO PUBLICO COSTARRICENSE. a. En

i dos principios, también denominados de unidad_cor rativaf|
indfirswfgfmlﬁ:agl) el p?imero, de subordinacién, indivimblha_ ?a 1 el segun f
o, constituyen el sustento fundamental de la organizacion del Minis
io Pablico (M.P.) Ministerio Fiscal (M.F.) en la mayoria de lo

general. 1. Promover la accién de la Justicia y velar por la obser- idente. \
vancia de las leyes. 2. Poder coercitivo del Ministerio Pablico en el SeE s e i _legislacion_no los _establece en
ejercicio de sus funciones. b. En particular, 1. Fase o etapa de ins- forma_expresa, al contrario de la espafiola, en la que fueron _introdu-
truccion (sumario). 2. Fase o etapa de juicio oral o debate (plenario). cidos por el Real Decreto de 26 de abril de 1844, pero se ir}f}eren d
Legislacién italiana respecto de las actividades del Ministerio Pablico diversas normas legales como posteriormente veremos, cumpliéndose y
en el debate. raspeténdose. e \
Segin Jiménez Asenjo el principio de _pnida_;l\.“signifiga que la
constitucién del Ministerio Fiscal es simplemente monocrética e im#
personal, en el sentido_de que_fodos sus organismos y personas com:
ponentes pierden su personalidad para fundirse en el corpus juridico en
Siglas usadas con més frecuencia e se i mm’l.a*'mgn" 5 “ : Py
' El principio de unidad alude, pues. “a la integra y esencial con-
C.P.P. = Cddigo de Procedimientos Penales de Costa Rica. formidad de todas las determinaciones, acuerdos y pareceres de. los
M.F. = Ministerio Fiscal. distintos funcionarios fiscales en cuanto responden a una misma direc-
M.P. = Ministerio Publico. cién e impulsién™ 2. - 1
R.O. = Reglamento Orgdnico. En Espafia el Fiscal del Tribunal Supremo es el Jefe mmedfato
LOPJ = Ley Orgdnica Poder Judicial de Costa Rica. del MLF. en todo el pafs, procediendo de él las directrices de actuacion,
PJ. = Policla Judicial. “aunque a su vez se halle bajo la inmediata dependencia del Ministerio
LECr = Ley de Enjuiciamiento Criminal (Espafia). de Justicia, que no quiere decir sometimiento, sino facultad de éste para
AT. = Audiencias Territoriales (Espafia).
AP. = Audiencias Provinciales (Espafia).

* CFR. LEONE, G. Ob. cit. (T. I) pags. 424 y ss. Segin este autor el principi
de unidad y dependencia (&l habla de un solo principio y no de dos) nacié en
Francia, sirviendo en Italia para significar que “todos los magistrados que
forman parte del mismo oficio del ministerio plblico, tienen todos y cada
uno de ellos, en su unidad personificada por el jefe del oficio, igual compe-
tencia para tratar el asunto penal encomendado a cada uno por el jefe del
oficio”. (p. 426 primer pérrafo, ibidem.)

* JIMENEZ ASENJO, E. Ob. cit. p. 392. Este mismo autor agrega, con toda
razén, que esa idea estructural expuesta, la personalidad de cada uno de sus
miembros es absorbida por la funcién: “'Cada uno en el ejercicio de sus fun-
clones actda como si todos los miembros del Ministerio Publico estuvieren
presentes y cada uno representa el cuerpo entero. La concepcién juridica del
Instituto es, por tanto, eminentemente corporativa, frente a la judicial, que
€s sustancialmente personalista, ya que en ella se pretende realzar, sobre todo,

s |4 independencia de sus elementos humanos”, Ibidem.
MENENDEZ PIDAL, R. Derecho Judicial espafiol, 1936. p4g. 87.
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excitar el celo del MLF. a fin de que ejercite las acciones y cumpla los
deberes que le correspondan™ 4.

Lo anterior ha llevado a-afirmar a Jiménez Asenjo, que humana-
mente puede decirse “que el M.F. es el Fiscal del Tribunal Supremo” 5,
opinién ésta con la que no estamos de acuerdo, por cuanto, aunque
sea “humanamente”, estariamos personalizando hasta sus (iltimas con-
secuencias, una Institucién corporativa que acttia conforme lo establece
la ley y no segin “capricho” y voluntad tnica de su Jefe jerérquico,
aunque cste es, en principio, la cabeza actuante, valiéndose de sus
Zgbo}gn;d:x):ados que proceden por representacién y por delegacién. (Art.

El otro principio, el de e;enég_n_cié\; se refiere a la-subordinacién |

juridica que debe. existir entre 165 miembros del M.P., en el sentido de
que estdn obligados en sus funciones a seguir las directrices y cum-
Flu' las érdenes de los superiores, pero “naturalmente dentro de la/
egalidad y de sus atribuciones, sin que ello suponga una falta de au-
tonomia en el ejercicio de la misma, ya que lo que se pretende es Gni-
camente mantener la unidad de criterio” ¢, . Esta misma opinién nos
sirve para rechazar en forma absoluta, la determinacién exclusiva del
M.P, aunque sea s6lo humanamente, en la persona de su Jele, que el
mismo Jiménez Asenjo termina, sin proponérselo, por desestimar al
hablar de las limitaciones de la subordinacién, refiere que “la obedien-
cia %To‘es---comprensible\_am_lgs_,actos_,t_?ssljitQS,_Pu&s las requisitorias ora-
les del |_funcionario_son_totalmente libres y no-le obligan m4s que-en
.de la conciencia” ®. En definitiva, los principios de unidad y |

dependencia exigen que el subordinado cumpla las instrucciones e in- |

dicaciones del superior, dando cuenta, en el caso de Espafia, de las

actividades que desarrolla, y le consulte en casos graves y especiales |
7/

(art. 43 Est.).

Algunos autores espafioles han criticado la excesiva dependencia
gel Ministro de Justicia en que se halla el M.P. manifestando que aquél
no puede ser nunca un érgano jurisdiccional de aplicacion de la ley
en el caso concreto, sino que como ¢rgano de gobierno tienen que
pesar en €l, junto a los motivos de estricta legalidad, aquellos de discre-
cionalidad, necesarios y de real existencia en las conyunturas de go-

* EIEIT;’J—CASTRO,‘ L. Ob. cit. supra nota 65; p. 419. Asimismo ver el articulo
. el Estado vigente, y los arts. 86 y ss. del Reglamento Orgénico donde

o regula la unidad y dependencia del M. F.

K %IMENEZ ASENJO, V. 0b. cit. p. 392.

; SEQRIEHUEZ DEL BARCO, J. Ob. cit. péags. 269 y 270.
sugre‘}na ?NEdNDEZ_ PIDAL, en la préctica esa unidad de criterio se trata de una
carécterca lrelctwa que se significa por medio de Circulares, siempre de

general, instrucciones y consultas en casos concretos, acompafiada

aquélla de la vigilancia discinlinar
los funcionarios entre sl.dlﬁgg.hr::?;la'p lo4g$}e O o A 8
® JIMENEZ ASENJO, V. Ob. cit. p. 294.
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pierno™ ?, 2°, situacién que logicamente podria dar lugar a intromisiones
de caricter politico poco deseables en una institucién como la de
nuestro estudio, desnaturalizando su verdadera funcién. Desde luego,
no necesariamente la situacién expuesta debe darse por el hecho ex-
clusivo de pertenecer el M.P. al Poder Ejecutivo, pero el riesgo subsiste

mayor grado.
en El actual Reglamento Orgénico del Ministerio Fiscal espafiol, de

fecha 27 de febrero de 1969, que derogd y sustituyé al de 21 de febrero
de 1958, dedica el Capitulo I del Titulo IIT (que incluye los articulos
86 a 95) a la Unidad y Dependencia del mismo, sobresaliendo en
esas disposiciones algunas que en nuestro particular criterio tienden a
fortalecer, en forma excesiva, la mencionada dependencia, motivando
la critica razonada de Ibafiez y Garcia-Velasco atin antes de que fuese
puesto en vigencia el nuevo Reglamento, ya que teniendo conocimiento
del contenido del mismo y de su futura aprobacién, sostuvo que no
observaba en éste nuevas disposiciones que hicieran variar el objeto de
su anélisis (eritica) 22,22,

De la Plaza ha tratado de reducir el alcance de la dependencia a
limites ponderados, que no destruyan absolutamente la autonomia de
los funcionarios del M.P., pero considera, al igual que otros autores y

9 IBAREZ Y GARCIA-VELASCO, Miguel, Independencia y autonomia del Minis-
terio Fiscal en el proceso penal. Separata de la Revista de Derecho Procesal.
NUM. II, abril-junio del afio 1967, p. 138.

1o El mismo autor expresa con anterioridad su criterio respecto de la situacién
institucional que no debe tener el M.F. (M.P.) diciendo: ... pero lo que es
para nosotros claro y evidente, disintiendo con ello de CHIOVENDA (refi-
riéndose a lo que éste expresa en su obra denominada Principios de Derecho
Procesal) que considera al M.P. como un cuerpo de funcionarios del orden
judicial pero investidos de funcién administrativa, es que no es posible que el
Ministerio Fiscal (M.P.) sea un ¢rgano jerarquizado dentro de la adminis-
tl.l")agién del Estado y al mismo tiempo defienda y dependa s¢lo de la ley”.

fdem.

11 IBANEZ Y GARCIA-VELASCO, M. Ob. cit., p4gs. 130 y ss.

1% Entre las disposiciones que hemos aludido, encontramos la de que el Ministro
de Justicia puede dirigir al Fiscal del Tribunal Supremo (Jefe del M.F.)
orden escrita o verbal, en caso de urgencia, respecto de asuntos genéricos o
especialmente determinados en los que deba intervenir el M.F., y el Fiscal del
T.S. mencionado las cumplird ejercitando las acciones procedentes (art. 86-2),
lo cual aparentemente y en casos hipotéticos desde luego, equivaldria a sus-
tituir la voluntad del Jefe del instituto por la del Ministro, quien, como
explica Ib&fiez, estd expuesto a aplicar criterios de discrecionalidad por ser
érgano de gobierno (Ver notas 130 y 131). Asimismo el Fiscal del T.S. debe
dar al Ministro de Justicia los informes que éste le pida en los asuntos en
que intervengan, o sobre el funcionamiento en general de la administracién de
Justicia (art. 86-3). En casos de excepcional urgencia, las indicadas 6rdenes e
informes pueden darse o pedirse a los Fiscales de las A.T. (Audiencias Te-
rritoriales) o P. (Provinciales), que tienen las mismas facultades y obligaciones
que el Fiscal del Tribunal Supremo respecto de su cumplimiento. En este caso
el Ministro de Justicia y los representantes del M.F. mencionados, deberdn dar
cuenta de dicha circunstancia al Jefe del M.F. (art. 86-4).
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tratadistas, que este principio es clave de su misma funcién, mientras
se admita en forma no incondicionada 2.

En Costa Rica, como ya dijimos, los principios de unidad y de-
pendencia no han sido_establecidos en forma expresa en la ley, pero
si_se encuentran contenidos implicitamente en diversas normas legales
(arts. 39 y ss. del CPP, entre otros), e inclusive en el Proyecto
de Ley Orgénica de nuestro M.P. ** estin aludidos de modo indirecto,
cuando se determinan las atribuciones y deberes del Fisca] General

(art. 16), asi como las de los demas Fiscales (art. 17).

Lo més importante, es en cualquier caso, que tanto el principio de
@nidad' como el de ‘dependenciayse articulen o conciban “de tal suerte,
—utilizando las palabras del Dr. Prieto-Castro —que no merme la/
diversidad de opiniones y la independencia de cada une de sus miem-g
bros en particular” 15 a’lo que sin duda alguna se opone el articulo
92 (tltimo pérrafo) del actual Reglamento Organico del MLF. espaiiol
(que se ha conservado, inclusive con el mismo numeral, del derogado
R.O. de 1958, motivo el cual, la critica de Ibéfiez, compartida por
nosotros, sigue teniendo validez).

Segtin dicha norma legal, en su actuacién los funcionarios fiscales
no pueden dar a entender, clara ni veladamente, si obedecen a inicia-
-tivas y convencimientos personales, o a 6rdenes superiores, estén o no
conformes con ellas, lo que permite que puedan ser impuestas actua-|
ciones que podrian estar en contradiccién con sentimientos o convic-»
ciones particulares 1€, 4

Nos resulta dificil emitir una opinién clara referida a una dispo-
sicién con tales caracteres, aunque en principio estamos de acuerdo
en que ningan funcionario del M.P. debe hacer manifestaciones en el
sentido expresado; pero en todo caso consideramos que haria mal un
Superior en obligar a un subordinado a sostener criterios que no son
compartidos por éste, guardando silencio, y que inclusive podrian estar
en contra de una profunda conviccién legal (porque no creemos que
ningtn funcionario del M.LF. (M.P.) fuese capaz de imponer algo fran-
camente refiido con la moral o las buenas costumbres, (y menos que
otro lo mantenga) pues debemos pensar que en las multiples situa-
ciones y facetas en que a diario se desarrolla el derecho penal, los

/

13 IBANEZ Y GARCIA-VELASCO afirma, con sobrada razén, que “la admisisn
incondicionada de este principio plantea en el orden tebrico una serie de
problemas de acoplamiento, y en la practica hace posible hondas perturbaciones
que pueden llegar a producir una auténtica alegalidad en su actuacién, que
podrfan trascender en el proceso penal en forma de auténticas absoluciones
administrativas o gubernativas”, Ob cit. pags. 131 y 132.

14 En este Proyecto de Ley Organica que hemos incluido en el Apéndice del
presente trabajo, se sefiala, entre las atribuciones y deberes primordiales del
Jefe del M.P. Y de sus subordinades (Fliscales y Agentes Fiscales) la de
mantener esa unidad “‘corporativa” a que ya hemos hecho referencia, aunque
no se dice en forma expresa (Ver arts. cit.).

15 PRIET0-CASTRO, L. Ob. cit., supra nota 65, p. 419,

e IBANEZ Y GARCIA-VELASCO, M. Ob. cit. pégs. 137 y ss.
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ista juridicos personales no pocas veces discrepan, siendo
Wpsar:f;u?:ﬁi Iélonde del?: operar la Iibertalc)l. de hopcrlr:r?lr;n E;gfaesggsaée
5 do la misma se encuentre bien fun s
('sm;)mﬂzl ‘I:::ﬁegticfo el criterio del profesor Prletg-Castrc: ;i c:ie qtu?
lélueg.i'ir;cipio de unidad y dependencia debe estar “concebido e_a%
rte_que no merme la diversidad de opiniones y la e
;'g"ﬁa uno de sus miembros en particular”, resume de mejor modo

pensamiento. : g 2
nuesgg mas justo serfa que el Superior buscase, en caso de discrepancia

i inado, a un funcionario que comparta su criterio,
i ;:Erlg:-l Iﬁ: iﬁioﬁg; del convencimiento mediante el didlogo franco -
o gncero Pero ciertamente nos produce temor la forma en que hr?d sido
¥edactada la dispocision que comentamos. Es como si se pr(lete 1er1e£
a efectuar un parangon contrario y absurdo,’lmponer a Iuez 3
obligacion de decir si condena o absuelve por 6rdenes superiores
icciébn propia.
c];.)nnv:e(iclglanpor ge las libertades humanas (y més tratém}i:me de !
profesionales del Derecho) creemos que debe actuarse con mucha l;::lt.il- r
tela, porque, afortunadamente, ninguna persona goza del mono; of
de la razon y la verdad absoluta, )

B. COMPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO
%OSTARRICENSE EN RELACION CON LA DEL
M.E. ESPANOL

a) En general

La_composicién de nuestro M.P. (M.E.) dlh_em_has.tame_de_li del
espafiol, no solo por cuanto aquél, segin se expllcc.), participa_en el
ceso penal tinicamente (inclusive con més amplias funciones que
{as"hs_'i'gﬁé[das'. al MF. en Espafia como posteriormente veremos), sino
porque al ser mucho menor el 4mbito territorial en que debe desem-
penar sus funciones (Costa Rica tiene una extensién aproximada de
cincuenta mil kilémetros cuadrados), légicamente se simplifica la con-
figuracién del citado instituto, siendo menor también su escala de
jerarquias. .
Aunque entre los componentes del ML.F. espafiol existen diversas
categorias, en la opinién de Rodriguez del Barco® “ello no significa

—_—

1o PRIETO-CASTRO, L. Ob. cit. supra nota 65, pag. 419.

** RODRIGUEZ DEL BARCO, J. Ob. cit. pag. 275. En Costa Rica, como veremos
posteriormente, los Fiscales y Agentes Fiscales (encargados del procedimiento
denominado de “Citacién Directa”) tienen bajo su mando personal subalterno
:‘;"P profesional), pero sin constituir una verdadera articulacién jerarquica del

29

=



subordinacién o dependencia de unas a otras, pues iamente 1
articulacién jerarquica del Ministerio Fiscal esta en la Efsptl':ndén eenu:
Fiscales Jefes o representantes y Auxiliares”,

| =De esta manera, pues, encontramos en la ctspide de dicha jerar-

quia al Fiscal del Tribunal Supremo como Jefe del Ministerio Fiscal
bajo la inmediata dependencia del Ministro de Justicia *°. i
El citado Jefe del M.F. espafiol tiene una serie de facultades 2°

:imi.lares er(xdla ‘fnayor’parte de los casos, a las de su homénimo cos-
arricense (de 0”, por cuanto atn no ha sido promul

Ley Orgéanica, seglin explicamos). HEEgA. o
2~ Después del Fiscal del Tribunal Supremo se encuentran los Fis-
cales de las Audiencias Territoriales, como Jefes en sus respectivos
territorios, y por ﬁIﬁmo_ los Fiscales de las Audiencias Provinciales,
como Jefes en sus respectivas provincias. Los Fiscales de las Audiencias
Territoriales y los de las Audiencias Provinciales, tienen respecto de los
funcionarios fiscales que les estdn subordinados las mismas facultades
que se le reconocen al Fiscal del T.S. (ver nota 20) —a excepcién
en el caso de los segundos mencionados, de lo relativo a materias

civiles—, pero_siempre deben sujetarse a las instrucciones y érdenes
E?_qalm 0 g_specm.:l&s ae_l [efe EIE‘[ Ministerio Fiscal, o a la de éste y a
que pudiesen impartir los Fiscales de las Audiencias Territoriales,

19 Las relaciones de dependencia estan sefialadas, entr
g e otras normas legales,
en el TIT. IIl, CAP. Primero, del Reg. Org. del M.F. (Decreto de 2?!a iise
:regl:ea;glde 1969, anteriormente Indicado. Ver asimismo la Nota n? 134 de este

Entre esas facultades se encuentran las siguientes
s guientes que nos hemos permitido

20

1. Exponer al Presidente del T.S. lo que estime necesario o conveni
50 en
la méds cumplida administracién de justicia. iy

2. Respecto del M.F.:

a) Dar a todos sus subordinados las instrucciones espec
generales o fal
sobre Interpretacién y aplicacién de preceptos legales. o
b) La alta inspeccién de todos los servicios fiscales
de todos los funcionarios del M.F. : dg v e
¢} Imponer correcciones disciplinarias a los funcionarios de la
era
Fiscal y personal de servicio en las Fiscallas, b
d) Examinar y calificar las Memorias de los Fiscales Jefes de las A.T.
) y las observaciones que hagan a las de los Fiscales de las A.P
e) Llamar a los funcionarios de la Carrera Fiscal que necesi '
comunicarles directamente instrucciones. ’ ol oy

f)  Designar a un miembro del M.F. par i
_— .F. para que intervenga en un deter-

g) Dar a los funcionarios del M.F. las 6rd ;
estime conveniente. ey (ering. o I e

h)  Pedir a los funcionarios d
! ; el M.F. informes sobre el modo en que
;:ﬂca:i;nﬂann alg: :r:hgntafes, ya sea de manera general, o que se trgte
nto determi i
@ Ro s rminado en que intervenga el Fiscal. (Art. 87
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si se trata de los Fiscales de las Audiencias Provinciales. (Ver arts.

- 88-1, y 89 del Reglamento Orgénico del M.F.).
Los Auxiliares o_subordinados estin_bajo las_inmediatas 6rdenes
del Fiscal Jefe (Fiscal del T.S.), y obran siempre en su nombre y por /

delegacion.
’EEEI—FlscaI del T.S. tiene los siguientes Auxiliares: el Inspector

Riscal ** y el Teniente Fiscal, Fiscales Generales y Abogados Fiscales
del mismo Tribunal (T.S.).

Son Auxiliares de los Fiscales de las Audiencias Territoriales y
de las Provincias, los Tenientes y Abogados Fiscales respectivos.

Por ultimo deben incluirse en esta relacién jerirquica a los Fis-
cales de Distrito, anteriormente denominados Fiscales Municipales y
Comarcales (reforma introducida por el Real Decreto n°® 2104 de 29
de julio de 1977, que aprobé el texto articulado parcial de la Ley de
bases 42 de 28 de noviembre de 1974 —Ley Orgénica del Poder
Judicial—) **, que estin integrados en el M.F. en grado inmedia-
tamente inferior a los de la Carrera Fiscal (subordinados directamente
al Fiscal de la Audiencia Territorial y al de la Provincial respectiva
__ver articulo 79, incisos 19, 2° y 3° del Real Decreto antes mencio-
nado—), asi como los Fiscales de Paz.

Resumiendo, pues, la composicién del M.F. espafiol segiin lo ?e
dispone el Decreto de 27 de febrero de 1969, (R.O. del Estatuto el
M.E.), con las reformas correspondientes, asi como otras disposiciones

21 Los principales objetivos de la Inspeccién Fiscal son los siguientes:

1° El conocimiento de la regularidad con que funcione el M.F.

29 El de las practicas generales que en las Fiscallas se siguen para el
despacho y el curso de los asuntos en que deba intervenir el M.F.

39 El de las condiciones, aptitudes y conducta de los funcionarios fiscales.

4° El examen de las quejas que se produzcan sobre el modo de proceder de
los funcionarios fiscales.

Respecto de las funciones que cumple la citada Inspeccién Fiscal, debemos
decir que en nuestro pals estdn asumidas por la llamada Inspeccién Judicial
(Ley Orgénica del Poder Judicial en su TIT. VI, CAP. I, reformada por Leyes
Ns. 5229 y 5495) encargada para tales efectos de los Tribunales y del M.P.,
ya que en el Proyecto de Ley Organico de éste ni siquiera se alude a un
organismo (como el de la Inspeccién Fiscal espafiol) que se encargue exclusi-
vamente del Instituto mencionado, lo que a nuestro juicio constituye un error,
pues, tal y como ahora esti constituida la Inspeccién Judicial (arts. 120 a
124) su actividad y facultades (incluso disciplinarias) pueden estar en con-
tradiccién con la naturaleza propia del Ministerio Publico, ya que viene a
restar potestades al Jefe del mismo. Nos parece conveniente (y asf lo pro-
ponemos) que exista un organismo dentro del M.P. costarricense encargado de
la labor de inspeccién fiscal, tal y como la legislacién espafiola ha previsto.

22 Cfr. RODRIGUEZ DEL BARCO, J. Apéndice III al Compendio de Derecho
Judicial (Organizacién de Tribunales). Madrid, 1974. péags. 57 y 58. Asimismo
ver la exposicién de motivos del R.D. de 29 de julio de 1.977, donde se
explica que la finalidad del mismo es “hacer desaparecer la distincién entre
Administracién de Justicia y Justicia Municipal..."”
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legales (como por ejemplo el Decreto de 30 de junio de 1966, n® K647,
referido a la Plantilla de Destinos de la Carrera Fiscal) encontramos
la siguiente relacion: :

1. El Fiscal del Tribunal Supremo.
2. Funcionarios pertenecientes a la Carrera Fiscal.
3. Fiscales de Distrito (Segin R.D. de 29 de julio 1977).
Los funcionarios del M.F. espaiiol tienen las categorias siguientes 23;

1. Fiscal del T.S., con los mismos honores y dotaciones que los
Presidentes de Sala del Tribunal.

2. Fiscales Generales, con dotacién y honores de Magistrados del T.S.
3. Fiscales, con dotacién y honores de Magistrados.

4. Abogados Fiscales, con dotacién y honores de Jueces de primera
\ instancia.

5. Fiscales de Distrito, (anteriormente Municipales y Comarcales).
6. Fiscales de Paz.

(La Carrera Fiscal s6lo la constituyen los funcionarios compren-
didos en las categorias segunda a la cuarta, ambas inclusive).

Asimismo existe un organismo con funciones muy amplias, pero
determinadas con la suficiente claridad por la legislacién espafiola co-
rrespondiente (Reg. Org. del Est. del M.R.), que se denomina Consejo
Fiscal ** y reside en la Fiscalia del T.S., estando constituido por un
Presidente y cuatro Vocales. En él actiia como Secretario —sin voto—
uno de los funcionarios de la Inspeccién Fiscal (Ver arts. 169 a 178 del
R.O. del M.F.).

23 Cfr RODRIGUEZ DEL BARCO. Ibfdem.

24 Este organismo, presidido por el Fiscal del T.S. debe reunirse por lo menos
una vez al mes, y siempre que lo considere necesario el Presidente. Atendera
cuidadosamente en la realizacién de su cometido, respecto del personal del
M.F., y especialmente en el ejercicio de sus funciones inspectoras, a observar
los defectos y deficiencias y a corregir, y a ser posible evitar, toda infraccion
© abuso; pero no deberd dar menos importancia a sefialar positivos méritos
y procurar el premio de cuantos lo merezcan, El C.F. tendrd como atribu-
ciones y deberes, examinar los expedientes personales de todos los funcionarios
de la Carrera Fiscal. Tendrd también cuantas facultades y deberes se le en-
comienden en el Estatuto, en el R.0. y en cualquier otra disposicién con fuerza

A% de Ley. Este es otro organismo que no ha sido previsto por el Proyecto de
Ley Organica del M.P. costarricense y que a nuestro juicio puede resultar de
sumo interés si se determinan sus funciones como se ha hecho en la res-
pectiva legislacién espaiiola.
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En Costa Rica la_composicién actual del M.P, es la s_';gyiente.\:/

1] General (Jefe del Instituto), con dotacién y honaores si-Pg‘c‘ h
wl(no iguales) a los de Presidente de Tribunal Superior *. dkh.
1 (llamados también Fiscales de Juict por desarrollar- o

se su principal actividad en la fasé"de ple o —oral—). \

, siendo en ésta verdaderos jueces instructores, con fun-
nes muy parecidas a las conferidas al M.P. alemin después de
Gran Reforma, segin fue explicado con anterioridad).

el Proyecto de Ley Orgéinica del M.P. se instituyen los de- L
os “Agentes Fiscales Auxiliares” (art. 2) que serfan designad
General o por los Fiscales para intervenir en determi-
s casos (art. 19) La dotacion de los Agentes Fiscales es igual a |\ ——
Jueces de Instruccion.
lta de la aprobacién de la Ley Orgénica (Estatuto o Regla- -
M.P. se ha ido estructurando “de hecho”, siguiendo las
e _la krrovincla arg na Qrdaba, apﬂrtﬂ de 183 \\f
s particulares que el CPP establece, pero nosotros creemos ,
existencia, lo mas pronto posible, de una Ley o Reglamento
que determine co. i ibuci
 aspectos de importancia, de los funcionarios fiscales *°, Sin
muy a nuestro pesar, opinamos que e]l Proyecto de Ley Or-
s veces citado ni satisfctorio, como puede comprobarse,
, entre los que se aprecia una

£
» H P

—

ser el M.P. dependiente del Poder Judicial, tanto el Jefe del mismo como
funcionarios, son nombrados por la denominada Corte Plena, de
con lo dispuesto por los arts. 70 y 71 de la Ley Orgénica del Poder

articulo 40 del CPP regula en forma general las atribuciones de los
lles diciendo: “Ademé4s de las funciones acordadas por la ley, el Fiscal
del Tribunal de Juicio actuara durante el juicio (se refiere a la segunda fase

Proceso, que es oral) y podra llamar por intermedio del Tribunal al Agente
Fiscal que haya intervenido en la instruccion...” y el art. 41 ibidem regula

del Agente Fiscal expresando: “EI Agente Fiscal actuard ante el Juez de
Instruccion y el Juez Penal, practicar4 la informacién sumaria (en el deno-
ﬂm procedimiento de ‘‘citacién directa”) y cumpliri ademds, la funcién
’? telbulda en el articulo anterior”.

. aclarar que también el Agente Fiscal interviene en la fase de
M oral (ante el Juez Penal de acuerdo con el articulo precedente) y
ﬁﬁi'dua&neme ante los Tribunales Superiores cuando asl se lo solicite el

H‘SPECtng por tratarse de un asunto complejo o por estar en desa-
i on su “requerimiento” (art. 40 incs. 1° y 2° ibid.).

33



inconveniente distribucién de funciones para los distintos miembros del

ipstituto =
b) Reclutamiento del personal del M.P.

En Espaiia el reclutamiento del personal del M.F. se efectia por
el mismo sistema que el d a, es decir, mediante oposicion
y cursos_en la_denominada Escuela Judicial %%, “por haberse estimado
que los beneficios y ventajas que en ella se consiguen deben ser co-
munes a dos Cuerpos tan intimamente enlazados” .

En Costa Rica varios Magistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia, y en especial el actual Presidente del Consejo de Personal, Edgar
Cervantes Villalta, se han preo$do por ir fortaleciendo la llamada

itacion Judicial funciona en nuestro medio, sobre
odo adiestrando per alferno (y atn impartiendo cursos de
especializacion para Profesionales del Derecho), pero no existe —por
o menos en la actualidad— seleccién similar a realizada por la Es-
~ cuela Judicial Espafiola.
- El nombramiento (y seleccién) de los funcionarios del M.P. costa-
/ rricense (Fiscales y Agentes Fiscales).se lleva a efecto por el mismo
sistema que el de los funcionarios judiciales *°, esto es mediante “con-

27 Ver articulos 16, 17, 18 y 19, especialmente.

28 Dicha Escuela, que tiene su sede en Madrid, desempefia una labor muy im-
portante, seleccionando y adiestrando a todos los funcionarios al servicio de
la Justicia. En el articulo segundo de su Reglamento (aprobado por Decreto
n® 204/1968 de 27 de enero, con las modificaciones introducidas por Decreto
1280/1969 de 12 de junio) se expresa: “Para el cumplimiento de sus fines
corresponde a la Escuela organizar y desarrollar las actividades siguientes:

a) Las pruebas selectivas exigidas para el ingreso en los Cuerpos de fun-
cionarios al servicio de la Justicia para los que se requiere poseer titulo
facultativo.

b) Cursos selectivos y de formacién para los funcionarios en practicas aspi-
rantes a las Carreras Judicial y Fiscal...”

La seleccién para ingresar en la Escuela Judicial se hace mediante libre
oposicién que convoca el Ministerio de Justicia (artfculo 3° Req. de la Esc.
Jud.) cuando el nimero de vacantes previsibles lo justifique (art. 3%, 2 ibid.).
La citada oposicion consta de varios ejercicios que establece el art. 4° del
mismo Reglamento y en los que se incluyen pruebas escritas y orales. Asi,
por ejemplo, dispone la mencionada norma en su inciso segundo, que deberdn
desarrollarse oralmente dos temas de Derecho Civil, dos de Derecho Penal, y
uno de Derecho mercantil, “sacados a la suerte de entre los comprendidos en
el cuestionario que al efecto sera publicado, al menos, tres meses antes del
comienzo de la oposicién’”’. El sistema de seleccién es, pues, a nuestro juicio,
de gran conveniencia, ya que garantiza la idoneidad (y capacidad) del funcio-
nario cuyo nombramiento se pretende.

20 PRIETO-CASTRO, L, Ob. cit. supra nota 65, p4g. 418.
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curso_de antecedentes”, dependi
eleccion realizada por la

» 31
A e CERES
Atn el nombramiento del Tefe del M\P. se 4a (pot parte del
ismo antes citado (Corte Plena) en i'Paf%fathﬁ{p as gue en

Espaiia, por ser el M.P. dependencia del R
mient: opflesignacién del Fiscal del T.S. eg re_eleeciondel Go-
pierno entre Letrados (art. 7° de la L. de 37-de Jul. de 1945).

¢) Condiciones e incompatibilidades

Tanto en Costa Rica como en Espafia, se requieren condiciones
idas para ser nombrado funcionario del M.P. (M.E.); a excepcién

de la nacionalidad espafiola exigida en el segundo, ya que en nuestro
no se exige para ello la condicién de ser “costarricense”,

Asi, pues, para ser nombrado funcionario del M.F. espafiola se

requiere:
1) Ser espafiol, mayor de edad, de estado seglar.

2) No hallarse comprendido en causa de incapacidad o incompati-
bilidad. (Reg. Org. art. 11),

(Ley Org. del Pod. Jud. art, 13).

En una y otra nacién se establecen los casos de quienes no pueden
ejercer funciones fiscales (asimilando en nuestra situacién, lo dispuesto
para los funcionarios judiciales en la Ley Orgénica del Poder Judicial).

Asi encontramos que no pueden ejercer funciones fiscales:

1) i fsi 1. (En Costa Rica
también se excluyen los sordos, los mudos y los ciegos).

30 Dispone el art. 17 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que cuando quede
vacante un puesto de Juez (o Fiscal en el caso tratarse del M.P.) “no podr4
hacer (ia Corte Plena) el nombramiento de sustituto en propiedad”, sino que
debe hacerse insertar en el “Boletin Judicial” un aviso dando cuenta de la
vacancia, para que ofrezcan sus servicios (aportando el respectivo “curriculum
vitae") los que tengan interés. El nombramiento no se puede hacer antes de
que hayan transcurrido ocho dias naturales contados desde la primera publi-
cacién del citado aviso (que debe salir tres veces consecutivas) “El nom-
bramiento de funcionarios y empleados judiciales se hard en votacién secreta.
En las actas de Corte Plena no se consignaran, por ningln motivo, manifes-
taciones, votos salvados o protestas de los Magistrados que en alguna forma,
directa o Indirecta, insinten o indiquen el modo en que sus votos fueron dados

-0 los detalles de la votacién”. (Art. 18 de la Ley Org. del Pod. Jud.).

La Corte Plena sers regida por el Presidente de la Sala de Casacién y
estard formada por todos los Magistrados que componen las Safas, incluyendo
a los supientes que temporalmente se hallen reponiendo Magistrados propie=-
tarios o que sustituyan a cualquiera que, para el caso, estuviere impedido de
tomar parte en una junta”. (Art. 70 de la Ley Org. del Pod. Jud.).
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"y fcién (ademas de los anteriormente

2) Los que se hallaren procesados por cualquier delito, en tanto na
recaiga sentencia absolutoria o auto de sobreseimiento. (En Costy
Rica se excluyen los que estaban procesados con auto de enjui-
ciamiento, de acuerdo con el procedimiento penal derogado, que
equivale actualmente al auto de procesamiento).

3) Los que hayan sido condenados por delito doloso mientras no
hayan obtenido la rehabilitacién. (En Costa Rica: ... los que
estuvieren sufriendo la pena de inhabilitaciéon para cargos u ofi-
cios publicos, los condenados por delitos que merezean prisién con
pena ordinaria...”),

4) Los quebrados no rehabilitados. (En Costa Rica, idem).

5) Los concursados mientras no sean declarados inculpables. (En
Costa Rica idem).

6) Los que tengan vicios vergonzosos. (En Costa Rica solamente se
sefiala el caso de la embriaguez).

7) Los que hayan cometido acto @ omisiones que, aunque no pena-
bles, les hagan desmerecer en el concepto publico. (En Costa
" Rica la ley sefiala a “...los que no observen una buena conducta

o tengan antecedentes de dudosa moralidad . ..”).

(Para la correspondiente comparacién entre las anteriores legisla-
ciones, ver el art. 12 del Reg. Org. del MLF. espafio] y el art. 14 de la
Ley Org. del Pod. Jud. costarricense).

Es légico que el ejercicio de los cargos de la Carrera Fiscal (6
simplemente el de funcionario del M.P.) sea incompatible con el de
Juez o Magistrado, o con el de cualquier otra jurisdiccién, asi como
con los de Procurador en Cortes Diputado Principal, Alcalde o Con-

En Costa Rica, a falta de la Ley Orgénica de] M.P. como tantas

(cejal, en Espafia.

¥

I “supletoria”) a la Ley Organica del Poder Judicial, siendo los casos

veces hemos explicado, nuevamente debemos recurrir (como fuente

de incompatibilidad_simileres—a—tos-sefratados por la legislacién espa-
fiola. (Art. 14 del Reg. Org. del M.F. espafiol; y arts. 11, 27 y 29 de

\ Ia L.O. P.J. respectivamente).
En uno y otro_pafs también es incompatible e] ejercicio de los
argos fiscales con el desempefio de cargos pablicos o politicos de elec-
mencionados), o retribuidos por el

.~ | Estado, exceptuando la docencia, asf como el ejercicio libre de la Abo-

e

gacia a no ser en los casos de excepcion que la ley taxativamente
ﬂ.} establece (por ejemplo en asuntos propios o del cényuge, etc.). E
~ | Costa Rica ademss, como la mayoria de los Abogados son también
. /| Notarios, se prohibe a los funcionarios del M.P. y judiciales en general,
‘ [_fl ejercicio de tal actividad profesional.
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. - Responsabilidad criminal y civil

tos existen algunas variantes entre las
tarricense.
iina] del MLF. espafiol (Cap. III de su R.O.)
de exigir, en términos generales, en virtud de quere-
D= io_Ministerio Fiscal, asi como por acuerdo del Tribunal
petente (con autorizacion del Fiscal del T.S.) (art. 148 ibid.)
“nientras que en Costa Rica, estando en manos del M.P, el ejercicio
%vo de la accién penal publica, solamente éste podria_exigir la

da responsabilidad (ya sea actuando de modo propio o por denuncia

? En relacién con-estos-
gislaciories espafiola y cos

cud qui particular). Desde luego, quedan excluidas las acciones
: rivados. 2T

p!?r Igh;iaﬁm a la responsabilidad civil ‘también podemos apuntar
ciertas diferencias. En_Espafia(Cap. II, arts. 138 a 147 del RO.) la
_misma tnicamente puede exigirse cuando los funcionarios del M.F. en
o desempeiio de sus funciones infrinjan las leyes por negligencia o
orancia inexcusable (art. 138 ibid.). En Costa Rica, recurriendo
uevamente a la L.O.P.]., en el apartado donde se regula la responsa-
‘bilidad civil (Cap. III del Tit. X, arts. 224 a 229), observamos que se
‘dispone que la misma podr4 ser intentada “sin que sea necesario que
“haya precedido accién criminal” (ref. de esta manera por ley n® 1266 )
‘de 21 de feb. de 1951). he g
De la misma forma que en Espafia, la responsabilidad se limita al
resarcimiento de dafios y perjuicios (articulo 225 LOPYJ).

_lambién en ambos paises se dispone que la demanda de respon-
civil no podré ser interpuesta hasta que quede terminado por

' Qﬂ&n&a o auto firme el asunto en que se suponga causado el agravio.
n

- @) Otros aspectos

st .

* ‘l

... Tanto el régimen disciplinario del M.F. espafiol * como el del
‘M.P. costarricense son bastantes estrictos, no solo en_el_comm{ta_mlﬁp_
€spetuoso y las Telaciones de consideracion que deben mediar entre
SINos y sus superiores, sino en el ejercicio de las funciones,

4 *%  Dispone el articulo 124 del R.0. de 1969 que serdn corregidos disciplinariamente
S funcionarios del M.F. aludidos en el art. 123 de la siguiente manera
A que nos hemos permitido resumir:
1. Cuando faltaren manifiestamente en forma grave a la subordinacién de-
bida a sys Superiores.
Por abandono del servicio.

ndo sus informes escritos u orales adoptaren acuerdos o emitieren
ormes ilegales,

Observar conducta contraria a los principios fundamentales del “Mo-
Vimiento Nacional'

B
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La diferencia podria estar principalmente, en el hecho anterior-
mente explicado de la no existencia en nuestro pais de una Inspec-
cién Fiscal, si&ao t%ue la labor de ést; es ejercida por la tlienominada
Inspeccién Judicial, que se _encarga de ejercer “un control regular

/ congteante _scl>bre todas las dependencias del Poder Judicial” (Elul M[?'
lo es) y vigilar “por el buen cumplimiento de los deberes de los ser.
vidores judiciales”, ademés de otros asuntos (art., 120 de la LOP]).

Asimismo la institucién de las Juntas Fiscales asi como del Con.
sejo Fiscal (éste ultimo regulado en el Tit. VIII del R.O. arts, 169
a 178) nos parece de gran conveniencia en nuestra nacion, aunque
de “hecho” se realicen juntas de fiscales a solicitud del Jefe del M.p.
o de alguno de los funcionarios del mismo, pero sin la necesaria re.
gularidad.

Por ultimo hemos observado en el R.O. espafiol la creacién de
Tribunales de Honor (Tit. IX arts. 179 a 189), que pueden ser cons-
tituidos por dos clases de motivos:

1. Por aquellos que afectan a la honorabilidad del funcionario, tanto

7

/~ en el ejercicio de sus funciones como en su conducta privada 22

2. Por los de ineptitud de orden intelectual, negligencia o abandono
graves.

Entre los que pueden promover la formacién de estos Tribunales
(pues Gnicamente se integran para el caso concreto) estdn: el Consejo
Fiscal, el Fiscal del T.S. y el Ministro de Justicia. La resolucién final
es adoptada en conciencia y honor por mayoria de votos (el Trib. de
Hon. estd constituido por siete funcionarios y dos suplentes designados
por sorteo) y puede contener uno de estos pronunciamientos: a) abso-
lucién, y b) separacién del servicio, con reserva del derecho a la pen-
sibn que corresponda al funcionario.

Cuando de palabra o por escrito falten a la subordinacién debida a sus
superiores.
Por negligencia o por condena, entre otros.
Cuando perturben el servicio de la Fiscalia infringiendo disposiciones
reglamentarias.
Por conducta moral irregular y viciosa.
- Por infringir las prohibiciones del art. 17 del R.0. o los deberes que
impone el Estatuto en el art. 34.
10. Cuando hubiesen incurrido, por causa que les fuere imputable, en alguno
de los casos de incompatibilidad que el mismo R.0. sefiala.
11. Por ausencia injustificada. .
12. Cuando reiteradamente y no obstante las advertencias del Consejo Fiscal,
los Fiscales Jefes faltaren notoriamente a la equidad en la distribucion
del trabajo.
33 Cfr. RODRIGUEZ DEL BARCO, J. en su Ob. cit. ps. 295 y ss. asl como el
Apéndice III de la misma.

o No

38

- rticular criterio los Tribunales de Honor cumplen

fmé‘:,ﬁ;zgfxdicial que no nos satisface plenamente, porque pue-
emitir un pronunciamiento (que, ademés, carece de recurso alguno)
-en;:) es la separacién del servicio, que en el caso de nuestra le-
debe conocer y resolver un Tribunal de Trabajo, puesto que
consecuencias mds importantes, a nuestro modo de observar dicho

unciamiento, son efectivamente labora_les.

FUNCIONES PROCESALES DEL MINISTERIO
PUBLICO COSTARRICENSE

a) En general

De manera similar, que ocurre en Espafia, salvo la excl'usivida'd
opolio) con que lo hace, el CPP establece como funcién pri-
ial del Ministerio Piblico el ejercicio de la accién nal uBilica,
eberd iniciarde oficly (art. 5 del mencionado cue de Teyes) .
Pero ademds del ejercicio de la accién penal y deicuerdo con lo
esto por el art. 39 del CPP, el M.P. d practicar _._..Ia
formacién sumaria previa a la citacién y €j a la accién civil en
s casos previstos por el articulo 10” 2. s S

Los casos a que alude la anterior norma legal son los siguientes:

I. “Cuando el titular de la accién, sin constituirse en actor
civil %, le delegue su ejercicio:

2. Cuando el titular de la accién sea incapaz de hacer \faler sus
derechos y no tenga quien lo represente, sin perjuicio é&fz la
intervencién del Patronato Nacional de la Infancia...

‘Como puede observarse, hemos subrayado el inciso I del articulo
tior, por las razones siguientes: la situacién que en él se expone,

# Los funcionarios del M.F. espafiol tienen la obligacién de ejercitar, **... con
arreglo a las disposiciones de la ley, todas las acciones penales que consideren
rocedentes, haya o no acusador particular en las causas, menos aquellas que el
90 Penal reserva exclusivamente a la querella privada...” (Art. 105 de
a8 LECr) (El subrayado no es del texto).
| articulo 39 sefialado de nuestro CPP es muy parecido a 162 del CPP
sl.e Ia Provincia de Cérdoba (Argentina), de donde fue tomado. Este art. expresa:
El Ministerio Fiscal promueve y ejercita la accién penal en la forma es-
lecida por I3 ley y realiza la instruccién sumaria con el auxilic de la
~ Dolicta judicial,
4 constituirse en actor civil nuestro CPP, sefiala los requisitos corres-
ientes en el artfculo 57.

39



de ejercicio de la accién civil por delegacién del titular de la accidn,
es algo absurdo en si mismo, a nuestro juicio, porque presenta, en
primer lugar, al M.P. como ‘una especie de “servidor” de los particy-
lares y, ademds, porque la préctica ha venido a demostrar que atn las
personas de mayores recursos econdmicos prefieren acogerse a la citada
“delegacion” (nétese que ni siquiera se dice en qué forma debers
hacerse la misma). por tratarse de un servicio gratuito,

Nos parece mas logico que, como ocurre en la legislacién espa- |
fiola *7, la accién civil se entable siempre conjuntamente con la penal |
o por el contrario, que se elimine el precitado inciso 1° del articuly
10, dejando tnicamente la obligacién por parte del M.P. de ejercer
dicha accion en los casos del inciso 2° ibid. (casos excepcionales)
como en alguna ocasién propusimos.

A
| ™, o
X" X

{1/ 'Prom_over la accién de la justicia y velar por la
.~ observancia de las leyes.

Entre las funciones primordiales del M.P., no sélo de nuestro pais
sino del mismo como instituto universal, est la de promover la accién
justicia_en lo que atafie al interés puiblico, ejercitando con tal
motivo, la accién (o pretensién) de igual cardcter en las causas o
juicios penales, asi como velar porque-las-leyes se observen y cumplan
- La anterior disposicién (que se encuenira contenida en forma ex-
plicita en los articulos 763 de la LOP] y 1¢ del Est. del M.E. espafiol),
constituye la primera norma legal del Proyecto de Ley Organica de
nuestro M.P., incluyéndose en la misma, ademsis, el “velar por la buena
marcha administrativa de la justicia represiva con los deberes y atribu-
ciones que adelante se determinan” 2,

2. Poder coercitivo del M.P. en el ejercicio de sus funciones

El articulo 42 del CPP determina que el M.P. dispondra, en el
ejercicio de sus funciones, de los poderes conferidos al Juez por el
articulo 101 ibidem. Esos poderes sefialados por esta norma juridica

son los de requerir la intervencién de la fuerza piiblica y disponer

87 “La accién civil ha de entablarse juntamente con la penal por el Ministerio
Fiscal, haya o no en el proceso acusador particular; pero si el ofendido renun-
Clare expresamente su derecho de restitucion, reparacién o indemnizacisn, e
Ministerio fiscal se limitara a pedir el castigo de los culpables”. (Art. 108
de la LECr). En Ia legislacién costarricense el “desistimiento” (tacito ©
explicito) implica la renuncia del pretendido derecho “resarcitorio” (art. 70
en relacién con el 69, ambos del CPPCR). .

® Cfr. al respecto, entre otros autores, a: FENECH, N. Ob. cit. pag. 310;
MANZINI, V. 0b. cit. (T. 1) pag. 31s; PRIETO-CASTRO, L. Ob. cit. supra
nota 65, 421 y ss.
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medidasnecesarias--para. el seguro y regular cumplimiento
rdene, i il S
e ue;- 2spoa no encontramos una disposicién s.l'nular, de
= loicamente interpretamos que el ML.F. en esta_nacion carece
ue 16 s, ajustandose s _reSpccm_a_In_quﬁ_.el_ng&dﬂr. _ordene

2. En cambio, el MLP. italiano si esta investido de los po-
rtlagdos 28 ¢ igualmente el M.P. de algunas provincias argentinas
loba, por ’ejempio) cuyas legislaciones procesales se han inspirado

-kﬁlizt:rl';arll;;an, decidir_si-es conveniente o no que ¢l M.P, (M.F.)

nea de eres coercitivosycomo los anteriormente expuestos, de-
' g'segﬁnplgnm,cdteﬁd, de la constitucién misma que presente
en cada legislacién: en Espafia, donde no existe. ﬁp}cgzﬁgggtg__lg
acién_estatal (a cargo del M.F.) y en donde dicho instituto no
funciones proplamente instructorias, como ocurre en otros paises,
necesario ni prudente que el M.F. (M.P.) d;spo::lga de tales
es. En Alemania, Italia, Argentina-(algunas provincias) y Costa 1
e sOlo existe la acusacién estatal (monopolio a cargo del !
" Wﬁﬁtﬁ_@uﬁgdﬁ debe realizar —en mayor o/
grado, segn luego veremos —funciones instructorias (caso delé
ceién sumaria, o de la “citacién directa™), es indispensable que,
disponga de dichos poderes.
finisterio Pablico o Fiscal es parte legitima en todas las causas
penales) por delitos de accién ptblica, como bien afirma el
a Fenech *° correspondiéndole, tanto en la legislacién espafiola
en la costarricense, ejercitar las acciones penales (o pretensiones
tivas) que estime procedentes, independientemente de que haya
acusador particular en el caso de la primera (art. 105 de la
), excluyéndose en uno y otro pais las causas que los respectivos
Penales reserven exclusivamente a la querella privada.

~

b) En particular

omo las principales funciones del M.P. se desenvuelven en diver-

vidades que varian segin la_etapa o perfodo procesal en que
ugar, es conveniente estudiarlas por separado en cada una de
etapas,

Bl art. 77 del CPP italiano extiende al M.P., en el ejercicio de sus fun-
clones, todos los poderes que el art. 146 del mismo cuerpo de leyes confiere
al Juez Cfr. LEONE, G, ob. cit. (VOL. 1) pag. 439 y (VOL. II) pags. 140 y
5. respecto de la manera sumaria’’ (o instruccidén sumarial) que realiza el
. :Eltado instituto en dicha nacisn,

: A , N. 0b, cit. p. 310.
. NOTA: Segin el criterio que ya anteriormente expusimos en el apartado
Sofespondiente, e Ministerio Pablico es “parte” en sentido formal.
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1) Fase o etapa de instruccién (Sumario)

Deliberadamente hemos omitido referencia i{fg'tiﬁ? a la partici-
pacién del M.P. en las investigaciones preliminares!, por cuanto,
' aunque de hecho existe, la actividad més importante la realiza la Po.
licla Judicial **, que contrariamente a lo que ocurre en Espafia, donde
la Policia gubernativa o de seguridad es la misma que la Judicial, se
encuentra completamente separada de aquélla desde hace varios afios,
ain antes de que fuera puesto en vigencia el actual CPP, actuandg
con notable éxito y mereciendo no pocos elogios.

El nuevo concepto de Poli jcial, en contraposicién con e] de
Policia Gubernativa, de Seguridad, o de Policia en general ** cierta.
mente ha revolucionado el ma de investigacién criminal, consti-
tuyendo un ili P

41 EFM.F. espafiol Interviene en las investigaciones preliminares, auxiliado por
- la Policia Judicial que le esti subordinada (arts, 283, 284, 287 a 290, de la
LECr), debiendo actuar para hallar los fundamentos subjetivos y objetivos de

/ la pretensién punitiva, que debe hacer valer en el proceso, realizando las

investigaciones que estime necesarias para el descubrimiento de los delitos y

la averiguacién de los delincuentes. (Art. 2°, n® 16 del Est. del M.F.). Sin

embargo, pese a tener el nombre de “‘policla judicial” y de estar regulada
como tal en la LECr, no existe verdaderamente una policia de este tipo,
sino que sus funciones son ejercidas por la misma policia gubernativa.

“La policia judicial, por iniciativa propia, por denuncia o por orden de

autoridad competente procedera a investigar los delitos de accidn piblica..."

(art. 161 del CPP). Los miembros de ia P.J. *...cumplirdn sus funciones

bajo el control directo del Ministerio Piblico y deberan ejecutar las érdenes

de jueces y fiscales...” (art. 163 ibid.) (El subrayado es nuestro).

# MANZINI, aclara que el concepto de policfa judicial (contraponiéndolo al de
policia de seguridad o al de policia en general) “indica la actividad inves-
tigadora_que se orienta a descubrir_los delites;—a..i i €10
consecuencias ulteriores y a identificar a sus autores”. Siendo esta distincion

e origen—francés———continia Mahzini— o “siempre fue perfectamente adver-

.~ 'tida, sobre todo si se tiene en cuenta que en el siglo IX las tareas propias

de la policia judicial se delegaban en personas dignas de fe, quienes baiﬂ
juramento se obligaban a denunciar los delitos y a los delincuentes, bajo
amenaza de graves penas; (castigos corporales, etc.). Mientras que la policia
e seguridad ha sido creada para prevenir las posibles-violaciones legales, &
- judicial acttia en el momento en que tales violaciones ocurrieron, para de-
erminar la verdad de los hechos, los autores de Ios” mismos y asegurar SU
comparecencia_ante la_justicia, (MANZINI, Ob. cit. pags. 321 y ss.). -

., Para CLARIA OLMEDO la policfa judicial “es un organismo publico

integrado por un conjunto de funcionarios y empleados debidamente jerar-

quizados que cumplen funciones determinadas por la ley, a veces en sentido
amplio y otras especificamente, para custodiar el orden pablico y la tran-
quilidad social, proveyendo a la establlidad de las Instituciones y a la se-
quridad de los ciudadanos que integran la colectividad””. (CLARIA OLMEDO;
Ob. cit. p4g. 53). En cualquier caso, debe quedar claro que el nuevo con-

cepto de “policfa judicial” ha sido perfectamente asimilado por la legislacion
costarricense,

”
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" Fimiento conf

En Costa Rica la Policia Judicial esti integrada en el denominado

.mo de Investigacion Judicial y tiene su propia Ley Orgénica.

" Nuestro M.P. debe requerir** la instruccion o practicar la informa-

itaci i noci-
ia previa a la citacién directa*’, cuando tenga co
t? ::l Tire urll) delito por el cual una u otra corresponda. (Arts. 169,

del CPP).
e yuﬁ?mi&to (fiscal) de instruccién que inicia la causa, por

. decirlo, debe contener una serie de requisitos formales que son

; Las condiciones personales del imputado (esto es, inculpado en la

leg. espafiola), o si se ignoraren, las sefias o datos que mejor pue-

‘dan darlo a conocer;

La relacién circunstanciada del hecho, con indicacién, si fuere

~ posible, del tiempo y modo de ejecucién y la norma penal que

considere aplicable; y
La indicacién de las diligencias utiles para la averiguaciéon de la

bien, ¢qué ocurre cuando hay discrepancia entre el %gente
ﬁho:.'a Juez dfeq Instruccion? Por ejemplo, aquél le solicita a éste la
acion de la denuncia (formulada por cualquier particular) y

uerimiento” es la querella del Ministerio Publico en nuestro pais (como
! en Espafia, donde la querella puede ser presentada por c_ualqmer clase
e sujetos —publicos o particulares—). De acuerdo con el criterio de (;LAF;I,A
MEDO, el término requisitoria o requerimiento procede de la legislacion
a, invirtiendo el sentido originario proveniente de Francia (ver arts. 31
¥ ss. del Code de Procédure Penale), porque en aquella nacién se distinguen
claramente los dos modos de actuacién del M.F.: por requisicion o por accion.
En el primer caso, puede decirse que no actia por propia iniciativa, ya que
es el juez de instruccion quien solicita su opinién. En gt segundo caso actla
- por iniciativa propia ejercitando la accién penal, valiéndose para ello de
- todos los procedimientos que las partes disponen para hacer valer sus de-

- rechos en el proceso. (CLARIA OLMEDO, Ob. cit. pag. 292). En la legislacién

~ italiana el Ministerio Publico presenta un requerimiento, el cual, en primera
ia, esto es, como promocién de la accién penal y actos a ella‘ corre-
! , se reduce a una mera demanda de decidir acerca de una “notitia
CSriminis”; pero en la fase de impugnaciones tiene un contenido especifico, a
 saber, se presenta como una demanda de reforma o de anulacién (LEONE, G.
. cit. T. 1. pdg. 422). . .
‘Citacién directa” es el medio de iniciar un procedimiento especnal>¢
articulo 401 a 422 del cPP) que posteriormente serd estudiado. -
De acuerdo con el art. 152 CPP cualquier persona que tenga noticia de
un delito de accién pablica “‘podrd denunciarlo al Juez de Instruccién, el
te Fiscal 0 3 la Policia Judicial, salvo que la accién dependiera de ins-
ancia privada”, Cuando esa denuncia, que puede ser escrita o verbal (art.
153 ibid.) es hecha ante el Juez de Instrucci¢n, éste debe ponerla inmedia-
a te en conocimiento del Agente Fiscal, quien en el término de 24 horas,
Fi1on0S i la urgencia del caso lo requiere, debers decidir si formula reque-

orme al art. stima debe remitirse a otra
hﬂ'isuicclon oty 158).3 170, o si se desestima o
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el Juez de Instruccién estima que existe mérito suficiente para abrir
causa.

La solucién estd en el parrafo del art, 158 final: “Sj el Agente
Fiscal pidiere que la denuncia sea desestimada y el juez no estuviere
conforme, se procederd como dispone el atriculo 347”. Este altimo
articulo, que regula otros casos de disconformidad entre Agente Fiscal
y Juez de Instruccién, dispone que “el Juez que no estaviere de acuerdo
remitird el proceso, por resolucién fundada al Fiscal del Tribunal de

Apelacién *', quien dictaminari con arreglo al articulo 39”; asi pues,

quien resuelve'la controversia es el Fiscal designado a ese efecto: si
éste da la razén al Agente Fiscal, el Juez debe pronunciarse en tal
sentidc_» (por. ejemplo, desestimando la denuncia como se le solicitd);
pero si el Fiscal estima que la postura mas razonable es-la del Juez,
entonces, al dictaminarlo asf, se pasa la denuncia a otro Agente Fiscal
para que, en el caso de nuestro ejemplo, proceda a efectuar el reque-
rimiento.

Desde luego, es obvio que la desestimacién de la denuncia del
part:ct'll'alr por parte del Agente Fiscal (representando al M.P.) no
1mpedn:1_a que posteriormente pueda intentarse (por parte del particular
der/;unc.lante) su presentacién ante otro Agente Fiscal,

~ En Espafia, donde el Juez inclusive puede actuar de oficio (arts.

%9 y ss. de la LECr) 5, no se requiere intervencitn inicial del MLE.

47 Actualmente y por falta de la reglamentacién orgdnica del Ministerio Publi
no existen Fiscales especificos para los Tribunragles de Ape!acisé?”?taruggrcnoé
jirii;i: a:ecgf eeg distintas nodrmas Iegglies), sino que los mismos Fiscales de

uerdo con un orden establecido istribuci j

y desempeﬁ_an e et en la distribucién del trabajo)
Con relacién a la existencia en la legislacién espafiola de la acusacién estatal
;ﬁb;:i?:igra ::I fI'\{;‘LF.} yla aiusaclignA d)opufar, las cuales pueden presentarse y

rma conjunta, = efi

siguie‘ntg s j EZ GARCIA-VELASCO ha sefialado Iz

"éPor qué en nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal is-
te{me} de dos acusaciones posibles: I3 publica y la particslflafg?iaSilaa:m}g;s
coinciden en sus actuaciones huelga una de ellas, y si no coinciden alguna
dq las dos estard equivocada y dard como resultado constituir un entorpeci-
miento a una exacta y rapida justicia, pero sin entrar a discutir cual puede
ser Ia. causa del entorpecimiento en el caso concreto, ia admisién de la
acusacu?n popular como hoy la conocemos parece partir de un criterio de
desconfianza hacia la actividad fiscal, con su secuela obligada de agravar la
economia, tanto crematistica, como “cronolégica” (sic) (el autor se refiere a
la demora) del proceso. Ahora bien —continga IBANEZ— ino sera esta
dgscoqfianga _razonable consecuencia de la desafortunada requlacién del Mi-
nlsten‘? Pablico, de su dependenica organica y de su escasa autonomia pro-
cesal?” (IBANEZ GARCIA-VELASCO, M. Ob, cit. pags. 105 al final y 106).
%?Nota: La critaca_ anterior, escrita por el autor mencionado en el afio de
1967, (esto es dos afios antes de la aprobacién del actual Reglamento Orga-
nico ?el Ministerio Fiscal) sigue teniendo validez, a juicio nuestro, ya que el
Iactua. R.q.'del M.F. (de 27 de febrero de 1969) no vari6, en su esencia
as dlSposwlones_ fundamentales a las que Ibafiez dirlge su critica. —En
nuestro pals tuvimos experiencia similar a la espafiola en lo que se refiere a
éale e;;:iig?;sieiiola Pic;;:ilén pr;pu([}lar,bmientras estuvo vigente el anterior Cédigo

ales, siendo bastan iti

vado hasta ahora) la medida de su eifamT;ealc?gi:rtlva o ol
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(aunque puede darse), ya que, como puede observarse en la respectiva
fegislacion procesal, no necesita interponer la “querella” *° para actuar
en el sumario, puesto que la ley le concede este derecho con indepen-

dencia de la misma en virtud de la funcién inspectora que le atribuye

‘en la formacién de aquél. (art. 306 de la LECr) *.

Una vez requerida la instruccién (arts. 169-170 CPP)el juez
ante quien se presentd el “requerimiento” 5? estimando pertinente el

e

49  El concepto de “querella” se aplica en nuestro actual CPP exclusivamente
en los “juicios por delitos de accion privada” (CAP, IV, SEC. I, arts. 428 y
ss.), puesto que para los juicios por delitos de accién publica el M.P. actua
mediante la presentacién de ‘“‘requerimientos”, como ya se explicé, cuyos
requisitos formales son semejantes a los de la “querella”, segiin puede corro-
borarse comparando los arts. 277 de la LECr y el 170 del CPP (req. del
requerim. fiscal). PRIETO CASTRO y GUTIERREZ DE CABIEDES, explicando
el concepto de “‘querella” dicen: “...es un nombre de origen latino que
adquiridé en el Derecho espafol la significacion especifica de medio de dar al
juez noticia de la realizacién (por alguien) de un hecho susceptible de
constituir delito o faita y de la decision de ejercer la correspondiente accién
penal por ese hecho, constituyéndose en parte la persona que la interpone.
Esta es llamada por la LECr “querellante” y el sujeto pasivamente legitimado,
querellado” (Ob., cit. supra nota 96, pag. 151). DE PINA la define como
Y'el escrito en el que, con las exigencias formales que la ley determina, se
ejerce la accién penal”. DE PINA, RAFAEL. Manual de Derecho Procesal Penal,
Ed. Reus, S.A., Madrid, 1934, pag. 125, GOMEZ ORBANEJA y HERCE
QUEMADA conceptian la “querella” como el “acto procesal consistente en
una declaracién de voluntad dirigida al érgano jurisdiccional competente, por
la que el sujeto de la misma, ademas de poner en conocimiento de aquél la
noticia criminis ejercita la accién penal”. (Ob. cit. pag. 133). Desde luego,
es obvio que “denuncia” y “querella’ son conceptos radicalmente distintos.
(Consultar al respecto las obras de los autores antes mencionados).

50  Cfr. FENECH, M. Ob. cit. pags. 309 y 310.

% De acuerdo con el art. 185 del CPP, la instruccién tiene por objeto, entre
otras cosas las siguientes: T R T SRR
1. Comprobar si existe un hecho delictuoso, mediante todas las diligencias

contundentes al descubrimento de la verdad.
2. Establecer las circunstancias que califiquen el hecho. (Agravantes, ate-
nuantes, etc.).

Determinar a los autores, cémplices e instigadores.

Verificar la edad, educacién, condiciones de vida, estado y desarrollo de

las facultades mentales, etc. del “‘imputado”.

Comprobar la extensién del dafio causado por el delito, aunque no se

hubiere ejercido la accién resarcitoria.

Similar (no igual) a la anterior disposicién, es la contenida en el art.
299 de la LECr al expresar que “constituyen el sumario las actuaciones
encaminadas a preparar el juicio y practicadas para averiguar y hacer constar
la perpetracién de los delitos con todas las circunstancias que puedan influir
en su calificacién, y la culpabilidad de los delincuentes, asegurando sus per-
sonas y las responsabilidades pecuniarias de los mismos”.

52 VAZQUEZ 1., y CASTRO, autores argentinos, al hacer un comentario sobre lo
que es el “requerimiento” en el sistema procesal penal mixto, explican:
“Siendo el Agente Fiscal el titular de la accion penal es a él a quien corres-
ponde promoverla mediante requerimiento. No existe otro modo posible de
acuerdo con este sistema procesal penal mixto (se estan refiriendo al de la
Pampa) de promover la accién penal sino por medio de la actividad propia del
Ministerio Fiscal’”. VAZQUEZ IRUZUBIETA, C., y CASTRO, R. A.; Procedi-
miento Penal Mixto (Tomo II), ed. Plus Ultra Buenos Aires, 1969; pag. 57.

B B
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mismo, debe proceder directa e inmediatamente a investigar los hechos
que aparezcan cometidos en su jurisdiccién y si es necesario practicar
diligencias fuera de su circunscripeién, las debera encomendar a la
autoridad judicial correspondiente. (Art. 186 ibid.).
Si por el contrario el Juez rechaza el requerimiento (lo que debe
hacer mediante auto), el M.P. puede apelar de dicha resolucion. (Art.
e

188/ibid.).
[ Zﬂ La fase de instruccién, caracterizada por la busca y preparacion de

elementos probatorios *%, da oportunidad al MLF. para que participe en

jones (art. 90 ibid.).

Tanto el M.P. como las partes pueden proponer diligencias, prac-
ticindolas e] Juez cuando fueren pertinentes y utiles; en caso de re-
chazarlas, su resolucién en tal sentido serd irrecurrible. (art. 196) .

El sumario s6lo puede ser examinado por las partes y sus defen-
sores después de la declaracién del “imputado” (antes esti prohibido)
pero el Juez puede ordenar el “secreto”, por resolucién fundada, siem-
pre que la publicidad ponga en peligro el descubrimiento de la verdad
(dicho secreto no puede durar mas de diez dias, salvo que la gravedad
del hecho o la dificultad de su investigacién exijan que aquélla sea

l%dos los actos de la misma y examine en cualquier momento las actua-

58 MANZINI destaca que la averiguacién de la verdad real es tarea que no se agota

— ni en el debate mismo combatiendo a los que asignan a la instruccién la
finalidad de fijar los elementos de conviccién para el debate, ya que, en tal
caso, se “limitarfa la libertad del tribunal de juicio y ademas se llevaria a
cabo una indtil duplicacién de actos procesales”. La instruccion —contintia—
se caracteriza por la busca y preparacién de elementos probatorios, predo-
minando durante el debate la actividad de contralor, discusién y juicio. Si se
tratara en la fase instructora de preparar la acusacién, se caracterizaria como
una actividad propia a favor del M.P. Pero es sabido que también durante la
instruccién se recogen las defensas del “imputado”, que hasta pueden llegar a
servir para concluir la causa sin enviarla a juicio (sistema generalmente seguido
por algunos Estados europeos como Alemania, Holanda, Bélgica y Espaiia).
Distinto es, en cambio, el sistema anglosajén, donde resuita obligatorio el exa-
men previo de toda acusacién por parte de un colegio de jurados (gran jurado
de acusacién). MANZINI, V. Ob. cit. pags. 173 y ss. LEONE a su vez explica
que la instruccién del proceso penal tiene por finalidad “‘comprobar, mediante
un primer examen de la notitia criminis, si existen elementos para pasar a la
fase de juicio”’. LEONE, Ob. cit. VOL. II, pags. 84 vy ss.

En igual sentido, ver PRIETO-CASTRO y GUTIERREZ DE CABIEDES,
quienes afirman que “...los resultados que por la comprobacién o averigua-
cidén se obtienen en la investigacién no pasan a constituir base de la sen-
tencia... " (Ob. cit. supra nota 96, pags. 162 y ss.) E, igualmente GOMEZ
ORBANEJA y HERCE QUEMADA sostienen que “'...el sumario, estd, pues,
con el juicio oral en relacion de medio a fin ya que aquél no se concibe sino
en funcién de éste. Pero esa finalidad positiva toma un matiz negativo cuando
el sumario no da base para abrir el juicio oral, desembocando, por el contrario,
en el sobreseimiento ...’ (Ob. cit. pags. 123 y ss.).

54 Esta disposicion no nos satisface y nos parece mejor la solucién que da la
LECr espafiola, permitiendo al M.F. apelar o recurrir en queja cuando hubiere
denegatoria (art. 311 de la misma), aunque lo que pretenda el articulo 196
del CPP sea proporcionar mayor agilidad durante el proceso.

‘
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st ada hasta por otro tanto) (art. 195). Es de observar que en la
I?tl;%la norma legal no se excluye del “secreto” al M.P., como si se

-

+acia en el anterior Codigo Procesal Penal, y como establece la
_wsiscién espaiiola, en el articulo 316 de la LECr. Desde luego, |

en la realidad los jueces permiten que los miembros del M.P. exa- |

‘minen el sumario bajo “secreto”, pero algunos de ellos han enten-
dido erréneamente que tan solo el Fiscal o Agente Fiscal asignados al |
caso en concreto gozan de esa “prerrogativa” (por asi decirlo), negin-
dosela a los demés funcionarios del instituto, con lo que [provocan cierta
yuptura del principio de unidad corporativa que anteriormente anali-
mmoén todo caso, es claro que el error (por omisién) proviene de la
isma Ley. \
'mlsm'El M).’P. uede recurrir contra los autos de procesamiento y de |
“f2]ta de meérito’ —esto es, falta de base para proceder (art. 290_|
P) ®—; también contra la_resolucién que hace cesar la prision |
preventiva (art. 204 Ibid.), asf como asistir a cualquier diligencia |
‘probatoria, para lo cual el Agente Fiscal (en representacién del M.P.)
g‘:obe ser avisado con suficiente tiempo, aunque e] acto o diligencia no |
se suspende ni retarda por su ausencia (art. 195, parrafo final, del |

CPP).

Una vez que el Juez estima que la instruccién ha sido _c,umplids‘
o ha concluido *®, debe dar audiencia al Agente Fiscal por el “plazo

(nuestro Cddigo utiliza con frecuencia la palabra “término”, que nos
parece menos acertada) de seis dias, “grpx_‘rqgablg_s_ hasta por otro tanto
‘en casos graves y complejos a juicio

el juez y a solicitud del propio
Agente Fiscal” (Art. 338 ibid.); pero si vencido el plazo de la instruc-
cion, incluyendo las prorrogas previstas en el articulo 199 de nuestro
cuerpo de leyes procesales anteriormente mencionadas, “no correspon-

%% El auto de falta de mérito tiene cierto parecido con el auto de sobreseimiento
provisional (permitido en la LECr art. 641 —asi como en nuestro anterior
Cédigo Procesal Penal—), pero se distingue esencialmente porque debe dic-
tarse (si es que procede) dentro del plazo de seis dias a contar desde la
declaracién del “imputado” (art. 286 ibid.) y se dicta sdamgnte cuando el
juez estima que no hay mérito para ordenar el procesamiento ni tampoco para
sobreseer (art. 289 ibfd). El sobreseimiento provisional ya no ex:stt?‘ en_n}igstf,a
legislacién procesal; tinicamente el sobreseimiento (que siempre es deflnltlvq A
esto es, “libre” segin la LECr art. 634), que puede ser dlctadp en cualquier
momento durante la instruccién (o sumario), e inclusive, en algin caso excep-
cional, durante la fase de juicio oral o debate (art. 3?0, inc. 4° lbId.]..

5 De acuerdo con el art. 199 del CPP “la instruccién debera concluirse en
el término (plazo) de dos meses a contar de la declaracién del imputado
(inculpado). Si resultare insuficiente, el juez solicitara prérroga al Tribunal
de Apelaci6n, el que podra acordarla hasta por otro tanto...y en los casos
de suma gravedad y de muy dificil investigacién, la prérroga podra exced:'ar
excepcionalmente de dicho plazo, no pudiendo sobrepasar de otros dos meses'.
En resumen, la instruccién de un asunto complejo puede durar hasta seis meses
como maximo, dentro de los limites normales de desarrollo del proceso (toman-
do en cuenta las posibles dificultades que se puedan presentar en la inves-
tigacién).
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; ani ed ado oF-eT delensor del Fﬂ#
, que tinicamente puede ser a co(:} ﬁi e%ﬁ% A

diere sobreseer ni las pruebas fueren suficientes para disponer la ele-
vacién a juicio”, el juez deberd ordenar auto fundado, atin de

o que hubiere ejercido el der d@ pot’ e
oficio, la denominada PRORROGA EXTRAORDINARIA de la-ins-

em) ante el Tribunal de Apelaciones

truccion *, “por un término (plazo) que fijarén en seis meses si la pena
del delito perseguido fuera de un afio o menos; y de un afio si la pena
fuera mayor” (art. 325 del CPP).

Una vez que, segin explicibamos, el Juez estima cumplida la
instrucciéon y da audiencia a] Agente Fiscal por seis dias (que pueden
ser pmrrc;gados), éste tiene que manifestar, al pronunciarse, lo siguiente
(art. 339):

L. Si la instruccién estd completa, o en caso contrario, qué diligencias
considera necesarias para ello; o

2. Estimindola completa, si corresﬁmdiere sobreseer, ordenar una
prorroga extraordinaria o elevar la causa a juicio,

Si opta por lo ultimo, debe presentar el llamado “requerimiento
de elevacién a juicio” de acuerdo con los requisitos formales que sefiala
el articulo 341 de nuestro Cédigo procesal.

Con base en ese requerimiento, y estimando el Juez su proceden-
cia (ver incidente que puede plantear el defensor del inculpado con
base en el art. 343 CPP), geber{t dictar el auto de elevacién a

% La citada “Prérroga extraordinaria’ tiene también cierto parentesco con el
sobreseimiento provisional aunque analizados en su esencia son completamente
distintos. Por ejemplo, cumplida la prérroga extraordinaria sin modificarse la
situacién que la determin6, es obligacién del juez “dictar” o pronunciar el
sobreseimiento (que como ya fue explicado es siempre definitivo o libre)
(art. 327). Sobre la funcién que desempefia la citada prérroga extraordinaria
en el proceso, algunos autores argentinos explican que ... cumpla la misién
de demorar legalmente la clausura de la instruccién en los casos de dudosa
prueba insuficiente. Si se observa detenidamente alguno de sus efectos propios,
podrd advertirse el escondido pero cercano parentesco que existe entre la
prérroga extraordinaria y el sobreseimiento provisional del sistema procesal
anterior. Pero analizada la misma en su naturaleza juridica, puede colegirse
que se trata de un instituto paralizador de la actividad investigadora del
Juez”. VAZQUEZ L. y CASTRO R., Ob. cit. (T. II) pag. 408. RICARDO
LEVENE (h), en un trabajo que lleva por titulo “La Reforma y Unificacion
Procesal Argentina” (pdgs. 190 y $s.) se muestra francamente enemigo de
introducir dentro de los Cédigos de Procedimiento General el instituto de la
prérroga extraordinaria, pues, segin su criterio, su consagracién legislativa
significa claramente que se introduce en el proceso el sobreseimiento provi-
sional, legalmente criticado; situacién ésta que resulta intolerable si se tiene
en cuenta que una causa no puede mantenerse por largo tiempo abierta y a
la espera de nuevos elementos de prueba que pudieran surgir’” (Datos tomados
de la obra de VAZQUEZ y CASTRO —T. II— pdgs. 409 y 410, por no haber
sido posible localizar la obra original del autor). Otros tratadistas, como
Vélez Mariconde y Claria Olmedo, abogan a favor de la citada institucién sobre
todo éste dltimo, quien advierte que la misma significa una evolucién legislativa
tendiente a desterrar de las legislaciones el sobreseimlento provisional, que
tiene su origen en el derecho espafiol y fué acogido por los antiquos Cddigos
de la materia. (CLARIA OLMEDO, Ob. cit. pags. 120 y ss.).

48

a de la instruccién) *%, cAsT)

seimiento o prorroga extraordinaria, el Juez g viere de acuer-
' do debe remgg; el proceso, por resolucién fundada, al Fiscal del Tri-
;- de Apelaciones (ver nota n° 47), quien dictamird con lo
al articulo 39 (347 del CPP) en uno u otro sentido, conforme fue
zado anteriormente,
La instruccién queda clausurada cuando el Juez pronuncia el auto
‘elevacion a juicio, o queda firme la providencia que asi lo ordena
348 CPP) %, %, o1,

2) Fase o etapa de juicio (oral) o debate, Plenario.

~ En este segundo periodo del proceso (en el derecho costarricense
‘no aparece sefialado especialmente lo que se llama “periodo inter-
medio” en el derecho espatiol vy o

al cua‘{ se a Unicamente
m elevaciéon a_juicio, ta actividad Hef M.P. es fun- /

das . “actos preliminares del “WITSHIS™ se
o as diligencias escritas.

L

%8 En algunas Provincias argentinas donde opera el sistema procesal penal
. mixto en forma casi igual al nuestro, el auto de elevacién es inapelable.
- (caso del art. 321 del CPP de la Pampa y del 315 de Catamarca).

% Se “dicta” una simple providencia de elevacion a juicio cuando no hubo
oposicion al “requerimiento fiscal’” por cuanto no ejercié el defensor la
potestad a que alude el art. 342, pues cuando a éste le son notificadas las
conclusiones de dicho requerimiento, puede, en el plazo de tres dias, 1—de-
ducir excepciones no interpuestas con anterioridad, y 2—oponerse a la ele-
vacién a juicio, instando el sobreseimiento o una prérroga extraordinaria. Si
no ejercitare su derecho, posteriormente no puede apelar del auto de elevacign
a juicio (345 CPP). Nétese cdmo el derecho a que aluden los arts. 342 y 345
citados, sélo se otorga al defensor y no al inculpado (llamado “imputado” por
nuestro Cédigo, como hemos visto), explicAndose tal situacién por el tecnicismo
de la legislacién procesal penal, que impide una correcta defensa por parte de
una persona que no tenga conocimiento de la misma.

Creemos que el art. 348 mencionado esta incompleto, porque la instruccién
también queda clausurada cuando se resuelve el sobreseimiento, como bien
aclara el art. 322 del CPP de la provincia argentina de la Pampa.

En el procedimiento penal espafiol, si no existe acusador particular y el M.F.
considera que se han reunido en el sumario suficientes elementos para hacer
la calificacién de los hechos e ir a juicio oral, debe hacérselo saber al Juez
de Instruccién para que sin mas dilaciones se remita lo actuado al Tribunal
competerrte (art. 622 LECr). Si se confirma el auto que declara terminado el
Sumario, el Tribunal debe resolver, dentro de tercer dia, sobre la solicitud de
Julcio oral o de sobreseimiento (art. 632 LECr).
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Una vez que se ha recibido el proceso, el Presidente del Tribunal 2 - Vencido el pazo de la citacién a juicio (349 CPP) y practicada

debe citar, bajo pena de nulidad, al fiscal, a las partes y defensqrg;, . instruccion suplementaria 4 o tramitadas. las excepciones, el Pre_si-
a fin de que en el plazo comln de diez dias comparezcan a juicio, dente fija fecha y hora para el debate, con intervalo no menor de diez
examinen las actuaciones, los documentos y cosas secuesn'adas,_ ofrez- dias ¥ ord_enara la citacién 'del Flscal,_ partes y defensores, asi como
can pruebas e interpongan las recusaciones que estimen pertinentes de los testigos, peritos e intérpretes (si fueren necesarios) que deha}l
(art. 349 CPP). intervenir, Si el 1rnp].1tado-_ no estuviere en su domicilio o en la resi-

En el escrito de proposicién de prueba, el M.P. (representado por dencia que se le hubiere fijado (partiendo del supuesto logico de que
el respectivo Hiscal-de-Juieio) y las partes, deben presentar la lista se encuentra en libertad por no haberse dictado la prision preventiva
de testigos y peritos con indicacién del nombre, profesién y domicilio. ‘en su contra, o que dictada, obtuv_o su excarcelacion con garantia) se
También pueden manifestar que se conforman con que en el debate ordenard su detencién, revocando inclusive la excarcelacion-qite se le

e concedido_(art. 355 idem). )

.+ Tanto en Esparia como en Costa Rica los debates del juicio) son
orales mbl;cqs, bajo pena de nulidad, aunque el Tribunal -puede
decidir, aun de oficio, que se realice total o parcialmente-en forma pri-

vada, cuando la-publicidad pudiera afectar la moral o la seguridad

se lean las declaraciones testificales e informes periciales (art. 351),
lo que nos parece poco recomendable, excepto que se trate de casos
de particular gravedad (por ejemplo, la muerte del testigo o perito, casos
previstos por el art, 384 de nuestro Cédigo, que en cierto modo se
opone o contradice la manifestaciéon de conformidad de lectura per-

]

J

mitida por el art. 351 anteriormente citado, ya que aquél limita dicha ' pablica. (Ver arts, 680 de la LECr, que agrega el “respeto debido a la

lectura “bajo pena de nulidad”, para las situaciones o casos que taxa- persona del ofendido por el delito o su familia” como otra circuns-

tivamente sefiala) 3, tancia que puede dar base al Tribunal para limitar la publicidad del
Antes del sefialamiento para el debate, el-M.P..y las partes pueden juicio; y'el art. 359, del CPP, respectivamente).

“deducir” las excepciones que no hubieren planteado anteriormente . Segln nuestra legislacién procesal, el debate debe continuar du-

(arts. 342 y 349 del CPP), pero el Tribunal puede rechazar sin tra- rante todas las sesiones consecutivas que fueren necesarias hasta su

mite las que fueren manifiestamente improcedentes. (354 ibidem). terminacion, con el propésito de mantener sin interrupciones el mismo,

que pudiesen afectar su normal desarrollo (continuidad), pero puede

sex suspendido por un méximo de diez dias, en casos de excepcion se-
mﬁnﬂ el articulo 361 del CPP.

%2 De acuerdo con nuestra legislacién al respecto (CPP y Ley Especial sobre ~ La direcciéon del debate ests a cargo del Presidente del Tribunal.
Jurisdiccién de los Tribunales, n® 5711 de junio de 1.975), por regla general - ,(Arts 369 del CPP y 683 de la LECr.).
Sl oy S T psednins, e USTRRCON S (Hn Coxa Ric, desuds de que 3¢ veiic Ia ncosaria presenci
rma en ser conocidas en a iy i p Ty
]jos Fibunales SUPERIORES DE JUICIO (arts. 27 y ss. de dicha LEY Especial). gdsﬂ’eﬁai-y de las partes, testigos, peritos o intérpretes (cuando fueren
= Estos tribunales estdn integrados por tres jueces superiores cada uno, cuyos wdos) que deban intervenir, el Presidente declara abierto el de-
—~  presidentes son nombrados por la Corte Suprema de Justicia (art. 28 de la b advirtiendo al “imputado” que éste atento a lo. que va a oir,

Ley Especial). Las causas e sap instruldas por el procedimiento antes indi- mmando inmediatamente la lectura del requerimiento fiseal (de ele-
cado (instruccion judicial o formal) almente “persiguen 3 e :

f risién. A contrario sensu, si las vacion a juicio, segtin vimos), o, en su la del auto de remisién
penas no son privativas de libertad o no exceden de tres afios de prisién, las (auto de EIEVECIOD a ]ul(:lo)' (art. 370 _CPP). _
causas deben ser instrufdas por el M.P. mediante el procedimiento de “citacisn En Espafia, una vez abierta la sesion, si la causa versa por delito

Para cuyo castigo se pida la imposicién de pena correccional, e] Pre-
Sidente debe preguntar al acusado (0 a los acusados cuando fueran
Varios) “si se confiesa reo del delito que se le haya imputado en el

L" d

E i I _]_y. | unica la causa N
, Se comunica u G p : et M
a? Fiif:grllaio r:ll acusador privado) para lc;ug ejrl1j CEI;J g{:zo §e cimnco dias califi- ~® La instruccién suplementaria es una diligencia previa al debate que puede
que por escrito los hechos (art. 649 LECr). Aparte de lo que debe contener A ordenar el Presidente del Tribunal de Juicio para realizar lo siguiente: 1—
el citado escrito segdn el art. 650 ibidem. ol M.F ly las partes, desde luego) actos de instruccién indispensables que se hubieren omitido o denegado, 2—
manifestar4 las pruebas que intenta valerse pr‘es-entanda listas de peritos y 0 que fueran de imposible cumplimiento en la “ista”, como las pericias psi-
testigos que haygn de declarar a su instancia (art. 656 ibid.). Dewuelta la \ qUiétrlca_s sobre el estado mental o la personalidad del imputado; 3—o recibir
causa por el Ponente, el Tribunal examina las pruebas propuestas, admitiendo ; g:ifaracmnes fi! fa&‘d p;rscgas que eg_f‘esel:‘lelemEf;te nOTd[iJuedan]concurnr al‘fc{ie.-i
las que considere pertinentes y rechazando las demds; en el mismo auto d mnﬁ]niporioe:! emfta 3 ; mCP"S}p ':'Tatar?éo:e pdre W rdﬁr’l ug{aresf deng‘u CI
debera sefialar el Tribunal el dia en que deben comenzar las sesiones del e cacion. (Art. 52’ v dell Poasd duna iligencia facultativa,
Jjuicio oral (art. 659 LECr). queda pues, a criterio exclusivo del Presidente or enarla.
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; L mente” su culpabilidad y estén de acuerdo el Juez, el Fiscal y los de-

escrito de calificacién, y responsable civilmente a la restitucién de la
cosa o al pago de la cantidad fijada en dicho escrito por razén de
dafio y perjuicios” (art. 688 LECr). Una vez hecha la anterior inte-
rrogacién “Si en la causa no hubiere mis que un procesado y contes-
tare afirmativamente, el Presidente del Tribunal preguntari al defensor
si considera necesaria la continuacién del juicio oral. Si éste contesta
negativamente, el Tribuna] procedera a dictar sentencia en los términos
expresados en el articulo 655, (art. 649 de la LECr). Como podemos
observar, la anterior disposicién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
espafiola no es muy acertada, y aunque tiende —seglin creemos— a
acelerar el debate en el caso que ahi se establece, niega la posibilidad
del examen de los elementos probatorios que podria dar lugar a que se
valoren mejor las circunstancias por las cuales se cometi6 el delito
(agravantes o atenuantes).

Disposicién similar a la anterior es la contenida en el articulo
419 de nuestro Codigo Procesal Penal, referido tinicamente a juicios

~a los que correspondié e] procedimiento-de. “citacién directa” (delitos
. con penas no privativas-de libertado de-prision_sifi que excedan de

Lo

tres afios) paracuando el “imputado confiese circunstanciada y llana=
fensores, pudiéndose aplicar a esta disposicién, la misma critica for-
mulada al 694 de la LECr, puesto que en uno y otro caso se valora
a la confesion como “plena prueba” (como si se tratase de un pro-
ceso civil), lo que podria hacer susceptible de errores la “decision o
fallo judicial”, (por ejemplo una persona cualquiera que por alguna
razén admite ser la responsable del delito sin serlo, o se confiesa
culpable porque sabe que en caso de recibirse las pruebas podrian
aparecer circunstancias agravantes hasta ese momento inagotables por
el Juez etc.). Somos partidarios de la agilidad del proceso (que en

__ nuestro pais puede lograrse eliminando trimites innecesarios en la

fase de instruccién), pero dicha agilidad (traducida en celeridad) no
debe llevarse al extremo de poner en riesgo una correcta administracion
de justicia.

Para formular preguntas en los correspondientes periodos de los
interrogatorios de los “imputados”, testigos o peritos (el imputado o
inculpado siempre es el primer declarante, cuando desea hacerlo, aun-
que en el transcurso del debate puede hacer las manifestaciones que
estime o%aortunas, con la anuencia del Presidente art. 375 del CPP)
nuestra legislacion procesal establece el siguiente orden: los miembros
del Tribunal, el Fiscal, las partes y los defensores (art. 383 idem),
pudiendo rechazar el Presidente “toda pregunta inadmisible”, que se-
gun el articulo 95 de nuestro Cédigo de la materia, es la “capciosa o
sugestiva”.

En estos aspectos tenemos dos observaciones que sefialar: a) /Qué
ocurre en un miembro del Tribunal quien hace preguntas inadmisibles?
Pareciera logico que el Presidente fuera el indicado para llamarle la
atencion, pero, ¢si es é1? Ninguna legislacién regula esta circunstancia,
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(tal vez por no estimarla de mayor trascendencia), pero que even-
---ﬁ"lmente pueda perjudicar la defensa (y excepcionalmente la acusacién),
= b) Estimamos que el orden para interrogar debera ser éste: Fis-
cal, defensor (o defensores) y por tltimo los miembros del Tribunal,
i"“’“ que aclaren cualquier duda que pudiese afectar su 4nimo.

" Actualmente ocurre en nuestro pais (en algunos casos, desde lue-

3"8"-'-’.’ qu . \ tan
] a
: con lo que, en nuestra opi-

ni6n, se desnaturaliza la finalidad propia del juicio oral:fque las partes
(dentyo del justo equilibrio que debe imperar entre acusacién y defensa)
ten g&l la Ejﬁrtunidad de hacer valer sus razonamientos (siendo pre-
cisamente el examen de las pruebas las que sustentan los mismos)
dando luego oportunidad a los juzgadores de que valoren unos y otros
% - dilucidando luego, cualguier aspe ocasione duda.
De esta manera estimamos que existiria una mis eficaz administracion
de justicia, que en el caso de que el Tribunal actiie como acusador,
defensor, defensor y Juez al mismo tiempo. No se trata, pues, de que
el Fiscal o Defensor pretendan “impresionar” a los integrantes del
Tribunal, sino que de cada cual cumpla los deberes y derechos que la
legislacion ha establecido.

En Espafia la forma usual de los interrogatorios de los testigos
es similar a Ja anteriormente sefialada (arts. 701 y ss. de la LECr),
motivo por el que, en la medida en que se presente la situacién ex-
puesta para el caso de Costa Rica, se le puede hacer la misma critica.

Si el juicio oral resultare un hecho que integre un delito conti-
nuado o una circunstancia de agravaciéon no mencionados en el reque-
rimiento fiscal. o en el auto de remision, el Fiscal puede ampliar la

Még&_(“requeﬁrxﬁento” o querella), caso en el cual el Defensor
tiene el derecho de pedir la suspensién del debate para ofrecer nuevas

‘Pruebas o preparar la defensa respecto de dichas circunstancias (arts.

376 CPP). Esta situacién es similar al cambio de punto de vista
Juridico > a que alude el articulo 733 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, cuando el Tribunal, juzgando por el resultado de las prue-
as, entendiere que el hecho justificable ha sido calificado con mani-
fiesto error, caso en el cual el Presidente puede emplear una férmula
que el mismo articulo citado, en forma poco técnica, sefiala.
«  Terminada la recepcién de las pruebas, el Presidente concederi
Sucesivamente la palabra al actor civil, al fiscal, y a los defensores del
imputado y del demandado civil, para que en este orden, emitan sus
conclusiones. No podran leerse memoriales excepto el presentado por
actor civil que estuviere ausente. El actor civil limitarA su alegato
‘é{}g&; puntos concernientes a tal responsabilidad...” (art. 389 del

e

% Sobre este aspecto consultar PRIETO-CASTRO y GUTIERREZ DE CABIEDES,
en su ob. cit. supra nota 96, pags. 316 y 317.
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En Espariia, llegado el momento de informar, el Presidente le con-
cede la palabra al Fiscal, si fuere parte en la causa (art. 734 LECr),
luego al “defensor” del actor civil (asi se le llama en la legislacién
espafiola) si lo hubiere, quien limitard su alegato (o informe) a los
puntos concernientes a la responsabilidad civil (art. 375 LECr), luego
a los defensores (art. 737 idem.). Ignoramos por qué razém el Cédigo
Penal costarricense —seglin puede observarse— determina que se le
conceda en primer lugar la palabra al actor civil (cuando lo hubiere),
pues a nuestro modo de ver resulta extrafio que lo haga antes que el
Fiscal, principal sustento de la acusacidn.

La legislacién espafiola permite, después de presentados los in-
formes, que las partes puedan rectificar hechos y conceptos (art. 738
de la LECr).

__En Costa Rica el articulo 389 del CPP permite la “réglica™ del
M.P. (que aqui usa, inadvertidamente quiza, la denominaciéon de “Mi-
nisterio Fiscal”) y del defensor, tinicamente. Pero en esta “réplica”,
tanto el Fiscal como el defensor, deberin limitarse “a la refutacién de
los_argumentos adyersos que-antes. no-hubieran si utidos?-—

~ Finalmente se pregunta al procesado o procesados (tanto en Es-
pafia como en Costa Rica) si tiene algo que manifestar, procediéndose
luego a cerrar el debate para posteriormente pronunciar la sentencia.
(Arts. 389, pérrafo final, del CPP y 739 y 740 de la LECr, res-
pectivamente).

Legislacién italiana respecto de las actividades del Ministerio Pii-
blico en el debate .

EI'ML.P. italiano puede ejercitar sus actividades en los actos pre-
liminares y debe parficipar, bajo pena de nulidad absoluta (art. 185,
n° 2) en todo el debate, con un conjunto de derechos y deberes en los
cuales se concreta su actividad/ que han sido muy bien resumidos por
el conocido autor Giovanni Leone ®, de quien nos hemos valido pri-
mordialmente para esta exposicién.

Como derechos més importantes podemos sefialar los siguientes:

| “solicitar la reunién de los juicios (art. 413 CPP IT.); presentar listas

de testigos (art. 415) pedir la reclamacién de documentos (art. 416);

. La actual legislacién procesal penal italiana tiene su base en el Cédigo de la
materia denominado CODIGO ROCCO del afio 1930 (por ser éste el apellido
del Ministro de Justicia de entonces), que fue redactado casi integramente
por el gran Tratadista ya fallecido VINCENZO MANZINI. Posteriormente dicho
Cédigo ha sufrido importantes reformas (que no han sido pocas, y en especial
después de la caida de Mussolini y del fascismo), entre las que se destacan
las introducidas por Ley de 18 de junio de 1955, n® 517, y la de 21 de
marzo de 1958, n® 229, y la de 23 de mayo de 1960, n® 504, entre otras.
Originalmente el Cédigo Rocco conferfa una serie de facultades al Ministerio
Piblico (muchas de “ellas de orden jurisdiccional) que posteriormente le
fueron reducidas. Sin embargo el M.P. de dicha nacién conserva una notable
participacién en el proceso penal, sirviendo de base al CPP de Cérdoba
(Argentina).

67 LEONE, G. Ob. cit. (T. II) p4gs. 379 y ss.
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solicitar que el debate tenga lugar a puerta cerrada, por razones de
moralidad u otras que la ley establece (art. 423); proponer cuestiones
incidentales (art. 438); emitir érdenes de arresto en contra de un im-
putado que fue absuelto por el delito que inicialmente le fue atribuido,
en caso de que en e] debate surja un nuevo hecho en contra suya (art.
444); intervenir en el examen a domicilio del testigo o del perito no
comparecido y estimular el poder del juez de disponer en el debate el
' al lugar donde fue cometido el delito (art. 457); estimular el
poder del juez de disponer en el debate de nuevos medios de prueba
(arti. 457 ibidem); solicitar el arresto del testigo o del perito que comete
en el debate el delito de falso testimonio o falsa peritacién (art. -:158);
pedir la presentacién del “cuerpo del delito” y de documentos *(art.
%I)r ; interrogar, por medio del Presidente, al imputado, a la persona
civilmente obligadg? a los peritos, ete. (art. 467); cumplir en general
“cualquier actividad que no esté expresamente prohibida ni en con-
traste con el caricter o naturaleza del juicio” ®,

Como deberes mas importantes podemos apuntar los siguientes:
‘excitar’ el poder de policfa y disciplina de las audiencias, cuando el
uez no se halla en las mismas (art. 433) (LEONE aclara que el ante-
rior se trata de un poder-deber); hacer redactar el acta y ordenar de
inmediato el arresto de las personas que hubieren cometido un delito
en la audiencia, en ausencia del juez (art. 435); “pedir en caso de
que un delito fuese cometido durante la audiencia, el juicio inmediato
cuando el conocimiento de él pertenezca a la competencia del juez
que procede o a la de un juez inferior”, (Art. 435); promover la
accion penal si resultare del debate algiin otro hecho en contra del im-
putado y que el mismo importe delito, distinto del enunciado en }a‘
sentencia de “reenvio a juicio” (similar al auto de elevacién a juicio
de la legislacién costarricense, pero siendo aquélla una “sentencia”),
en el requerimiento o en el decreto de citacién (art. 444).

-"_‘-\-—u—.
%S LEONE, G. Ob. cit. (T. I) pag. 380.
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