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I PUBLICIDAD “DE LEGE LATA”

1. A diferencia de lo que ocurria en el ordenamiento anterior, el
nuevo codigo procesal penal dispone en su articulo 359, aplicable al
juicio comin, que “El debate sera . . . ptiblico, bajo pena de nulidad ...”.
El articulo 396 del mismo ordenamiento dispone también que “...el
documento (en que consta la sentencia) sera leido, bajo pena de nulidad,
ante los que comparezcan”.

Las reglas de publicidad de los debates y de la sentencia rigen
también, bajo pena de nulidad, en los juicios especiales (Arts. 415,
427 “a contrario” y 443 Cpp) y en los recursos de revision y de casa-
cion (Arts. 480 y 493 Cpp). A los juicios especiales y a los recursos
mencionados es también aplicable el articulo 360 Cpp, que rige para el
juicio comun.

Es necesario, en consecuencia, determinar qué se entiende por
publicidad en los articulos mencionados.

A. Concepto de publicidad.

2. Ni el articulo 359, ni el 360, ni el 396 Cpp definen el concepto
de publicidad. El articulo 359 establece que cuando no existan las
causales que permiten al Tribunal prescindir de la publicidad, o cuando
las mismas hayan desaparecido, “se deber4 permitir el acceso al piblico”.
Una interpretacién “a contrario” del articulo 360 indica, que toda
persona tiene derecho de entrar en la sala de audiencias, excepto “los
condenados por delitos contra las personas o la propiedad, los dementes,
los ebrios y los menores de 15 afios”. El mismo articulo indica que por
razones de orden, higiene, moralidad o decoro, el Tribunal podra orde-
nar el alejamiento (de la sala de audiencias) de toda persona cuya
presencia no fuere necesaria, o limitar la admisién a un determinado
nimero (de personas). Por tltimo, el articulo 396 dispone que, des-
pués de constituirse el Tribunal en la Sala de Audiencias y después de
ser convocados verbalmente el fiscal, las partes y sus defensores, el
documento (que contiene la sentencia) sera leido “ante los que com-
Parezcan”,

De la combinacién de los articulos 359, 360 y 396 Cpp podemos
deducir el siguiente concepto de publicidad: es la posibilidad que tiene
cualquier persona, que no es participante en el proceso, de estar pre-
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sente en aquellos actos procesales que el legislador dispone deben rea-
lizarse en publico; esto es, respecto a los cuales el legislador no dispone
el secreto ni restringe el conocimiento de los mismos a un circulo redu-

cido de personas.
1. Notas caracteristicas del concepto.

3. De la anterior definicion de publicidad podemos deducir las
siguientes notas caracteristicas de ese concepto:

a-1) Publicidad implica la posibilidad para el publico de estar
presente en la sala de audiencias y de poder seguir inmediatamente
“de visu” y “de auditu” los debates?®. Publico es cualquier persona;
es un grupo indeterminado de personas cuya caracteristica esencial es
que, por carecer de un interés directo o inmediato en el asunto que se
juzga o por no haber sido llamados por el Tribunal para la realizacion
de un acto procesal determinado, no tienen derecho ni obligacién de
asistir a esos actos procesales: su presencia no es necesaria en la causa *.
De aqui que la prescindencia de la publicidad no implique siempre la
exclusién de personas que tienen obligaciones o intereses procesales de
o para estar presentes. Por lo menos con relacién al debate, la exclu-
sién de la publicidad —esto, la exclusién del pblico—, no convierte el
proceso en secreto sino en privado, porque el mismo se desarrolla
siempre en presencia de las personas procesalmente interesadas en la
causa ®.

a-2) Los términos “publicidad”, “privacidad” y “secreto” son
aspectos de la disciplina juridica del conocimiento de los actos proce-
sales *, Esos términos expresan el circulo de personas que tienen acceso
normativamente a los actos procesales. “Publicidad” implica, como se

. dijo, acceso del publico al conocimiento de determinados actos proce-

sales y se opone a lo secreto, que es {inicamente de conocimiento de los
funcionarios competentes y a lo privado, que sélo debe ser conocido por
\ el circulo de participantes en el proceso ®.

N /

1 Bockelmann, N.J.W., pag. 217; Leone, “Trattate”, Vol. 11, pag. 334; Stock,
pag. 137.

2 \Wettstein, pag. 35.

3 (Clerc, pag. 238; Bellén Gémez, Tomo III, pag. 295 s.; Santoro, tomo XIV,
pag. 512.

4 Santoro, tomo XIV, pag. 512.

5 E| derecho canbnico cre6, entre lo publico (cosas accesibles a todos) y lo
secreto (cosas accesibles a los funcionarios), el concepto de cosas simplemente
ocultas, que eran conocidas por un grupo reducido de personas, especialmente
las interesadas en el proceso (Clerc, pag. 233). Esta innovacién permitia que
las partes, bajo ciertas condiciones, pudieran seguir ciertas operaciones de la
instruccién, por lo que se denominé “publicidad de la instruccién”, término
inexacto, por que en realidad la Instruccién no era piblica. La doctrina ale-
mana denomina el fenémeno con el nombre de “‘Parteidffentlichkeit” (publi-

18

2. Publicidad y secreto.

4. FEl legislador parte de la distincién entre “publicidad”, “pri-
vacidad” y “secreto”. Los conceptos cardinales de la distincién son la
“publicidad” y lo “secreto”; el concepto de “privacidad” es un concepto
intermedio al cual pueden acceder algunos actos publicos o algunos
actos secretos, pero no todos los actos pablicos ni todos los actos secre-
tos. Publicidad debe existir siempre, sin excepciones, en la lectura del
documento que contiene la sentencia, bajo pena de nulidad (Art. 396
Cpp), mientras que secreto debe existir siempre, también sin excep-
ciones y bajo pena de nulidad en la deliberacion (y votacién) de la
sentencia (Art. 392 Cpp; Arts. 493, 481 Cpp). En la instruccién vale,
como regla general, el secreto®, pero el Codigo permite cierto grado
de privacidad, en tanto que autoriza a los defensores de las partes (Arts.
191, 192, 193, 194, 195 Cpp) y a veces a las partes (Arts, 191 y 194

Spp) asistir a la mayoria de los actos de la instruccién, “siempre que
o no ponga en peligro la consecucién de los fines del proceso o
impida una pronta y regular actuacién” (Art. 193 Cpp). Los debates
son, por regla general, ptblicos, pero pueden realizarse en forma privada
(Art. 359 Cpp), cuando la publicidad afecte ciertos valores que, segiin
la valoracién del legislador, estian por encima de la publicidad. De lo
anterior puede concluirse que mientras el secreto de la instruccién esta
en una relacién funcional positiva con los fines de la instruccién o la
prontitud y rapidez de la actuacién, porque el legislador permite cierta
intervencion ‘de las partes, en tanto que esos valores no corran peligro,
la publicidad de los debates estd en relacion funcional negativa con
valores como seguridad péblica o moral (publica), porque la publicidad
existe en tanto que ella no afecte esos valores; si ello ocurre o puede
ocurrir, los debates se realizan en forma privada.

9. Cudl es e] fundamento de la distincién legislativa entre “pu-
blicidad”, “secreto” y “privacidad” y por qué determinados actos pro-
cesales son siempre puablicos, mientras que otros son siempre secretos?
Por qué establece el legislador el secreto de la instruccién como prin-
(ﬁglo —las excepciones permiten cierta intervencién de las partes, pero
nunca la publicidad—, mientras que establece la publicidad de los de-

cidad para o de las partes) (von Hippel, pag. 329; Beling, pag. 194). Nuestro
Cédigo habla de ese fenémeno en el Art. 359 Cpp: el debate sin publicidad
3 lo denoming debate “‘en forma privada”.
En tal sentido, Leone, “Trattato...”, Vol. II, p&g. 334, quien comenta reglas
|dér_1t|cas a las del cédigo procesal penal costarricense. Es claro que siendo en
Ia instruccién el principic general el secreto, la privacidad de las actuaciones,
cuando sea permitida, no puede ser de igual intensidad que la privacidad de
los debates, porque en éstos el principio general es la publicidad. Por ello
establece el art. 194 Cpp. que las partes funcionarios, empleados y demas

personas que intervengan en el juicio “deberdn guardar secreto sobre todos

los actos y constancias de la instruccién”.
| BIBLIOTECA
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bates como principio —las excepciones permiten la privacidad, pero
nunca el secreto de los debates?—.

El secreto de las deliberaciones (y de las votaciones) se funda-
menta en el hecho de que las decisiones judiciales deben salir a la
luz ptblica, en interés general, como una unidad. Por consiguiente, las
deliberaciones y las votaciones, que son etapas necesarias de la forma-
cion de la voluntad conjunta expresada en la sentencia, deben ser
secretas y quedar fuera de la critica publica® y de la critica de las
partes: la autoridad de las decisiones quedaria mermada si trascendieran
al exterior la diversidad de opiniones y el namero de votos reunidos

~ para el acuerdo. El hecho de que el principio general sea el secreto
de la instruccién y que las excepciones nunca puedan desembocar en la
publicidad de ésta, se justifica porque la publicidad puede comprometer
el éxito de la investigacion 8, porque la instruccién sirve sélo para pre-
parar el juicio, en el que se discuten oral y ptblicamente los resul-
tados de la misma, y porque la instruccién consiste en una serie de
acciones separadas en el tiempo, circunstancia ésta que impide técnica-
mente que el piblico pueda conocerlas en conjunto y formarse de ellas
una imagen total °. Ello explica que la publicidad debe excluirse siempre
de la instruccién, pero la separacién temporal de los actos de la ins-
truccién no impide que los participantes en el proceso puedan participar
en ellos; una exclusién de esos participantes se justifica por razones de
oportunidad procesal, relacionadas con los fines mismos de la instruccion.

= La publicidad de la sentencia —el hecho que la misma sea leida
en ptblico— se justifica porque ésta es el desemboque del proceso
penal. El debate es solamente la etapa preparatoria de la decision, que

_expresa la voluntad estatal. En principio, la lectura de la sentencia debe
realizarse en publico, pues con la misma no hay que temer una tur-
bacién del orden piblico, pues la sentencia es la declaratoria formal
de que el orden piblico no fue turbado porque el acto punible no fue
realizado o no lo fue por determinado sujeto, o el restablecimiento del

. orden ptblico. El problema es si el legislador no debe establecer ex-
cepciones que permiten que la lectura de la sentencia se realice en
privado, cuando subsisten los mismos motivos de moralidad piblica o
de orden ptiblico que llevaron al Tribunalja excluir la publicidad de
los debates o cuando consideraciones l‘EfEl’EﬂtBS a terceras personas,
como las familiares del imputado o de la victima asi lo exigen. No-
sotros creemos que es inconveniente establecer, como lo hace nuestro
legislador, una regla absoluta, que no permita excepciones, de lectura
de la sentencia en publico. ’

La publicidad de los debates es el producto de la liberacién del
procedimiento y del Estado surgida a raiz de la revolucién francesa *°.

von Hippel, p4g. 329; Gémez Orbaneja y Herce Quemada, p. 243.
Stock, p. 137; von Hippel, Ps. 328 s.; Levasseur, p. 264.

von Hippel, p4g. 329.

Wettstein, pag. 41; Seibert, NJW, 1970, pag. 1535; Clerc, pag. 234.
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Por medio de la publicidad creyé el liberalismo suprimir los males e
injusticias propios del procedimiento inquisitorio y vigorizar la con-

del pueblo en la justicia y la educacién juridica de éste?*. Es-
tableciendo al pueblo como instancia neutral que debia vigilar al juez,
se quiso evitar los errores judiciales, frecuentes en el procedimiento
inquisitorio de antes de la revolucion francesa, y proteger al individuo
contra la arbitrariedad judicial **.

La publicidad —especialmente de los debates— tiene atin hoy
dia, como en sus origenes, una funcién fundamentalmente politica. Y
aunque la publicidad implica en si misma en muchos casos un grave
dafio moral para el imputado a veces de mayor gravedad que la pena
que impone el juez'®, se consider6 que la funcién politica de la publi-
cidad era més importante que la proteccién de la esfera privada del
individuo **.

Es la justificacién politica de la publicidad, de la que parte todavia
hoy la doctrina **, lo que explica su existencia y no el hecho de que la
accion punible sea “causa publica” *¢: la publicidad no se puede de-
ducir de esta caracteristica de]l delito, que nunca ha sido puesta en
duda atn en los sistemas que no consagraron la publicidad *.

Por ultimo, esta funcion politica de la publicidad hizo que fuera
consagrada como principio fundamental en la Declaracién Universal
de Derechos del Hombre de la ONU de 19488, en la convencion
europea de derechos del hombre de 1950** y en la convencién ame-
ricana sobre Derechos Humanos ,(art. 8 inc. 5), (garantias judiciales),
ratificada por Costa Rica el 23 de febrero de 1970.

B. Funcionamiento del principio de la publicidad.

6. Como se dijo, la publicidad rige en los debates (Art. 359 Cpp) \I
3 a'la hora de la lectura de la sentencia (Art. 396 Cpp), bajo pena de |
nulidad. En ambos casos la publicidad consiste en la posibilidad dada

P

;; Herbst, NJW, 1969, pag. 548.

> Péan, pég. 238 ss.

e Delaquis, pag. 245.

o Iéuhne, NJW, 1971, p. 227; Ludwig, p4g. 301
ockelmann, p4g. 218; von Campe, GA 1929 (Bd. 73), pig. 242; Toéwe GS
1236 (Bd. 107), pag. 281; Jescheck, ZSTW (Bd. 71) 1959, paa. 3; Ludwing,
Pag. 301 Santoro (tomo XIV), pdg. 513 afirma que la publicidad es una con-
Sécuencia del co'ntradictorio. Cabe hacer la siguiente pregunta: Si contradictorio
zsg.lniflca discusién de las partes entre si (Leone, “Lineamenti...”, pag.
) 9 y publicidad significa la posibilidad del piblico de asistir a los debates y
e asistir a la lectura de la sentencia, cémo puede ser entonces la publicidad

o wa consecuencia del contradictorio?

1 ovettstein, pag. 230.

£ Wettste:n, pég. 61.

3 [ asseur, pag. 264.
vasseur, pag. 264; Eb. Schmidt, JZ 1970, pag. 36.
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" a cualquiera de asistir y seguir “de visu” y de auditu”, en el primer
. caso de los debates y en el segundo la lectura de la sentencia.

.

Diferencias pueden hacerse, sin embargo, respecto a la extension
de la publicidad en ambos casos:

a-1) La publicidad de la audiencia en que se lee la sentencia
abarca solamente la lectura de la sentencia, y siendo parte esencial del
debate la recepcién de pruebas vale por tanto respecto a la misma el
principio de publicidad. Cuando es arbitrariamente excluida la publi-
cidad, se produce un vicio “in-procedendo” con la respectiva nulidad
por consecuencia. Con relacién a la recepcién de las pruebas hay, sin
embargo, excepciones a la publicidad. Las principales son las siguientes:

aa-1) No valen reglas de la publicidad respecto a los actos de la
instruccién que no fueron practicados en su debido tiempo y que el
Tribunal debe en el curso del juicio ordenar; en tales casos, vale el
secreto de la instruccién, o cuando el Tribunal lo estime conveniente,
la privacidad limitada que rige en la instruccién. Asi, por ejemplo, no
vale la publicidad, conforme al Art. 376 Cpp. para la declaracion que
el acusado debe o puede hacer, cuando de la instruccién o de los
debates surjan o un hecho que integre con el hecho o hechos de la
acusacién un delito continuado o un hecho que integre una circunstancia
agravante del hecho acusado, si el defensor del imputado pide que se
suspenda el debate para ofrecer nuevas pruebas o para preparar su
defensa. También estan fuera de la publicidad la realizacion de los
peritajes omitidos —especialmente psiquidtricos, psicolégicos, criminolo-
gicos o sobre la personalidad del inculpado (Art. 353 Cpp)— porque
el objeto de la declaracién pericial en el juicio es el dictamen sobre el
punto que se pregunté y no las operaciones que llevaron a las conclu-
ciones— en su realizacién prictica— que expone el dictamen (Art. 379
' Cpp.). Por ser parte de la instruccién, las inspecciones judiciales que sea
| necesario practicar (Art. 386 Cpp.) estin fuera de las reglas de la publi-
| cidad y a las mismas s6lo podra asistir el fiscal y los defensores; la
presencia de las partes solo se permite cuandp sea necesaria (Art. 381
. Cpp.). Por lo demss, tales inspecciones requieren desplazamientos de
| los interesados y del Tribunal y se realizan en lugares que no pueden
contener més que un ntimero determinado de personas *°, en los cuales
__no hay libre acceso del publico.

= aa-2) En principio, las declaraciones de peritos y testigos se
| realizan ptblicamente y ellos son sometidos a interrogatorios del fiscal,
| de las partes y de los defensores (Articulo 383 Cpp.). Pero cuando el
perito o el testigo no compareciere a la audiencia por legitimo impedi-
mento, podrd ser examinado en el lugar en que se encuentre por un
L miembro del Tribunal y al acto podra asistir el fiscal y los defensores y

20 g{‘}ﬂg, Vorb. Paragr. 169, GVG Anm, b, 1; Lowe-Rosenberg, Anm. Paragr. 169
i 3G,
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las partes, cuando el Tribunal determina que la presencia de éstas es
necesaria (Art. 381 Cpp.). La exclusion de la publicidad tiene su razén -

" de ser en el hecho de que ésta es la posibilidad de cualquiera de pene-

trar en la Sala de audiencias y presenciar los debates. La publicidad no
da ningn derecho al publico de penetrar en lugares privados o no
abiertos al publico. Por lo demés, cuando el legitimo impedimento pro-
venga de enfermedad del perito o del testigo, puede causarse a la salud
de éstos un grave perjuicio si un tropel presencia su declaracién.

a-2) Mientras que la publicidad de la audiencia en que se lee
la sentencia es una regla que no contempla excepciones, el legislador
permite, como se dijo, en el articulo 359 Cpp., excepciones que jus- -
tifican una exclusién de la publicidad de los debates. El articulo 360 |
Cpp. establece, por el contrario, prohibiciones para el acceso de deter-
minadas personas o la posibilidad de ordenar a una persona que se
aleje por razones de orden, higiene, moralidad o decoro, cuya pre-
sencia no es necesaria, o de limitar, por las mismas razones, la entrada
de personas a un determinado nitmero. El articulo 360 Cpp. regula
los poderes de policia y de orden que, respecto a la realizacién de la
audienc:_la, tiene el Tribunal y, por consiguiente, vale tanto para la
audiencia en que se realizan los debates como respecto a la audiencia
en que se lee la sentencia. De acuerdo con el articulo 360 Cpp. no
tienen acceso a la sala de audiencias “los condenados por delitos contra
las personas o la propiedad, los dementes, los ebrios y los menores de
15 afios”. El negarle acceso a ebrios y dementes a la Sala de audiencia
se justifica para mantener el orden en ésta, mientras que la prohibicién
de que entren menores de 15 afios tiene su fundamento en las mismas
razones que se invocan para negarle a éstos la entrada al cine, cuando
se exhlben peliculas inmorales *. La prohibicién de entrada a la sala de
audlenc:xas contra los condenados por delitos contra las personas y contra
la propiedad ** no tiene, segin nuestra opinién, ningtin fundamento ra- ~

SRS

b | . Sl
glfgt’lapaegﬁtrza?‘ Si en el Juicio el menor es testigo u ofendido, se le permi-
Bt aicn la por el tiempo estrictamente necesario para que preste su
nados son aquellos contra los cuales se ha dic ia fi
: tado una sentencia firme por
‘{-"' de“fi% cometido en el pafs o en el extranjero durante la mayoridad pe?)g[
exArIststé e f (?9 C. Penal). “Delitos contra las personas” es un titulo que
ol Cﬁdigo?’ 6Idlgo Penal, pero el Art, 360 Cpp se refiere a los delitos que
viday Demena castiga en el Tftulo I del Libro Segundo (“Delitos contra la
Libro .I! ot 0(5:63?;3?) el:arr%p;egad son ?quellos castigados en el Trtulo VII del
! - Quedan por fuera, por consigui
BOr delitos contre essebriocilt s negmog guiente, los condenados
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cional %, por lo que serfa deseable que tal disposicién desaparezca del
« Art. 360. Por “razones de orden, higiene, moralidad o decoro” puede
el Tribunal ordenar el alejamiento de toda persona cuya presencia
en los debates o en la Sala a la hora de la lectura de la sentencia no
sea necesaria o limitar la admisién a la sala de audiencias a determinado
namero de personas. Razones de higiene son aquellas que se refieren
a la salud (por ejemplo, que un asistente padezca de enfermedad con-
tagiosa grave) o a la limpieza (por ejemplo, que una persona despida
olores molestos) de los asistentes. Razones de orden, moralidad o decoro
son aquellas que tienden a proteger la dignidad del tribunal y de la
administracién de la justicia (por ejemplo, que una persona aparezca
en la audiencia media desnuda). Dignidad del Tribunal y de la ad-
ministracién de justicia deben verse en concreto y no en abstracto: no
se trata de convertir la audiencia en una “misa juridica”, sino de favo-
recer la correcta conduccién de la audiencia *. Por las mismas razones
puede el Tribunal limitar la entrada en la audiencia a un determi-
nado ntmero de personas. Tal limitacién de la entrada debe realizarse
de tal forma que no conduzca a una seleccién del auditorio, porque en
tal caso habria nulidad por violacién del principio de publicidad *°.

El articulo 360 Cpp. otorga al Tribunal facultades de policia para
la audiencia que se avecina. En el curso del debate el poder de dis-
ciplina y de policia corresponde al presidente del Tribunal (Arts.
365, 366 Cpp.). El ejercicio arbitrario de esas facultades no implica
nulidad de] acto realizado. Esta nulidad se produce, empero, cuando la
actuacién arbitraria lleva, fuera de los casos establecidos por ley y sin
las formalidades necesarias para ello, a prescindir de la publicidad de
los debates o de la lectura de la sentencia.

28 En efecto, tal disposicién desconoce las modernas tendencias de politica cri-
minal, para las cuales es esencial la reintegracién social del delincuente y
errada su discriminacién social. Por otro lado, una prohibicién general contra
los condenados por delitos contra la propiedad y contra las personas carece de
sentido, porque para la administracién de la justicia es méas peligrosa la pre-
sencia en la Sala de audiencias, por ejemplo, de condenados por delitos contra
la administracién de la justicia (por falso testin'{mio, por autocalumnia, etc.)
que la presencia de un condenado por un delito tulposo. Por dltimo, la reali-
zacién practica de ese precepto es casi imposible, porque los asientos del
Registro Judicial de Delincuentes se cancelan una vez que se tenga por extin-
guida la sancion (véase Art. 8 inc. b) de la Ley del Registro Judicial de
Delincuentes (Nr. 4695 de 16 de Dic. de 1970)) y el Tribunal no puede estar
pidiendo certificaciones para cada audiencia, que, por lo demé&s para esos
fines no pueden ser expedidos por el Registro Judicial de Delincuentes (véase
Art. 11 de la mencionada Ley).

24  Baumann, “Grundbegriffe ..., pag. 52; Baumann, ZRP, 1969, pég. 36.

26 Garraud, tomo III, p4g. 503; Clerc, p4g. 238; Lowe-Rosenberg, Vorb. Paragr.
169, G.V.G. Anm. 3 a; Rassat, JCP 1969 II-15898. La jurisprudencia alemana,
que exige estrictamente el principio de publicidad, considera el rechazo arbi-
trario de una persona una violacién de ese principio, de tal gravedad que da
apertura al recurso de casacién por la forma. (Asi, BGH St 24, 329; Kleinknecht,
Vorb. Paragr. 169, GVG, Anm. 9; Koeniger, pags. 414, 415).
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El articulo 359 Cpp. permite prescindir de la publicidad de los
debates cuando ésta afecte “la moral o la seguridad publica”. J
Moral esti tomada en este articulo en el sentido de moralidad ™
publica, por lo cual no puede reducirse Gnicamente al escindalo pro- |
veniente de un delito sexual *°, sino que se extiende a todo aquello que
es susceptible de ser inmoral #’. Por ejemplo, en nombre de la moral del ~
articulo 359 Cpp. se pueden juzgar en privado aquellas causas que
eden sobreexcitar en e]l publico una tendencia hacia determinados
delitos, del mismo modo que la censura cinematografica prohibe la exhi-
bicion de filmes en los que la brutalidad y la violencia tienen lugar
preponderante. En tanto que “moral” en el articulo 359 Cpp. tiene una
dimension esencialmente publica, no protege intereses puramente pri-
vados, si la publicidad en la causa no afecta la moralidad en su di-
mensién social. ~
“Seguridad Publica”, el segundo motivo por el que el Tribunal
puede prescindir de la publicidad de los debates, es un término impre- |
ciso, que no es sinonimo de “orden publico” ni de “seguridad estatal”,
ni un término comprensivo de ambos conceptos?®. El problema que
presenta el término “seguridad publica” del articulo 359 Cpp. es que
ite una interpretacion extensiva, que puede convertir la publi-
cidad de los debates en una excepcién, en contra de la voluntad legis-
lativa que quiere precisamente lo contrario. %
La exclusién de la publicidad la realiza el Tribunal de oficio 0
a peticion de parte (Art. 359 Cpp.), para todos los debates o para una
parte de los mismos; es. pues, una medida que debe el Tribunal
apreciar discresionalmente %%, después de comprobar la existencia de los
hechos que entran en los motivos y la posibilidad de que la publicidad
afecte la moral o la seguridad plblica. Esa facultad discresional del
Tribunal est limitada por la obligacién de motivar la resolucién —que
es un auto (Arts. 105 y 106 Cpp.) dictado verbalmente por el Tribunal, |
pero dejando constancia en el acta (Arts. 359 y 368 Cpp.)—; motiva- |
Cion necesaria para que posteriormente pueda comprobarse la exis- |
tencia de los motivos alegados para excluir la publicidad y la necesidad |

293k doctrina alemana interpreta el término “Sittlichkeit” (buenas costumbres)
€N una dimensién puramente de moral sexual. Asi, Téwe, pdg. 292; Kleinknecht,
Vorb. Paragr. 172 GVG, Anm. 4, quien escribe: “Die Gefahrdung der guten
Sitten gendgt nicht”. En el mismo sentido, Peters, p4g. 485, quien cree que
en esa hipdtesis la prescindencia de la publicidad de los debates persigue
esencialmente el fin de proteger a los menores, victimas de delitos sexuales,
que actdan como delitos en la causa.

Clerc, pag. 243,

Bl legislador penal emplea el término “seguridad piblica” en el articulo 398

g-gaPeélal. Pero una interpretacién del articulo 359 Cpp. por medio del Articulo
o cl.)pPenal le quitaria todo sentido al término “‘seguridad publica’” del art.

a7
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29
migeﬂ pag. 416; J. M. Robert, Dalloz-Sirey, 1969-J-pag. 235; KMR, Vorb.
or. 171 a GVG, Anm. 2; Kleinknecht, Vorb. Paragr. 172 GVG, Anm. 1.
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[ dela medida, a efecto de declaratoria de la nulidad si la publicidad fue
. excluida arbitrariamente.

A. Razones que justifican una nueva formulacién del principio de
la publicidad, especialmente de los debates.

La nulidad que dispone el articulo 359 Cpp. es relaﬁva,\'pues ni
es considerada en ese articulo como absoluta ni entra en la conmina-
cién general de las nulidades absolutas (Arts. 145, 146 Cpp.). De donde

es declarable s6lo a peticion de parte y subsanable si no se alega en la
{ oportunidad dispuesta por la ley (Arts. 148, 149, 471 Cpp.). Tal nu-
lidad resulta cuando el tribunal prescinde de la publicidad sin que exista
la causal que permite prescindir de ella o cuando habiendo desapa-
recido, en el curso de los debates, la causal que llevo a realizar priva-
“ damente el debate, el tribunal no permite el acceso del piblico. Puesto
' que los debates son fundamentalmente péblicos, la nulidad sélo se
| produce cuando se prescinde de la publicidad sin que existan los mo-
| tivos legales para ello, pero no cuando el Tribunal no prescinde de la
| publicidad, a pesar de existir los motivos que permiten realizar el
debate en forma privada *°.

A falta de una norma que prohiba en nuestro derecho las emi-
siones radiales, televisadas, la toma de cine o las grabaciones magne-
tofénicas de las audiencias o de parte de ellas con el fin de su presen-
tacién al publico o de la publicacién de su contenido, no se produce
nulidad si el Tribunal o el Presidente del Tribunal autoriza dichas
emisiones, tomas o grabaciones, excepto que las mismas produzean una
limitacién de los derechos de la defensa y de las posibilidades concretas
de ésta, en cuyo caso resulta una nulidad absoluta (Arts. 146, 147 Cpp.).

7. Las reglas sobre publicidad, anteriormente delineadas, valen
mutatis mutandi para las audiencias de los debates y lectura de la
sentencia en juicios especiales y recursos (Casacién y Revision).

II. CRITICA DEL DERECHO VIGENTE Y PROPOSICIONES
“DE LEGE FERENDA”.

8. La doctrina procesal, antigua y n’oderna, jamis ha abogado
por una supresién del principio de publicidad, que hoy dia se considera
inconmovible en el derecho procesal penal. Dia a dia se abre paso una
nueva corriente que aspira a una nueva formulacién de dicho pringi-
pio .. Las razones de tal aspiracién son las siguientes:

30 Koeniger, pag. 415; Stock, pag. 138.

®1 Un grupo de autores pone de manifiesto que la complicacién sufrida por el
Estado y por el derecho desde tiempos de la revolucién francesa a nuestros
dias, hace imposible que cualquler persona del pueblo pueda seguir los debates,
entender lo que se discute y ejercer, asl, un control sobre el juez, que fue el
fundamento que se dio a la institucién de la publicidad en sus orfgenes. (Asf,
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1. Extensién de la proteccién penal a intereses puramente
privados.

9. Con el correr del tiempo, la represion penal ha extendido su
teccibn a intereses puramente privados. Una lesion a la victima
de estos delitos a causa de la publicidad fue una consecuencia no vista
el legislador a la hora de establecer ese principio. De ahi que muchas
legislaciones han restringido el principio de publicidad y han extendido
las causales que permiten, en consideracion de intereses puramente
particulares, prescindir de la publicidad, en aquellos procesos por delitos
de accién o de instancia privada, en los procesos por delitos que protegen
secretos industriales, de comercio o de fibrica o en aquellos procesos
en los que se persigue la violacion de secretos (referentes al dmbito
ntimo del ofendido) o en los que tales secretos, pertenecientes a ter-
ceras personas, pueden ser lesionados por la publicidad.
Nuestro cédigo procesal penal es desde el punto de vista de la

~

Emn:i(m de tales intereses absolutamente mudo. La publicidad puede
hacerse

a un lado cuando la misma afecte a la moral, tomada en su
dimensién pablica. Pero aun cuando esa disposicion protegiera incluso
la moral —tomada como la fama de que goza en la colectividad un
ind_ividuo— en su dimensién individual, quedan sin protecciéon una
serie de intereses privados, que no se relacionan ni con la moral social
ni con la moral individual. -

2. Desarrollo de los medios de comunicacién colectiva.

10. Cuando la publicidad nacié, el tnico medio de comunicacién
@lectw?. era la prensa escrita. Se dijo, por consiguiente, que si la publi-
cidad significaba posibilidad dada al publico de entrar a la Sala de
’-“diﬂ'lﬂa?. por ello mismo permitia la ley el reportaje —en forma de |
?entanos y noticias— de la prensa escrita, porque asi como un in- |

ividuo cualquiera, que asisti6 a la audiencia, puede propagar lo que
Vio ¥ oy6 en la Sala y comentarlo con sus amigos, asi también el
reportero del periédico escrito puede propagar o comentar lo que vio

, D R, 1936, p4g. 445). La publicidad implica un grave dafio para la
«I:iaef:mfsa del inculpado, que dada la complicacién del derecho, puede ccufrir por
2 influencia del pablico sobre el juez. Por otro lado, y merced a la evoluclén
trea r!ia estructura actual, la publicidad de los debates no puede evitar la arbi-
s esdacl judicial (Wettstein, pag. 41). De aquf que algunos autores proponen
md&relvea la publicidad como un principio absolutamente relativo, que debe
B verde dpa(so a la proteccién de otros intereses, entre ellos, la investigacién de
g Iliv'ad:SI:'a:g glasmaﬁ% pég. 242; Helh_vig, JR c}931, pag. 259). Esta ultima

mas consecuenci i i
B o o um — as, puede implicar la derogacién del
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" en la Sala de Audiencias. El reportaje de la prensa escrita toma su
legitimidad— en tanto no sea tendencioso, en cuyo caso puede existir
| responsabilidad penal— de la libertad de prensa ** y de la libertad de
cualquier individuo de asistir a los debates **. Consecuentemente, no
existe ningin derecho de reportaje ni de critica ni de propalacién de
aquellas partes del proceso —como la instruccion o la deliberacion
y votacién de la sentencia— que por ley deben ser secretos o privados,
ni de los debates, cuando la publicidad ha sido excluida de los mismos.
La aparicién de la radio, la television, el cine y de las posibili-
dades que brinda la grabacién magnetofénica hicieron posible que un
debate fuera transmitido a un ptblico de miles y, quizds, de millones
de personas, quienes pueden enterarse de lo que ocurre en la sala de
audiencias sin estar presentes. Particularmente en Alemania se pre-
r sentaron dos tendencias en la doctrina respecto al nuevo problema. La
| primera tendencia *, favorable a la transmisién de debates, observé
que si la ley permitia a cualquiera ver y oir el desarrollo del debate o la
Jectura de las decisiones también permitia una transmisién directa por
medio de las nuevas técnicas, pero que el autorizar o no la transmi-
sién era una cuestion técnica dejada al Tribunal, quien podia negar
permiso para la transmisién, si ésta podia turbar el normal desarrollo
de los debates o influir negativamente en la investigacion de la verdad.
7 La segunda tendencia, que encontré acogida en la ley, fue contraria a
la transmisién radical o televisada y a las grabaciones magnetofénicas o
. las tomas de cine destinadas al phblico *°. Segin esta corriente doctrinal,

-

-—

32 En tal sentido, Kohlhaas, DRiZ, 1956, pag. 4; Gerland, ZStW 1936 (Bd. 55),
pag. 704 s.; Clerc, pag. 246, entre otros.

33 Al mismo tiempo se delinea también en el derecho europeo una tendencia
francamente contraria a la libertad del comentario de prensa, en tanto que
el proceso esté pendiente. Muchos autores creen que debe existir una disposi-
cién que castigue penalmente el hecho de criticar o de comentar criticamente
un asunto pendiente, cuando tal critica pueda influir de cualquier modo en
el proceso. Modelo de una tal disposicion seria el “‘contempt of Court” del
derecho angloamericano. (En tal sentido, Jescheck, ZStW 1959 ( Bd. 71),
pag. 6; Clerc, p4g. 251, s.).

En Francia, la ordenanza de 23 de Dic. de 1958 inserté en el art. 227
del Cédigo penal, que castiga: “Quincoque qui aura publié¢, avant Iintervention
de la décision jurisdictionnelle définitive, des commentaires tendant a exercer
des pressions sur les declarations des témoins ou sur la décision des jurisdictions
d'instruction ou de jugement...' (Al respecto, Levasseur, pag. 263 s.). Uno
de los proyectos penales alemanes traté de introducir el delito turbacién de
la justicia segin el “contempt of Court”, lo que fue rechazado por las conse-
cuencias politicas que tal medida traerfa consigo. (Al respecto, Jescheck,
“ fondamenti...", pag. 138 s.).

34 Spstenida especialmente por Gerland, ZStW 1936 (Bd. 55), pag. 705.

35  Sostenida principalmente por Jescheck, ZStW 1959 (Bd. 71), pag. 5 y por
Bockelmann, NJW 1960, pag. 217. El articulo 169 de la Gerichtsverfassungs-
gesetz (GVG) establece lo siguiente: “'La audiencia ante el Tribunal de Juicio
(erkennendes Gericht), la sentencia y los autos (Beschliisse) son piiblicos. Tomas
radicales, magnetofénicas o televisadas, asl como tomas para el cine con el
fin de su presentacién publica o de publicacién de su contenido, no son
permitidas’’,
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publicidad significa posibilidad para el ptblico de estar presente en la |
sala de audiencias. Por tanto, dichas transmisiones, tomas o graba-
ciones no las permite la ley, porque a través de ellas toman conoci-
miento del proceso personas que no estin inmediatamente presentes en
Ja sala de audiencias **; por otro lado, con tales transmisiones, tomas
o grabaciones se pierde la inmediatez y la espontaneidad de la palabra
‘hablada, lo que causa perjuicio inmediato a la investigacién de la verdad |
‘material, que es el fin del proceso penal **. La ley francesa prohibe
también tales transmisiones, tomas o grabaciones 3, A
~ Nuestra ley no ’prohibe esas transmisiones, grabaciones o tomas. |
Por conslg:me:}te, estin permitidas, en tanto que no perturben el orden |
de la audiencia o no perjudiquen los derechos de la defensa, lo cual
debe ser juzgado en concreto. Una modificacién de la ley que prohiba”
tales actividades es deseable. Ademis de los argumentos doctrinales
menemnadm, nosotros agregamos el siguiente: la publicidad es un mal
para el imputado, en tanto que lo expone publicamente al escarnio. El
empleo de la radio y de la television produce al individuo y a su
fmm_ha un mgl de tales proporciones, que ambos quedan marcados
ante sus chmdadanos para el resto de sus dias. En vista de los
principios mas elementales de humanidad, deben evitarse semejantes

3. Transformacién del derecho penal.

11. El principio de la publicidad fue i

; pensado para ser aplicad

a bl:: derecho penal centrado sobre los hechos, cuyopafundamer{)to irg

iy albedrio'y en el que, consecuentemente, el enfermo mental, que
ubiese cometido un delito, estaba fuera del derecho penal. Este derecho,

‘fundado sobre el principio de culpa (“Schuldprinzip”), sufri¢ poste-

riormente una evolucién, que consistié en exigir un examen de la per-

sonalidad del autor como uno de los presupuestos de la aplicacién de

1a 3 - -
.%; éﬂa;e%uéen dice examen de personalidad del imputado, dice tam-
= 7 10_el’sg medio social y famll_lar, cl-e su estado de salud, de
he!'enl b (:3 ogica y de su estado pszqolﬁgmo y mental, de su vida
sexua’ s d(‘) aq}lel}o que pueda ser util para entender su peligro- ‘
b lagnostico de su estado p'ehgroso y un prondstico sobre
S t‘;:‘n-t,o quaxl;ro, sobr:e la medida aplicable y sobre su capa-
ey imp};rt;if_gil. lafmedida en que la personalidad del imputado |
kg a para undamentar_ la sentencia y establecer la pena,
a consecuencia de que peritos médicos, psiquiatricos, psico- |
B . p
38
3 j«sl, Bockelmann, NJW 1960, pédg. 217.
% Uns fey'rrzasntgsalgdsg (Bd, 71), p4g. 5.
e toda ciase e ?i"ri?)udel dic. de 1954 prohibe el uso, en la audiencia y
eamaras do o nales, de aparatos de grabacién y fotogréficos, de
30 Wettstair b e4¥,.d'e< television. Al especto, Pradel, p4g. 504.
A - 46; Kilhne, pag. 227; Peters, pag. 485; Clerc, pag. 244, 249.
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" légicos, etc., deben dar libremente dictamenes sobre la salud, la vida fondo (Cd. penal de 1970) y otra aspiracién tendiente a la reforma
| sexual o psiquica del imputado o sobre la herencia biologica de éste. del derecho procesal penal, que vista la experiencia habida con el
| La propalacion de tales dictimenes h_zer_a'del proceso —y de no ser sistema_inquisitorio, solamente podia desembocar en un codigo en el
| llamado el perito a dictaminar— constituirian violacién del secreto pro- cual se suprimieran las principales instituciones del sistema inquisitorio
fesional 0. La publicidad tiene, pues, en el derecho moderno la conse- (e centracion de las facultades persecutorias, investigadoras, acusa-
cuencia de lesionar la esfera intima del individuo —tal esfera abarca el sorias y sentenciadoras en unas solas manos) y tuviera ciertos ABaeton
estado de salud y la vida sexval —, situacién contra la que €l indl-  geusatorios (Codigo procesal penal de 1975). Esta situacién explica el
viduo nada puede hacer, porque si la ley permite intromisiones en la desface que existe actualmente en nuestro pais entre el derecho o
vida privada de las personas con el fin de investigar y perseguir las  de fondo (derecho Penal de autor) y el derecho penal de forma (de-
acciones delictuosas, permite también, en tanto que exista publicidad . mho procesal destinado a servir para la aplicacién de un derecho
de los debates, la publica discusion y valoracién de los resul‘gados_ ’de penal de fondo centrado sobre los hechos).
la investigacién. Pero no solamente el imputado sufre por esa situacion.
También su familia esti obligada a ofr como se discuten péblicamente 12, Con relacién a la publicidad de la sentencia y de los debates,
enfermedades y taras familiares y a soportar que un piblico curioso se la contradiccién entre derecho penal de fondo (personalidad del auto?i’
entere de aspectos familiares que estigmatizaran por toda la vida a la y derecho penal de forma (cédigo procesal penal centrado sohre I
familia del condenado. La publicidad se convierte, de este modo, para el ﬁechos), es solucionable, segiin la corriente doctrinal dominante. de | ;
condenado y para su familia, en una pena social que la ley no preve & siguiente manera. s J
Tal fenémeno se presenta dfil manera méf aguda e:i nuestro 'p?is. _
La evolucién histérica de nuestro derecho penal —procesal y material— 850 Solucion. del proble i
seniala lo siguiente: a partir de 1941 en Costa Rica rige un codigo de B aiores. problema de la publicidad en el derecho
fuerte influencia positivista, en el que no vale comg fl:in(flamento dri la
responsabilidad el libre arbitrio, sino el principio de defensa social, y B8 Niiestro, derech,
en}g que el punto de toque es la investigacién sobre la personalidad paises, excluye la publici?la%e geﬁzr?ébfgemo eh dsla la mayorfa de los )
del delincuente. Esta evolucién continia y se profundiza en el Codigo ‘esa materia se dicte, Segtin la Ley Or énics 217 ]e a s‘ig_tel}c':a que en
del 70, que de manera franca crea un derecho penal de autor, centrado de Menores (Ley N° 3260 de 20 de di%: de319§3 oy e Tutel_ar
sobre la personalidad del delincuente **. Este relativo avance del de- el legajo de hechos tiene caracter “confidencial® )s Aq“esr';ge la materia,
recho penal de fondo, no se acompafi6 de un correspondiente avance B ol legaio solamente tienen scceso c“:elz (Art. 57), lo que sig- |
del derecho penal de forma: el codigo procesal penal de 1910, que E;diciales 8 esoces; los: representantes de ?5 %E;rtes, Scllls apoderados
rigi6 hasta 1975, fue de tipo inquisitorio, sistema que se abandond en de la Republica (Ministeri PAL; ‘d . a Procuraduria General |
i hdigo de I ccién Criminal francés. De ahi Infanci o Puablico) y del Patronato Nacional de Ia ;
Europa a partir del Cdigo de Instru : “Riancia y los padres o guardadores del menor”, El car4 idenci
que a la hora de la reforma haya en nuestro pais dos tendencias con- del legajo de hechos B el ter o B blc'a'ii c(tier confidencial ‘
tradictorias: una, que prosigue la subjetivizacién del derecho penal de Posteriores al sumario, Del mismo m odlc):: 1 I::*tiélel 02 g“-‘f; 131‘56 eéipiw
mencionada ley prohiben, ticitamente, cualaui A8 2 ‘
TR T sentencia. : : quier publicidad sobre la p
. : La i et
8 EEE?]SJ pl\;.é\.N,z 21?9-69, p4g. 546 s blicidoy de?nctrgladéggge;nz apoya demdzdawr}ente la (-’.‘XCIUS}{':}I:T. de Ia pu-
4z Kraff, Schweiz. Jur-Zeit., 1954 (Bd. 50), pag. 325. = Privacidad € menores. Ag{n debe valer tinicamente la
43 E| cédigo penal de 1970 tiene dos tendencias contradictorias como fuente. . el secreto, porque la publicidad estarfa en contra de las
De un lado, una corriente “defensista” (de la sociedad) (véanse sobre todo, vudencias educativas de esta rama del derecho * en ta
pags. 10 y 11 de la Exposicién de Motivos) y de otro lado, una corriente con- un perjuicio g} menor que impide su posteri £ i nto gue causa
servadora, proveniente del cadigo tipo para Latinoamérica, que a imitacion la posibilidad d 1 P 1 posterior reinsercién social %5, crea
de la doctrina alemana toma como criterio de la responsabilidad penal (y de € que el menor se sienta un héroe ante el publico por

S S, a aceid .
la represion) el principio de la culpa (“Schuldprinzip’) (Sobre el significado CCion realizada 46

> ¥ es contraria a una atmosfera propici
de este principio y su fundamento en el libre arbitrio, véase H. Kaufmann, pag. = propicia para el

418 ss.). Ambos puntos de vista son absolutamente contradictorios, Y esta “ Henkel

contradiccién se refleja en la leaislacién penal vigente. Asi, el art. 30 6. Pegal 4 p + Pag. 325; Bau!_'nann, “Grundbegriffe . .. ”, pdg. 52; Wettstein pdg. 130
consagra el principio de culpabilidad y establece: “Nadie puede ser sancio- o rademf Pag. 484; Kaiser, p4g. 187; Schaffstein, pAg. 1!34' Clerc ;pa 20
nado por un hecho expresamente tipificado en la ley si no la ha realizado con 48 Dalli: - Pdg. 574 s, ' ; Pag. :
dolo, culpa o preterintencién”. Ello no impide al legislador someter a los — lE'tEerackner, Vorb. Paragr. 48 (JGG), Rdn. 1, Anm. 1 y 3; Schaffstei
inimputables a medidas de seguridad (Arts 42, 43, 98 ss. C. Penal). 9. 134; Peters, pag. 484. ‘ - ; in,

30 : 31



didlogo entre menor y juez?’, esencial en un derecho, como el de
menores, centrado totalmente en la personalidad del autor, en el cual
las medidas se determinan segin las caracteristicas psiquicas y sociales
del menor *¢, con un fin meramente protector.

a-2) Solucién del problema de la publicidad en el derecho
de mayores.

( 14. En el derecho de mayores se trata de conservar la publicidad
con

respecto a los hechos y de proteger la esfera intima del individuo
y a su familia de las nefastas consecuencias de la publicidad. Puesto que
el derecho penal material moderno se centra en la personalidad del
autor, no puede haber una reforma penal completa si el legislador no
crea también un derecho procesal penal de autor, que no se centre en
los hechos exclusivamente, como ocurre con el procedimiento penal
actual #°. Ello solo es posible si se adopta el sistema de particién del

~ proceso en dos fases: una dedicada al examen de los hechos; otra dedi-

cada al examen de la personalidad del autor para establecer la medida
de adaptacion social adecuada a su personalidad. La participacion del
proceso en dos fases concilia la existencia de la publicidad con el res-
peto de la esfera intima del imputado y de la familia de éste: en au-
diencia ptiblica se discutiria la existencia del hecho punible y en pri-
vado, todo aquello referente a la responsabilidad penal, a la personalidad
de] delincuente, a la influencia de la misma sobre el delito y a la de-
terminacién de la sancién, con base en el examen de personalidad *.

—

B. Proposiciones “de lege ferenda”.

15. Las consideraciones anteriores autorizan la proposicién de
reformas a la legislacién vigente. Tales proposiciones “de lege ferenda”
requieren las siguientes aclaraciones previas:

a-1) La solucién de la problematica de la publicidad en el derecho
moderno requiere distinguir entre derecho de menores y derecho penal
(de mayores).

a-2) En el derecho de menores el principio que debe regir es, por
todo lo anteriormente dicho, la privacidad y jamés la publicidad ni de
los debates ni de la sentencia. Desde este punto de vista, consideramos

47 Clerc, p4g. 241.

48  Bergande, pag. 3; Kaiser, pag. 32; Hauber, pag. 70.

40 Clerc, pag. 252; Ulmen, pag. 24 ss.

50 Clerc, pag. 252; Zipf, JuS 1973, pag. 354, Fussn. 3; Zipf, ““Strafprozessrecht”,
pag. 147, 148.
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" a-3) Con relacion al derecho de mayores, la solucién correcta es
un tipo de proceso penal adecuado al derecho penal moderno

centrado sobre Ia personalidad del delincuente, La particién del procesc:
‘en dos fases concilia la publicidad (sobre el hecho punible) con el
cespeto de la esfera intima del individuo (privacidad).

"" El empleo fie ,cémaras fotogréficas, de televisién, de aparatos de
mbﬂcién, de micréfonos para hacer transmisiones directas o para pre-
sentar partes c_le la aud_zenc:a al publico o para hacer publicaciones
‘sobre el contenido de lo filmado, grabado o televisado debe ser prohibido,

m en un sistema que se base sobre el principio de la particién del

proceso en dos fases.

a-4) Con relacién al derecho vigente, y sin modificar la estruc-
tura del proceso penal,_ es posible hacer un mejoramiento sustancial,
cuyo fin 'Fi‘e;lé proteger mterieses privados de las desventajas de la pu-
blic mejoramiento lo concretamos en la sigui icid
;g%;.cidad_ X siguiente proposicion

-

Al

Ky s
“Articulo 359.—EI! debate oral y piiblico, baj
J : ‘ , bajo pena de nu-
nuhdad Sin embargo, el Tribunal podrd resolver, de gficio o0 a pe-
ticién de interesado, en resolucién fundada irrecurrible y de la

cual se de;m’a, constancia en el acta, que se realice en forma pri-
vada en los siguientes casos:

a) Cuando la publicidad implique un peli i
' - peligro para el ord -
blico, para la seguridad estatal o para la nﬁoraﬁdagr p?bl?cl:&

b) Cuando en los debates sean discutidos circunstancias refe-
rentes a la vida privada de uno de los participantes en el
proceso o de un tercero o secretos importantes concernientes
de la propiedad industrial, comercial o intelectual, si tales

circunstancias o secretos pueden ser, lesionados a causa de la
discusion ptblica. /

¢) Cuando la publicidad implique un peligro para la investiga-

cién de la verdad o para la posteri i i6 i
% Or reinsercion soc
imputado. KR

Desaparecida la causal de clausura iti
, se deberd
acceszﬂdef il rd permitir el
peticién al Tribunal para que el debate se reali
privada, podrd ser hecha por quien justifi faterés. T forma
3 quien justifique un inte
para ello o por el Ministerio Ptblico. f bl i
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De oficio o a peticién de interesado o del Ministerio Ptblico
podré resolver también el Tribunal en resolucién fundada de la
que se dejard constancia en el acta, que la lectura de la sentencia
se realice en forma privada, si para ello subsisten las mismas ra-
zones que llevaron a prescindir de la publicidad en los debates”,

“Articulo 359.—Bis.

Las personas que asistan a un debate ptblico o a la lectura
de una sentencia realizada en audiencia ptblica no podrdn
hacer grabaciones magnetofénicas, ni tomas cinematogrdficas,
ni transmisiones radiofénicas ni televisadas con el fin de dar-
los a conocer al publico o de publicar su contenido.

En caso de desobediencia de lo mandado en este articulo
se procederd conforme al articulo 365”.

“Articulo 360.—No tendrdn acceso a la Sala de audiencias los
dementes, los ebrios y los menores de 15 afios.

Por razones de orden, higiene, moralidad o decoro, el tribunal
podrd ordenar también el alejamiento de toda persona cuua pre-
sencia no fuere necesaria, o limitar la admisién a un determinado
niimero”.
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