- LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR:
. ¢FICCION O REALIDAD?

Dr, Enrique P. HABA
Investigador honorario de la
Alexander von Humboldt-Stiftung

BIBLIOTECA

FACULTAD DE LEHECHO
| UNIVERSIDAD DE COSTA RICA 1l




SUMARIO: I. Diferencia entre [a interpretacion subjetiva y la objetiva;
argumentos contra la viabilidad de la primera. II. La VL como ser y
como deber-ser; la idea del “legislador racional”. III. Generalidades
sobre la posibilidad de una indagacién de voluntades. IV. Alcance de
lo que se puede conocer sobre el pensamiento del legislador. V.
Conclusiones: papel de la VL como figura de la argumentacion juridica.

do en la teoria del Derecho se encara el problema de la
ccion de las leyes, por lo general ello aparece planteado como una
pativa entre dos modalidades: la interpretacién subjetiva y la

cion objetiva. La era consiste, para decirlo en forma muy
B it 4 Ta o ciiad el legislador (VL). La se-
cambio, persigie 1a determinacion de gr'.%niﬁcamom  objetivas,
de ideas que se considera como incorporadas de por si mismas
. leg%d con independencia de que hayan sido o no pensadas
b Or-
- discusién entre estos dos tipos de soluciones corresponde a
s planos, que no siempre son cuidadosamente distinguidos, Asi,
pecto al papel de la VL se presentan dos cuestiones, que suelen
minadas en forma un tanto indiscriminada. Por un lado, esta
ema de saber si es verdaderamente posible (ficticamente viable)
a conocer esa “voluntad” y, en caso afirmativo, hasta qué punto
a lo bastante concreta como para determinar el contenido de la
el otro, cabe preguntarse si —o hasta qué punto— dicha
merece (valoracion) ser determinante para el intérprete. En
te articulo me referiré exclusivamente a la primera de estas
ones, que puede ser encarada como prejudicial con respecto a

I

interpretacion subjetiva trata de descubrir —y es ése, para ella,
de las leyes— lo que ha “querido” decir el autor del precepto,

n ese texto se propusieron una o varias personas. El
trata de saber lo que alguien ha pensado —real o presun-
nte— en un punto preciso del tiempo y del espacio. Se trata, pues,
pensamiento (el del autor) que no se halla ubicado sobre un
ideal, sino que es de naturaleza propiamente siquica: se busca
ir contenidos intelectuales que han podido presentarse en la
de uno o varios autores. El autor —una persona individual o
a— aparece reconocido como la Autoridad * llamada a deter-

1 En otro sitio (Esquemas...) he sefialado cémo la interpretacién jurfdica puede
fundarse sobre distintos tipos de “‘Autoridades”, en funcién de las cuales serd
: emplear respectivamente unos u otros medios interpretativos. Si

75



minar el sentido de las normas legales. Y es justamente por el hecho
de que ciertas ideas han sido pensadas por esa persona, en determinads
ocasion (durante e] proceso de elaboracién de la ley), que dichas ideas
son admitidas como el tnico sentido juridicamente valido para el texto
en cuestién. Tales ideas constituyen precisamente la Ilamada “voluntad
del legislador”. Por lo tanto, aqui el término “voluntad” implica tam-
bién la referencia a contenidos propiamente intelectivos (ideas); no se
trata, pues, de una voluntad ciega, sino que estd dirigida a poner en
vigencia determinadas nociones de sentido normativo. Empero, vale Ia
pena repetirlo, se trata de una voluntad de caracter empirico. Por eso,
la determinacién de la misma puede efectuarse mediante procedimientos
de orientacién histérica.

Heck (5 3.2, p. 57), por ejemplo, sefialaba que tales modos de
interpretacién indagan concepciones de cardcter histérico; se trata,
segin ¢l la llama, de una interpretacién “histérica, empirica o repro-
ductiva”. Ella persigue la determinacién de las ideas (Vorstellungen)
esenciales que en su origen han acompariado la determinacién de los sig-
nos lingiiisticos que el intérprete tratard de comprender. Ahora bien:
como estas Vorstellungen comprenden una variedad muy amplia de con-
tenidos, habria que saber cuiles de ellos han de ser los decisivos para fi-
jar la significacion de una ley. Heck, por su parte, entiende que debe
tratarse de los “intereses” que el legislador recoge o que se imponen a la
voluntad del mismo. De cualquier manera, lo que Heck desea subrayar,
al sefialar la existencia de un “sentido subjetivo”, es la diferencia que
existe entre los procedimientos que se refieren a este tipo de interpre-
tacién y aquellos otros que, en cambio, persiguen la determinacién de
un “sentido objetivo™ 2.

Muchos autores, sin embargo, se niegan a aceptar la interpreta-
cién subjetiva. Radbruch, por ejemplo, la ha calificado (siguiendo a
Boeckh) de “filolégica”. Considera que un procedimiento semejante,
que persigue la reconstruccién del pensamiento real de una persona,
no corresponde de ninguna manera a la naturaleza de la interpreta-
cién juridica. Segtin él, ésta se halla dirigida, en cambio, a aprehender

el fundamento es una Autoridad-persona (tipo I de los sefialados en aquel tra-
bajo: cf. § &), se justificarfa, para conocer el pensamiento de la misma, el
empleo de procedimientos que pueden ser llamados sicolégico-veluntaristas
(op. cit., §§ 21-28); pueden también ser calificados de histéricos, como he
preferido hacerlo en el presente articulo.

2 Sobre el papel que le puede corresponder a una referencia a “intereses” en la
interpretacion, cf. Pérez, esp. p. 111 ss. Sobre la nocién misma de “interés”,
cf. también Haba, § 51.

? “La Interpretacién filolégica fue caracterizada por August Boeckh como un
‘conocimiento de lo conocido’; como un pensar posteriormente lo ya pensadoe
en un momento anterior. La interpretacion filolégica se dirige a la fijacién de
un hecho, a la determinacién del sentido subjetivamente mentado, del pensa-
miento efectivamente pensado de un hombre real, que yace en el fondo de la
obra artfstica objeto de la interpretacién; es, pues, un método puramente em-
plrico. La interpretacién juridica, empero, se dirige al sentido objetivamente
valido del precepto juridico’” (Radbruch, cap. 16, p. 147).
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‘especie de idea objetiva. En consecuencia, la interpretacién sub-
no seria propiamente “juridica” *, No obstante, lo cierto es que la
ca judiciaria muestra otra cosa: alli la interpretacién “filologica™
comunmente utilizada, también’ ella, para determinar e] sen-
las leyes. Pero cabe preguntarse si ese recurso a interpre-
s subjetivas no constituird més bien una ficcién, cosa que ha
sostenida repetidas veces.
Creo que la cuestion merece ser planteada del modo siguiente:
en realidad posible alcanzar esos sentidos subjetivos, llegar a descu-
una “voluntad” del legislador? No pocos lo ponen en duda. Muy a
udo ha sido sefialado que tal “voluntad” no es mas que una ficcién.
ecto, muchos piensan que no es factible llegar a conocer una
ntad (siquica) correspondiente a los autores de la ley, es decir, un
amiento de ellos que sea lo bastante unitario e integral como para
0s sobre el contenido mismo de las formulas legales. La VL
a otra cosa que una construccién ficticia, de la cual el intér-
se vale para legitimar ciertos resultados. Los métodos interpreta-
. que se apoyan sobre tal presuncién estarian entonces, por su
: misma, destinados a producir resultados no menos ficticios.
~ Vale la pena resumir las principales objeciones levantadas contra
posibilidad de conocer esta “voluntad”*. Aun en el caso de que el
dor sea un solo individuo, no hay forma - ice— de “mirar
su alma”, pues los estados mentales de cada uno son inaccesibles
si mlsmoé? a las otras personas. Todavia mucho menos viable es
squeda del contenido de una voluntad colectiva, como la del
amento. En todo caso, ahi se podria comprobar que esa voluntad
existido y que ella fue decisiva para la sancién de la ley. Pero para
aya sancion, basta con que las voluntades de los legisladores se
de dcuerdo en aprobar el texto; puede decirse, en efecto, que hay
verdadera “voluntad colectiva” dirigida a poner_en vigor la letra
ley.1El contenido de esa voluntad colectiva no es accesible, en
, para los efectos de extraer de ella el sentido correspondiente a
minos de dicha letra. La mayoria de los miembros del parlamento
apenas algunas nociones muy vagas sobre lo que normativa-
e significa el texto que han aprobado; nociones que, por lo demas,
1 no ser coincidentes. La VL es una resultante de motivos muy
0s (inclusive de compromisos) y ademis esos motivos cambian
ate el proceso de elaboracién de las normas. Las objeciones apun-

l_-c_f. Engisch (p. 118 5.), Keller (p. 92 ss.) y sobre todo Mennicken (p. 30 ss.).

£ro estos autores tratan en conjunto lo que tiene que ver con la posibilidad
- Tactica de conocer tal “‘voluntad” y lo que se refiere al alcance que dicho
- SOnocimiento puede o deberfa tener para las decisiones juridicas concretas.
- POr nuestra parte, como hemos de examinar sélo la primera de estas dos
: Clestiones, entresacaremos, de las razones aportadas por aquéllos, sglo los
- @gumentos que se relacionan especificamente con aquel primer punto.
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tadas serfan vélidas también, con mayor razén, si como legislador cop.
siderdramos Autoridades como “el espiritu del pueblo”, “la voluntag
general”, etc. [

Por mi parte, no me parece que estas razones sean demasiado per.
tinentes. No creo que la hipétesis de una VL esté desprovista de tody
base realista, ni siquiera cuando se trata de una voluntad colectivg,
Es cierto que esta “voluntad” puede, en ciertos casos, ser utilizady
como una ficcion. En efecto: es posible recurrir a ella con una fina.
lidad de indole retérica, o bien como simple hipétesis de trabajo (la
idea del “legislador racional”, por ejemplo: infra, II in fine). Mas nq
es éste e] aspecto que esta aqui en discusién. No niego que se hable
también de una VL para cubrir, en su caso, ideas que de hecho no
corresponden al pensamiento real de los autores de la ley. Pero la pre-
gunta que tenemos planteada es otra: ¢resulta posible, si ello quiere
hacerse, llegar a determinar lo que en verdad ha pensado un legislador
real? La tesis que me propongo defender, es que tal indagacién es
posible —no digo siempre, pero si en buen niimero de casos— en una
medida que es lo bastante importante como para decidir sentidos juri-
dicos. Antes de pasar a indicar, en apoyo de esta posicién, algunas
razones que a mi juicio deberian ser tenidas mas en cuenta (III-IV),
insistiré todavia sobre ciertas distinciones previas que me parecen fun-
damentales,

II

Dije, al principio, que la discusién acerca de la VL puede ser
planteada en dos planos: e] de lo ficticamente posible (ser) y el de
lo deseable (deber-ser). Y sefialé que me referiria solo a la primera de

esas dos cuestiones. Lo que me importa mostrar, es que la referencia
a la “voluntad”

empirica_del legislador constituye una meta que es

viable desde el Eﬁﬂﬁg Jg‘%@__@%édmo. Dicho de otro modo: que el
intérprete puede (en muchos casos) detectar esa voluntad y que, para
tales fines, es perfectamente racional que emplee medios interpreta-
tivos capaces de revelarle aspectos del pensamiento real de los autores de
la ley. Lo que discutimos no es, pues, el mérito, lo deseable (o no) que
pueda ser el echar mano a dichos medios. No examinaremos més que la
posibilidad intelectual de seguir tal via. Pero, lo repito, eso no significa
negar que, en los hechos, la remisién a dicha “voluntad” desempefia 2
veces el papel de un expediente retérico, cuando el intérprete invoca
la VL pero sin someterse de veras a ella (sea porque es verdaderamente
imposible conocerla, sea porque en realidad no desea acatarla). Sin
embargo, suponiendo que el intérprete quiera conocer esa voluntad,
¢tiene &l la posibilidad préctica de extraer sentidos juridicos a partir
de la_misma? Esa, y no otra, es la cuestién que tenemos planteada.
Quiere decir que bajo el mismo rétulo, “la voluntad del legislador”,

se cobijan dos tipos de problemas muy distintos. En efecto, puede hacer-
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encia a dicha “voluntad” como ser o como deber-ser. Por lo
], esa distincién no aparece precisada en los alegatos de los
arios de la interpretacion objetiva. Al contrario, ellos suelen pre-
r como imposible (ser), lo que consideran no-deseable (deber-ser);
eversa. Es sobre todo el segundo aspecto, el de la valoracién, lo
stermina las posiciones de esos autores. A ellos les preocupa, an-
nada, discutir el valor que tendrfan, desde el punto de vista de
estimativa juridica (justicia, intereses, etc.), las soluciones que tu~
, que depender simplemente de la voluntad empirica de los autores
ley. Pero lo cierto es que, al no sefialar que se trata, asi encarada,
a cuestion de deber-ser, las razones de los “objetivistas” provocan
nte la impresién (falsa) de que una indagacién de aquella vo-
d se enfrentaria a una simple imposibilidad de hecho (ser).
Por nuestra parte, en cambio, nos importa separar lo més netamente
esas dos cuestiones: (i) si se puede; (ii) si se debe. Y nuestra
esta serd: se deba o no se deba, el hecho es que se puede, si ello
iere. Las razones para sostener que se debe o no se debe, son de
aturaleza que aquellas que determinan si se puede o no se puede.
cién que tiene no escasa importancia practica para la discusién
fundamentos de una sentencia. Porque esto permite ver claro
si el intérprete quiere apartarse de la VL, deberia exponer las
axiolégicas que justifican tal apartamiento. Esto es, é] deberia
e responsable de dichas razones precisamente como tales: como
ciones que no puede imputar al legislador, sino a su propia
onsabilidad personal °. El hecho de no disimular el tipo de razones
pueden llevar eventualmente al intérprete a apartarse de la VL,
tuye, seglin creo, una condicién fundamental para Ia transparen-
la honestidad del pensamiento juridico. El plla:nteamiento de los
istas, cuando niegan la posibilidad misma de que haya una VL
o sentido normativo, viene a ser una ideologia destinada a
el mas amplio arbitrio para los jueces®.
Por otro lado, es importante precisar que la voluntad de los crea-
de la ley no tiene por qué coincidir (siempre) con lo que corres-
tia a un “legislador racional”, al “buen legislador”. Este esti
tado por una serie de reglas puramente racionales, a las cuales
atenerse el intérprete: “principios cuasi-hipotéticos” (Nowak,

" Por supuesto que Ia valoracién “personal” puede coincidir con (y seguramente

~ estarg influida por) criterios de valor que son de aceptacién general en tales o
. cuales cfrculos sociales. Pero eso no quita que, de todos modos, sea el juez
. Mismo quien opta alli por cierta valoracién (que habria podido ser distinta).

- ES cierto que, hipotéticamente, la posicién objetivista no conlleva en forma
Necesaria una negacién de ia mera viabilidad de investigaciones sobre la VL.
Podrfa ser admitido que esta investigacién es exitosa, pero, asi y todo, consi-
- derar que no hay que acatar su resultado, sino atenerse a otras consideraciones,

] caracter “objetivo”. Sin embargo, lo cierto es que los partidarios de
- estas posiciones no suelen plantear las cosas de una manera tal que la diferencia

entre las dos cuestiones surja de modo tajante.
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/§ 3), una “ficcién metodolégica” (Ziembinski, p. 120), “la imagen de
" un legislador justo, coherente, razonable y no redundante” (Bobbig
p. 245). Se trata de un “modelo dogmatico” (Nino, p. 129 ss.), de
acuerdo al cual las leyes son interpretadas como si el legislador fuese.

“—un tnico individuo que hubiera dictado todas las normas que
integran el orden juridico . ..
—imperecedero, que mantiene con su voluntad la validez de lqg
normas, incluso las dictadas mucho tiempo atrds . ..
—siempre consciente de las normas que sanciona. . .
—ominisciente, atribuyéndole el conocimiento de todas las cir-
cunstancias fdcticas, a veces infinitas, comprendidas dentro de
las normas que dicta. ..
—siempre operativo, no dictando normas que carezcan de aplica-
bilidad alguna. ..
—justo, imputando a sus propésitos las soluciones interpretativas
axiolégicamente mds adecuadas . ..
—coherente, puesto que su voluntad no puede contradecirse con-
sigo misma. ..
—omnicomprensivo, pues no deja ninguna situacién juridica sin
regular . ..
—siempre preciso, en el sentido de que su voluntad posee siempre
una direccién univoca, con independencia de las imperfecciones
del lenguaje . ..” (ibid.).

Es posible, claro esta, elegir el ideal de un “buen legislador” como

base para la interpretacién; y a menudo asi se hace. Sin embargo, en
tales casos no se estd recurriendo propiamente a la voluntad de los
autores de la ley. Importa mucho no perder de vista esta diferencia. En
efecto: por el hecho de que el “buen legislador” sea una ficcién (even-
tualmente 1til) a la cual recurre la dogmatica juridica, no quiere decir
que no sea asimismo posible indagar la voluntad de] legislador empirico,
ni que los resultados de esta indagacién tengan que ser anilogamente
ficticios a los de aquella otra forma de interpretacion.
__ En definitiva. La discusién sobre la viabilidad metodolégica de una
indagacién de la VL corresponde al plano de los hechos (ser) y no
al-de las valoraciones (deber-ser). Esa cuestién es independiente, por lo
?an‘tc,‘ m problema de otra naturaleza: el de saber en qué casos se
justifica el recurso a la figura —ficticia— de un legislador eminente-
mente racional (nocién que no refleja una realidad, sino que es una
construccion de la dogmética juridica, un tipo ideal).

En los dos paragrafos siguientes expondré algunas razones que
abogan en favor del caricter realista de la posibilidad de tomar en
cuenta, para interpretar las leyes, lo que corresponde a la voluntad em-
pirica de sus autores.

80

ITI

. Es verdad que la voluntad propiamente dicha, igual que cualquier
o dato interno de la vida siquica, no puede ser aprehendida direc-
ente y en forma plena més que por el sujeto mismo que experimenta
do de conciencia. Y las dificultades son mayores, por cierto, cuando
quiere conocer una “voluntad” colectiva. Suponiendo que ésta no sea
arada desde un 4ngulo mistico, tal “voluntad” puede consistir solo
una abstraccién a partir de voluntades individuales. Se trata de de-
minar aquello que el contenido de distintas voluntades tiene en
man, lo que ellas presentan de andlogo en el instante en que se han
icado a elaborar una ley?.
~  Ahora bien: jcémo y en qué medida es posible saber verdadera-
te cual ha sido el contenido de una o varias voluntades reales?
es un problema que se refiere no sélo al legislador, sino que
ncierne también a la interpretacién de negocios juridicos, la prueba
la culpabilidad penal, etc. Si partiéramos de la base de que toda
mprobacién sobre el contenido de una voluntad subjetiva (ajena) es
sosible, por la misma razén tendria que quedar sin efecto la viabi-
ad de las ciencias sicologicas en general. Sin embargo, las obje-
es que vimos mas atras (supra I) no querran ir tan lejos, me parece.
mé4s probable es que los objetivistas no discutan la validez de las
cias sicolégicas. Pero entonces, ¢por qué afirmar que ha de ser en
neral imposible arribar a conocer la voluntad de un érgano como el
Jamento? Pienso que este problema deberia ser reformulado asi: shasta
punto es factible conocer esa voluntad, y qué podra inferirse de
para la interpretacién de las leyes? Tal vez sea util no olvidar al-
nas cosas elementales, a la hora de responder a tal pregunta. Vea-
slas, pues.
Las ciencias sicologicas trabajan con ciertas hipotesis. Pero éstas no
n arbitrarias, sino que reposan, como la mayoria de los conocimientos
ntificos, sobre una consideracion de probabilidades, a partir de datos
piricos. Frente a ciertos gestos, a ciertas conductas, a ciertos discursos,
cologo extrae, en funcién de experiencias acumuladas, ciertas con-
iones (mas o menos probables) sobre fenoémenos de conciencia de
protagonistas. Anélogamente lo hacen las ciencias histéricas, cuando
atan de reconstruir motivos o ideas que corresponden a acontecimientos
lel pasado. Y de parecida manera, por lo demas, procedemos todos en
\ vida de relacién cotidiana: la tinica manera de entenderse con los

f_—

7 “Pero para la existencia y contenido de una tal voluntad conjunta son rele-
vantes las voluntades de individuos reales. Pues de una colectividad se dice
que ella quiere algo, cuando todos sus miembros estdn de acuerdo en querer

: lo mismo [...]. La voluntad imputada puede también ser, por lo demas, la
r de un grupo que no es mayoritario o una voluntad individual, sin que por ello
sea necesario que la misma se presente como voluntad de ese individuo o de
ese grupo pertenecientes al todo colectivo al cual es imputada (Keller, p. 90-91).
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aal, como cuando se refiere a una voluntad colectiva,ing es menos —_—
ble conocer en alguna medida su contenido qué si se trata de log | z .-
smenos siquicos de otros individuos o grupos. P: ; esormuchos pien-
como Gény (8 98), que_la ley es “una volungad, nadd ‘de @l 07 g
re o de un grupo de hombres y condensada e '

:_&:H&m@a’»"-,‘oi g,

demas, de saber a qué atenerse frente a ellos, es “interpretando”

dicen y lo que hacen, para hacernos una idea de lo qurg piensan, '® que
.. Claro gue la voluntad individual no es lo mismo que una voluntaq
colectiva. En el sentido propio de la palabra, las colectividades n
tienen una verdadera “voluntad”. Cuando se habla del “espiritu” 2

de la “voluntad” de un pueblo, de una asociacién, de una asamblea d
un grupo cualquiera, siempre se trata (salvo que caigamos en el 1;1'158
tl(‘,'!sm'O). de una expresion empleada en un sentido mis o men :
metaférico. Sélo los individuos son capaces de tener estados de concie:cf
cia, c},e experimentar fenémenos siquicos (en sentido estricto). La “sico-
logia” de un grupo representa una abstraccién de determinados ca-
gucterequue ste;i Idar]; cominmente en los espiritus de los integrantes de]
po. Pero abstraccion posee el reali i i
em'aida(si Skl st posee el realismo propio de las nociones
Se dice que el grupo “piensa”, “siente”, “quiere” t
porque esto se da, de una cierta manera, en (I]os respeili‘?oscueas})i%?;?;
de los individuos que forman parte del mismo: sea en los de todos
ellos, sea en la mayoria, Es claro que esa “cosa” no se presenta exac-
tamente en la misma forma en el espiritu de cada uno de ellos. Para
cada mlemprc:‘, aquello aparece integrado, de una manera part'icular
en su propia “corriente de la conciencia”: la experiencia que cada uno
tiene del ob]_eto comin ofrece una variedad de aspectos y una plenitud
de significaciones conexas que son estrictamente personales, Nadie ve
el objeto de modo exactamente igual a su vecino, Y la for.ma en que
cada uno lo contempla va mucho més alla, en riqueza de contenido
de los que tc}:)dos estin viendo en comtin. ,
In embargo, no es erréneo decir que existe un “espiritu colectivo”
en‘__h}__z;}f;;jldgfg___gu&_ciertm.ideas:.ﬁpo...actﬁan...anélggﬁapz_n_eh_iémsg%?golé
conciencia de distintos individuos o se presentan en cada uno de ellos
como resultado de cierta actividad en comtin. Esas ideas-tipo son una
abstraccién frente a las conciencias individuales. No obstante, teniendo
en cuenta que se trata de ideas compartidas por una multip’licidad de
sujetos, se habla de un “espiritu” del grupo, cuyo contenido consiste
precisamente en tales ideas. Y del mismo modo que es posible indagar
lo que piensa un individuo, igualmente cabré aplicarse a la btisqueda
de contenidos siquicos compartidos por una pluralidad de individuos:
las 1c§e?s—npo —el “espiritu”, la voluntad”, el “pensamiento”, la “con-
ciencia”— de un grupo. ’

I8%

Aunque todo lo que acabamos de recordar s

\ : ea muy elemental
C(I:mocu_io, conviene acordarse de ello también cuando se ;ata de juzga)l"
;;- realismo de las constataciones (efectivamente dadas o posibles) sobre
la VL. Tanto cuando el objeto de la indagacién es una voluntad indi-
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exiva de la cual emana.

r tanto, interpretar la ley es

la expresa” (t. I, p. 264-265).

Ahora bien, cuando se habla de la “voluntad” del legislador, este
pino comprende generalmente tres cosas: la letra que dicha voluntad
querido establecer como texto legal; el cornfenido preceptivo,-las re-
mismas, que aquélla ha querido prever; pero también los fines.

guidos por medio de tal reglamentacién ®, Sin embargo, no siempre
estd en condiciones de averiguar todo lo que el intérprete quisiera
er. Las constataciones sobre la VL pueden ser mds o menos com-

. Ello depende, primero, de la medida en que los propios miem-
s del parlamento (o de otros érganos) hayan tomado efectivamente
jencia de la multiplicidad de los aspectos implicados en la ley —un
do de conciencia que no es el mismo en todos los casos—. Luego, esta
 cuestion de poder probar la existencia de dichos contenidos de volun-
: en funcién de los materiales de que el intérprete disponga para tal
dagacion, estarA o no en condiciones de efectuar comprobaciones re-
amente precisas sobre el pensamiento del legislador.

Las dificultades aparecen sobre todo, como vimos, cuando nos
allamos ante una voluntad colectiva, como la de los parlamentos.
atonces surge el problema de saber en qué direccion especifica habria
ge buscar la localizacion de dicha voluntad, ;Hay que atenerse prin-
almente a la opinién de los redactores (o de otros individuos bien
erminados), o mAs bien a lo que pensaron aquellos que votaron el
o en el plenario de la asamblea legislativa? No existe una respuesta
de caricter absolutamente general, una solucién que sea igualmente

glida para todos los casos y desde todos los puntos de vista. Depende
la concepeién que se tenga de la “voluntad” indagada, y de las

stancias en que ésta se manifieste: en funcién de ello se deter-
ina quiénes son los sujetos precisos considerados como los depositarios
oftimos del pensamiento que ha de proporcionar su contenido con-

to a la ley.

8 Cf. Keller, p. 89 ss. Ya lhering habfa sefialado esta relacion tan estrecha que
. hay entre la voluntad y sus fines. “'Reencontramos la tradicién que, sin con-
fundirlas, vincula la voluntad con la inteligencia: la voluntad se dirige hacia
lo que es conocido como bien ¢Puede el jurista ignorar la operacién intelectual
del legislador unida a la expresién de su voluntad? [...] para determinar el
alcance de una férmula en presencia de casos singulares es preciso desentrafiar
el fin persequido por su autor. [...] La comprobacién de que un acto de
voluntad ha sido realizado no es, pues, suficiente; es necesario conocer tam-
bién el sentido de ese acto teniendo en cuenta las necesidades de la vida. Y
este conocimiento lleva al campo de las ideas” (Batiffel, p. 19-20).
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Es posible que como VL se entienda —sentido muy estricto__
tnica y exclusivamente aquello que pensaron los votantes mismos en la
asamblea. Pero es igualmente posible que esta “voluntad” sea conce.
bida de una manera mas amplia, en funcién de la llamada “teoria del

acto”. Los partidarios de la misma dicen que no es necesario in z-igg(;"‘-

"g'f:pné'r’lsrﬁmiento de la mayoria de los parlamentarios, sino sélo el de los
redactores del texto, Habria entonces un “pacto”, de caracter tacito, por
el cual los parlamentos admiten el contenido concebido por el o los
redactores, como-si éste hubiera emanado de la propia voluntad de
los primeros ®. De tal manera podrian aparecer justificadas remisiones,
delegaciones, incluso de varios grados: por ejemplo, del cuerpo legis-
lativo a los redactores, de éstos a un experto, de éste a ciertos prece-
dentes legislativos, etc.

Si se estd a la hipotesis inicial (sentido més estricto), la voluntad
indagada ofrece en general un contenido menos detallado. La segunda
hipétesis (sentido méas amplio), en cambio, permite recurrir a un pen-
samiento mas particularizado, sobre la base de la teoria del pacto. E]
problema de saber si esta teoria se justifica, si ella reposa o no sobre
una ficeién, no es un punto que sea necesario dilucidar para aceptar la
mera viabilidad metodologica de los procedimientos historico-sicolégicos
con vistas a determinar la VL. Ya sea que éstos se dirijan a conocer el
pensamiento de un monarca, del parlamento, de los redactores o de otras
personas, su enfoque es siempre del mismo tipo por lo esencial: una
indagacion de alcance sicolégico, una investigacién de enfoque histo-
rico para averiguar aquello que pasé por la mente de uno o varios
individuos en un momento dado.

Tal investigacion puede, por supuesto, arribar a resultados mas
vagos o mds concretos, mas generales o més particulares, segin los
casos. Detectar la VL puede servir simplemente para aclarar una fina-
lidad fundamental de la ley®, o bien alcanzari hasta a determinar
soluciones para los detalles mismos de una situacion. Por otro lado, la
teorfa del pacto presupone una jerarquia de las voluntades consultadas,
una complementacién entre ellas: por ejemplo, entre un propoésito
general que fija el cuerpo legislativo y precisiones que le aportan los
redactores. Significa que, en caso de conflicto entre lo que resulta de
distintas voluntades, todas las cuales hubieran contribuido a deter-
minar el contenido de la ley, habria que darle la preferencia a la volun-
tad fundamental, es decir, a aquella que se considera como la base
originaria de las delegaciones. Por ejemplo: entre la voluntad de la
mayoria de quienes votan la ley en el parlamento y la voluntad de la
persona (o comisién) que presenté el proyecto original, tendria que
predominar la primera.

® En cuanto a la “teorla del pacto”, cf. Mennicken, p. 34.

10 Muchos entienden que a los parlamentos actuales les corresponderfa funda-
mentalmente (ademdas de importantes funciones de contralor) la tarea de sedalar
los objetivos de fndole mas general para la reglamentacién juridica: cf. Mufioz,
esp. p. 241 ss.
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'Me parece que las acotaciones efectuadas muestran que no existe
‘1 r“:;;rpmsi’t)ilit:lat;l de principio para conocer la VL. Es verdad,
gralmente, que hay casos en los que el intérprete presenta como
tales o cuales ideas, sin haber suministrado ninguna prueba satis-
de que eso es asi. Pero del hecho que a veces se “haga trampa”
el empleo de un procedimiento, no se sigue que siempre y forzosa-
nfe tenga que suceder de tal modo, o sea, que dicho procedimiento
pueda ser empleado asimismo en forma honesta. g
Quiérase o no, por lo habitual se considera que la “voluntad
. la ley reside en un determinado grupo de personas: por ejemplo,
la totalidad o en una parte de los miembros del parlamento. Y lo
to es que el pensamiento de esas personas puede alcanzar a ser
ocido, en los limites dentro de los cuales resulta posible en general
e una idea sobre lo que piensa el projimo. No se ve por qué
de transformarse ello en imposible por el solo hecho de que los
iduos accedan a la condicién de legisladores. En la practica, pues,
perfectamente viable llegar a conclusiones, empiricamente verifi-
es, sobre la voluntad de quienes participan en el proceso legisla-
11 Es decir, conocerla por lo menos hasta un cierto punto, aun
do este “punto” no sea siempre y a todos los respectos igualmente

O,

En la medida en la cual los métodos histéricos perseguiran verda-
amente el conocimiento de una tal voluntad, ellos son, tanto desde
punto de vista racional como en la practica, perfectamente viables,
buen ntimero de casos. No significa, por supuesto, que esos medios
mitan siempre obtener una respuesta suficientemente clara sobre el
tido en que el precepto regula tal o cual problema, o que dicha
esta represente forzosamente una solucién “satisfactoria” (desde
T‘punto de vista axiolégico). s
- De todos modos, el recurso a la VL es sélo uno de los medios
que puede servirse el intérprete. Dicho de otro modo: la determina-
n de esa voluntad no es mas que una de las metas posibles cuando se
ta de determinar el sentido preceptivo de los textos legales. Hay
chas otras formas de interpretar, que pueden ser utilizadas ya sea
‘8¢ modo complementario, ya sea en lugar de (e inclusive contra) lo que
da emanar de la VL: interpretacién literal, métodos légicos y en
tneral dogmiticos, criterios teleoldgicos, etc.?”. En efecto, la_investi-
acién de la VL es sélo una de las figuras posibles de Ta argumentacién
iridica. Pot ejemplo: en muchos casos (probablemente en la mayoria)

11 para investigar dicha voluntad es posible recurrir, segin los casos, a fuentes
histéricas varias: trabajos preparatorios, discusiones parlamentarias, notas del
codificador, costumbres, antecedentes legislativos o de doctrina, etc. —todo
ello en la medida en que alli se haya manifestado el pensamiento del legislador
o que eso haya podido servirle de inspiracién—. Cf. Haba, § 21.
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no se considera necesario pasar a una investigacion histérica sobre |
VL, porque e] texto parece desde ya lo bastante claro por una inter.
pretacion literal; en tales casos se presume simplemente que la VI
corresponde a lo que resulta de dicha interpretacién literal.

proposito del presente articulo no lc};be verse, pues, en una in.
tencién de sostener que el recurso a la VL sea el tnico tipo legitimg
de interpretacién, ni que el mismo deba siempre predominar sobre log
demés: éstos son problemas de axiologia juridica (deber-ser). Me he
limitado a recalcar la viabilidad metodolégica (ser) de dicha forma
interpretativa, sin entrar a discutir su mérito, esto es, sin prejuzgar nada
sobre la cuestién de saber en qué casos deberia ser aplicada y en cuéles
no. Esta tltima es una cuestion de politica juridica, no simplemente
técnico-metodolégica, La metodologia del Derecho indica qué proce-
dimientos son fdcticamente viables y bajo qué condiciones: es descrip-
tiva. La politica juridica, en cambio, sefiala cudles procedimientos son
preferibles y en qué casos lo son: es valorativa, prescriptiva. En la dis-
cusién sobre el alcance de la indagacién de la VL, esas dos cuestiones,
como lo sefialdramos (supra II), han sido casi siempre enfocadas de
un modo indiscriminado. Sobre ese error he querido llamar la atencién

aqui.

EN CONCLUSION.

Aﬁﬂi juicio, es correcto admitir la existencia de una voluntad
—individual o colectiva —perteneciente al legislador. Esa voluntad pue-

de ser conocida y tomada en cuenta por el intérprete de las disposiciones
legales. Esto, con las siguientes precisiones:

1) La VL puede ser concebida de distintas maneras, segtin a quiénes
se considere como los individuos determinantes del contenido nor-
mativo de la misma.

ii) Dicho contenido puede llegar a ser conocido sélo hasta cierto
punto, en una medida que varia segiin los casos. A veces, la vo-
luntad legislativa no se refiere més que a la finalidad de la ley;
atras, llega a abarcar asimismo detalles mas particularizados de la
reglamentacion juridica. : '

iii) Los métodos histéricos son procedimientos adecuados para indagar
la VL, en la médida en que ellos se limiten a registrar aquello que
pueda ser verdaderamente constatado sobre el pensamiento de los

12 Cf. Haba, passim.

7

' %’l-oblema de ofra naturaleza: cuestién de politica juridica.

‘agentes de aquella voluntad (en funcién de los materiales dispo-
nibles y de los criterios cientificos aptos para determinar con sufi-
ciente probabilidad dicho pensamiento).

esa voluntad deberd o no ser acatada por el int te, es un

| Por lo demés, el recurso a la VL es sélo uno de los medios posibles
* en el cuadro de los métodos interpretativos que suelen ser apli-

cados a las leyes,
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