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1. Una reciente muestra realizada con los alumnos de la Citedra de
Derecho Procesal Penal en algunos Tribunales de Justicia de Costa Rica me
trae a la presente reflexion de teoria general acerca de la relacion entre el
proceso jurisdiccional y la cultura del pais, pasando por el reexamen de ciertos
aspectos de la debatida cuestién de la “naturaleza juridica del proceso”.

La muestra trata de lograr algunas informaciones que permitieran su-
gerir una sespucsta a la pregunta ;Se estd produciendo una involucion in-
uisitorial en el nuevo proceso penal de Costa Rica? Como es sabido, por

Ley N° 5377 de 19 de octubre de 1973 (que sélo alcanzé vigencia general
desde el 1° de julio de 1976) se promulgé un nuevo Cédigo de Procedi-
mientos Penales que sigui6 el modelo vigente desde 1939 en la Provincia de
Cérdoba, Argentina, abandonando desde entonces el modelo del Cédigo de
1910, de raigambre espaiiola pre-liberal.(1) Era, visiblemente, un progreso
importante en la legislacién procesal costarricense. Sin embargo, en los algo
mas de
lares, y también algunos defensores piblicos advirtieron frecuentes sintomas
de una “lectura inquisitorial” del articulado del mismo de parte de los ope-
radores pricticos: no sélo de parte de algunos jueces y fiscales, sino incluso
de los propios defensores privados y publicos.

¢Qué estaba ocurriendo en realidad? De existir la denominada involu-
cién ;cudles eran sus dimensiones precisas, es decir, se trataba de un fenémeno
generalizado o s6lo de algunos casos aislados? El muestreo que mis alumnos
¥ yo organizamos hace aproximadamente un afio no pretendia dar una res-
puesta segura a la pregunta bésica, sino mis bien descubrir algunos indica-
dores que nos permitieran construir una hipétesis que sirviera de punto de
partida para ulteriores investigaciones. Procedimos del siguiente modo:

a. Se eligieron dos periodos de estudio: uno al inicio de la vigencia del
nuevo Cédigo (afios 1976 y 1977) y otro lo més reciente posible
(1985 y 1986).

b. Para el primer periodo se tomaron 157 expedientes de los tribunales
de la provincia de San José, escogidos al azar; para el segundo periodo
se tomaron 163 expedientes de los mismos tribunales, también al azar.

G

En la investigacién participaron alrededor de cincuenta alumnos del
curso de Derecho Procesal Penal.

(1) HEVIA BOLANOS, Juan: Curia Filipica; Rosa y Bouret, Paris, 1783; TOMAS
Y VALIENTE, Francisco: El derecho penal de la monarquia absoluta. Tecnos,
Madrid, 1969; pég. 153 y ss.
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d. Frente a cada expediente los alumnos darjan respuesta a las siguientes
cuestiones:

1. Detencién del imputado;

2. Incorporacién por lectura, dentro del debate, de la prueba testimo-
nial recogida durante la instruccién;

3. Ejercicio de la accién civil;

4. Coincidencia entre las razones que sustentan la elevacién a juicio
y las que sustentan Ia sentencia;

5. Comparacién entre la cantidad de medios de prueba evacuados
durante la instruccién y durante la etapa de juicio.

Pues bien, los resultados de la muestra fueron los siguientes:

A) En el bienio 1976-1977, en el 679% de los casos sc decret6 la
detencién preventiva del imputado, mientras que en el bienio 1985-1986 el
porcentaje fue de 83.3%.

B) En el bienio 1976-1977, en el 35% de los casos se incorpord por
lectura, al debate, la prueba testimonial producida en la instruccion; mientras
que en el bienio 1985-1986 ese porcentaje fue del 43,5%.

C) Dunnte el bienio 1976-1977, se ejercité la accién civil en el
14,6% de los casos, mientras que en el bienio 1985-1986 el porcentaje fue
del 13,9%.

D) Durante el bienio 1976-1977, en el 619, de los casos hubo coinci-
dencia entre las razones que sustentaron la elevacién a juicio y las que sus-
tentaron la sentencia; en el bienio 1985-1986 el porcentaje fue del 60%.

E) Durante el bienio 1976-1977, en el 649 de los casos la prucba
evacuada en la etapa de instruccién fue mds abundante que la evacuada du-
rante el juicio; en el bienio 1985-1986 el porcentaje fue cc[]el 65%.

2. El caricter equivoco y conjetural de algunos de los datos obte-
nidos fue planteado claramente en el curso de la investigacién y en la
evaluacién final de los resultados. Sin embargo creo que, atn en el peor de
los casos, ciertas conclusiones importantes quedan en pie.

Por ejemplo, podemos tener por cierto que la tendencia & decretar la
detencién de los imBI_J_tildos es mayoritaria y ha aumentado notablemente en
Jos tltimos afos. Sin embargo, de la aplicacion del articulado del nuevo
Cédigo cabria esperar, en general, otros resultados, puesto que los articulos
1y 3 consagran el principio de inocencia y el “favor libertatis” (en armonia
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ituci iti detencion
. asts, 37 y 39 de la Constitucién Politica) y el arresto, la
m prczentiva estin concebidos como excepcionales (art. 265 del
o de Procedimientos Penales). \
3 Asimismo resulta bastante notable la tendencia, también creciente, a
rar al gebabe, por simple lectura de las actas, la crrueba testimonial
habia recibido durante la instruccién. Como es sabido, estc mecanismo
“concebido en el nuevo Cédigo como excepcional (art. 384 ibidem)
sto que contraria uno de los principios basicos que dicho cuerpo legal
), y tiende a conferir 2 la etapa instructoria una influencia inadmisible
decision de la causa.
Refuerzan esa tendencia los datos sobre Ia coincidencia de los razona-
s del juez de instruccién en el auto de elevacién a juicio con los del
en la Sentencia, y sobre la mayor abundancia de prucba en la
ccibn que en el juicio. Todo sumado permite hipotizar un debilita-
"no deseable del momento del juicio, con todas sus garantias para los
s del imputado y la mejor discusién de los hechos, en beneficio de
instructoria.
~ Po i i icti jarfa de nuestro
~ Por te, la progresiva deserci6n de la victima alejar
Po]im Pmdl:'lad l:ic greconstmlt el conflicto con sus partes naturales y
2 ¢l enfrentamiento directo entre el imputado (un particular) y
i 3A3I. las cosas, tenemos por un lado un Cédigo de Procedimientos
‘que consagra un modelo mixto cuyo punto mds alto es Ta etapa de

bredominantemente acusatoria y garantista; pot otra patte tendriamos,
a hipGtesis examinada, una practica que s mueve hacia una paulatina
del viejo modelo inquisitorio, correspondiente al Codigo _de
vés de una “lectura” peculiar del nuevo texto. El caso merece, en
una investigacién profunda y rigurosa que no era mi pretension rea-
aquel momento.

- propésito e contraste, recordemos que en sus memorables
J}zmic;.'ana::mms soi?:ec?‘tl’roceso y Democracia” ha?alllaba bien CALAMAN-

contrasta y vence a los Cédigos, ) generalmente no aparécé como una
 abierta de las normas escritas, sino como un cierto sesgo interpre-

0, més o menos sutil, que produce como resultado una praxis contraria
Ggica interna del Codigo; que lleva subseptiviamente a soluciones-e-/
s con los principios en los cuales aquél se sustenta.

Estas ideas, que nutren la hipétesis de una prictica “correctora” del
legal vigente me trajeron a la memoria una anécdota de juventud y
planteamientos de teorfa del proceso que me parece oportuno

aqui.
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B 5 Ta anécdota es la siguiente: Una nohe, hace muchos afios coinci-
dimos en el vestibulo de la Sede del Colegio de Abogados de Costa Rica
& grupo de jévenes estudiosos del Derecho Procesal con dos viejos colegas,
un juez y un abogado, que habian cenado alli con sus esposas. Cambiamos
saludos y, al enterarse el abogado de nuestros afanes cientificos, dijo irdnica-
mente dirigiéndose al juez: “dejémosles que elaboren sus proyectos y sus
teorias; nosotros hacemos los procesos”. Pensamos entonces que el viejo abo-

do querfa afirmar asi la supremacia de la prictica sobre el quehacer
tedrico: ¢l valor de su trabajo cotidiano por encima de nuestros “suefios”
doctrinarios y reformadores. Ahora, en cambio, la frase se me aparece con
el valor de un paradigma de la nueva teoria.

4. En efecto, ahora pienso que el proceso es un hecho, una actividad
concreta del juez y las partes. El proceso no queda hecho, de una buena vez,
cuando terminamos de elaborar el proyecto del Cédigo, ni cuando este pro.
Jecto se convierte en ley de la Reptblica. Al proceso hay que hacerlo cada
dia en las salas de los tribunales, si, pero también en cierto modo se puede

decir que al proceso hay que hacerlo igualmente en las aulas universitarias,
en las escuelas y en Ias fabricas, en el seno de las familias: el PIoceso es
‘historia y cultura; una obra humana que refleja Ia cultura politica, el grado
de civilidad y de humanismo de la sociedad: que refleja también el balance
de las fuerzas que pugnan en esa sociedad.®) =5 R Y

5. A pesar de la tradicién democritica de Costa Rica, que afortunada-
mente en los dltimos tiempos se ha visto reforzada en muchos aspectos, creo
que en el campo penal la clase juridica (y me atreveria a decir: la opinién
pablica en general) se ha formado en una tradicién con ciertos rasgos inqui-
sitoriales, que estaban presentes en el Cédigo General de 1841 y que persis-
tieron en el Cédigo de Procedimientos Penales de 1910, Esta tradicién forma
parte de una cultura clasista y maniquea, que tiene una fuerte presencia en
la pequefia burguesia nacional e incluso en sectores de las clases més mo-
destas; es la cultura que hace exclamar a un honrado comerciante, incapaz,
aparentemente, de matar una cucaracha, que para resolver el problema de la
deuda ptblica habtfa que empezar a matar a todos los reclusos del sistema
penitenciario: un pequefio Hitler con delantal, que luego almuerza cristiana-
mente en el seno de su familia.

(3) ILa concepcién del proceso como actividad es sostenida hoy por Elio FAZZA-
LARI (Instituciones de Derecho Procesal; Cedam, Padua, 1975), Franco COR-
DERO  (Procedimiento Penal; Giuffré, Mildn, 1985) y Giovanni CONSO
(Los hechos juridicos procesales penales; Giuffré, Mildn, 1960) entre otros.
Antes de ellos, con una concepcién radicalmente diferente, pero con muchos
puntos de coincidencia, conf. Salvatore SATTA (Comentario al Cédigo de
Procedimientos Civiles; Vallardi, Mildn, 1966; Tomo 1)
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i arece que es esta cultura la que estd presente, cada dia,
y Pszlf ELCI};JEE,P}’ hac:t.f:1 sentir alli su fuerza frente a otras fuerzas de
oty menos distinto y opuesto: en la tensién de estas fuerzas son
 signo fmésg,l roceso y la sentencia que le pone término, de modo que
o ext i.iiaxiaptentativamente la emergencia de una “lectura inquisitorial

0 | nuevo Coédigo Procesal Penal de Costa Rica.

: odi idad
ntarse cudl es el papel de un Codigo en la reali
_W".'Enmn‘;?ric;lhi‘zcg:aﬁ? cuil es el valor de la dogmitica juridica-procesal
ﬁhaphcacon cientifica del proceso.

SR

6 Wij@_a_cl_ social: es parte de la realidad social.

' el estudio del rito que se desenvuelve en la Sala 4_:1)61
p Porniobgl::?,eﬂ si mismo, para ex;llicar el proceso, dado que tarn]::gn
L . es (como recientemente se ha dicho del comportamiento del" {impnt 10
que el proceso debe “reconstruir’) una “variable dep_endlente @ de a;
; "'“':"&adpsocial. ¢Cémo conocer cientificamente esa variable dependiente?
Cuil es ¢ papel y cudl es el lugar que debemos asignar al Codigo en esta

L.
usqueda

tativa de estudio del proceso penal, como parte de la

i "‘I-‘"da{;. hils‘tltrf::icfﬁgocial nos llevaria a deszrrollgr incompatibles con las dl:

ensiones de este trabajo. En todo caso es evidente que nos 51tuamods_ azls:

en una perspectiva alejada de la dogmética procesal que hemos estudiado

tradicionalmente. Porque, en efecto, surge de alli una imagen cl_eI proces‘o

que no cabe dentro de los angostos mérgenes de la dogmitica, sino que se
inscribe en las coordenadas de la historia politico-institucional.

La experiencia histérica nos muestra al proceso penal como un mOdcl':i
de intervencién del Estado en la solucién de conflictos que surgen en e
- seno de la sociedad. A través de un arco de muchos 51:glolslcl hombre ha
venido forjando este instrumento que hoy se nos ofrece, sintéticamente, como
el resultado de aquella experiencia; dotado de un alto valor heuristico y
capaz de conformar, colocado en buenas manos y en conjunto con otras
instituciones, el arsenal de la vida democritica.

Sin embargo es a este instrumento, captado en sus rno‘r"nentog mis
trdgicos, al que alude Salvatore SATTA en su célebre ensayo El misterio
~ del proceso” el misterio mismo del ordenamiento juridico que el jurista,

encerrado en la jaula del idealismo, no ha podido descifrar.(5) Porque no

—

B BARATTA. Alessandro: L existencia y el laboratorio del derecho. A prop6-
g sito de laAi’mpue;scaién de responsabilidad en el proceso penal (en "Dei delitti
e delle pene”; Edizioni Scientifiche Italiane, Ndpoles, 1987; N® 1, pig. 41).

! e . o . “ o £
(5) SATTA, Salvatore: El misterio del proceso (en “Revista de Ciencias Jur
dicas”; Lehmann, San José, 1964; N°® 4, pig. 11).
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todo ha sido democritico en la historia del proceso. Antes bien, probable-
mente la verdad sea lo contrario: como el proceso es un instrumento politico,
un instrumento del poder del Estado, resulta ser por ello un reflejo fiel de
la correlacién de fuerzas dentro del Estado; por medio del proceso se busca
mantener o restablecer un orden conforme a aquella correlacion de fuerzas,
que ha sido enteramente democritica sélo en contadas ocasiones histéricas.

En la conformacién cotidiana de este instrumento que es el proceso
penal, el Cédigo de Procedimientos Penales juega un papel importantisimo:
no el rol exclusivo y excluyente que le asigna la dogmitica tradicional (la
cual, invirtiendo los términos de la realidad, otorga plena objetividad al
modelo abstracto del Cédigo y degrada al rango de “desviacién”, sin cate-
goria real, a los procesos concretos que, segiin determinada interpretacién,
n0 se conformaron al modelo), pero si al valor de un momento necesario, (6)

En efecto, el Cédigo, al igual que todo otro acto legislativo, asume para
el juez y las partes el valor de un dato ineludible, de un material necesario
en la construccién del proceso. Pero no se trata, tampoco en este caso, de un
dato univoco, con un significado transparente. El jurista, en un trabajo de
Sisifo, trata infatigablemente de construir una abstraccién de proceso “a

_imagen y semejanza del Cédigo”, queriendo con ello reducir a unidad Ia
incesante diversidad de los procesos reales; queriendo anteponer a estos
procesos reales la superior realidad de su “idea del proceso”. Pero también
los juristas son innumerables, de modo que sus exhortaciones, a la unidad
son otras tantas prucbas de la irreductible diversidad. Se trata, por lo demis,
de una historia conocida que no es necesario repetir,

que el juez y las partes llevan cada dfa a la Sala del Tribunal para hacer
el proceso real: también aportan su arsenal de concepciones y creencias, fo-
bias y prejuicios acerca de la sociedad, la justicia penal, el sistema judicial,
la politica, el derecho, Ia delincuencia; y sus habitos, intereses, valoraciones

y preferencias. Y todo ello va a condicionar de alguna maners sus opciongs-
y sus comportamientos durante el desarrollo del proceso, y va a pesar en la
conformacién de éste. ;

Abora bien, su idea acerca del proceso penal no es el Gnico ingrediente

Sin embargo, frente a esta diversidad de factores, el Cédigo posee
lo que podriamos llamar su peso_especifico, derivado de la autoridad del
Estado y de su valor como sintesis de técnica juridica; de manera que no
puede extrafiar que la mayoria de los procesos en un pafs dado no contienen
discrepancias estridentes con el modelo ideal del Cédigo, smo que mas

bien conforman variaciones alrededor de un esquema predominante.

Pero mis alli de la apariencia de un esquema, los operadores del
proceso pueden perfectamente insuflar en el proceso mismo contenidos que

(6) SATTA, Salvatore: Derecho Procesal Civil,; EJEA, Buenos Aires, 1972; Tomo I,
pig. 118 y ss.; 197 y ss.
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rozan su estructura técnica, pero traicionan los "ifl'e(a_f!;es del legislador”:
32 caso méis del llamado “uso alternativo del proceso”.

: _ : ol
Frente a este reto, una dogmitica procesal que se encierre en é:[ lun:::;:o
el articulado del Cédigo y se niegue a mirar la realidad cotld}aﬂg_ e lp T
gomz palestra de los intereses sociales en pugna, facilita mis bien la
tacién del objeto que se propuso explicar.

o » de
Frente a este reto sélo cabe responder con un mocfielq mt;frarzjsl gn
ciencia procesal que tenga por objeto el proceso como fenome ¥

toda su riqueza.(®

7. Creo que no se debe a una mera obsesion hiszt_irxs:o-ilgztt;;lz:
el concébi!: la promulgacién de un nuevo Cédigo de Proe:le’ 1}*:'):&1El Penales
como un momento de la lucha cuSJOCiall en el flaﬁﬁ;g:ohig%}do h}; stZ e
inci i tural concreto,

e 2 gg:ocogéil);; sglilt?lqjlrlizés muchos esperan sup!anfm", pero que de
f;(é?:nmodos ha contribuido a conformar una cultura ]u_rcidxc;. ia;fic}fe ;x{;ln
dente que la perduracién de ese viejo Codigo haldependx omzs i
o la inercia (que es otra forma de adhesién) de los gru]cnlos {a Coriar i
de la sociedad, que vieron en él un instrumento adecuado 2 . faein
A intereses. Por lo tanto, la aparicion del proyecto de nuevo ; Ig
g ente valorada en funcién de aquellos intereses por aquellos
s bién por los que sostienen intereses distintos o antagénicos.
gtupols Sy ideolg;ica no va a terminar con la sancién de Ia ley que poze
. Pu'gnal nuevo Cbdigo, sino que va a continuar en otro campo ze
ebzta‘lvif?n;algs tribunales y, mis alli de éstos, en muchas diversas articula-

ciones de la Sociedad.

La irrupcién de un Cédigo Procesal Penal, disefiado sob:ie [(aéois);:e R?Sall
i do en el sistema normativo de
to a los derechos del imputado en el =
K:P(folocado en una virtual pugna ideoldgica a los que vi:ll} e% tg flfgf:fm
un instrumento de educacién democritica y de respeto a la digni i?lstfument()
y 2 quienes, por el contrario, consideran que a:-cl1 plrme;iﬂ Zsz auge g
- SEk ; N

de contencién pata que los prgglllegradosc,l emljé:sm:rginados) Trpatiri
es decir, de esa incomprensible raza ; _ =

gida que, merecen. Los primeros ven en el Proceso Penal un instrum;

i i fr. el libro
i tid ogresista, del uso alternativo, con
S 232:13; apf)i‘nd;ir;:?; gnAIiEnEiI(?O%Ag: El wso alternativo del derecho; Laterza,

Bari, 1973. ’ !
(8) Sobre la idea de un modelo integrado de ciencia penal véase: Alessandro

i iti : Sig XI, México,
: Crimi ia crit critica del derecho penal; Siglo XXI,
]135?2‘&'1;22 (z:gf.méé??;‘.x f::‘lrr;ﬁé{i: Winfried HASSEMER: Fundamentos del

derecho penal; Bosch, Barcelona, 1984 .
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