La sentencia arbitral debe ser consultada con el Tribunal Su
rior de Trabajo, el que actia en este caso como Tribunal de Concieng

Conforme al articulo 527, dicha sentencia es obligatoria para I’“
partes por el plazo que ella determine, que no podra ser inferiorEta
seis meses. El péarrafo segundo de esa disposicién aclara que esy oblj
gatoriedad no rige para los extremos de derecho, sino para las resoly.
ciones que aumenten o disminuyan el personal de una empresq, 1;
jornada, los salarios, los descansos y, en general cualesquiera otras que
impliquen cambio en las condiciones de trabajo no fijadas por 13 |

La temporalidad de vigencia de ]as resoluciones sobre salarios, jor.
nadas y descansos, tal como la establece la ley, puede dar lugar ingep.
pretaciones que no riman con los principios doctrinarios reinantes en
este terreno. En efecto, como Eduardo J. Couture apunta acertadamente
“los efectos de la sentencia colectiva (laudo dictado con carécter for.
20s0 para poner término a un conflicto laboral colectivo) son, en parte,
muy semejante a los de los convenios colectivos”*®, de modo que
cabria aplicar el principio de que las disposiciones del laudo que son
de caricter normativo se incorporan a los contratos individuales de
trabajo y por ello no podrian considerarse de carcter temporal, en
cuanto benefician al trabajador.

En relacién con este punto de la obligatoriedad del laudo arbi-
tral, el articulo 529 contiene una interesante disposicién al establecer
que “mientras no haya incumplimiento del fallo arbitral, no podréan
plantearse huelgas o paros sobre las materias que dieron origen al
juicio, a menos que el alza del costo de la vida, la baja del valor del
colén u otros factores andlogos, que los Tribunales de Trabajo apre-
ciarin en cada oportunidad, alteren sensiblemente las condiciones eco-
némico-sociales vigentes en el momento de dictarse la sentencia”.

La norma transcrita permite, como puede ficilmente deducirse
de sus términos, que una de las partes pueda acudir a la huelga o al
paro, segin el caso, cuando la contraria incumpla el fallo arbitral,
posicion que he criticado al comentar otras disposiciones anlogas de
nuestro Codigo.

También faculta a las partes a acudir a los indicados medios de
presién cuando se alteren sensiblemente las condiciones econémico-
sociales vigentes en la época en que se dicté el laudo, olvidéndose de
que solamente otro Tribunal de Arbitraje podria apreciar esas circuns-
tancias, de modo que lo que cabria es una modificacién del laudo, pero
no la justificacién de la huelga o el paro. El pensamiento que aqu
expreso es compartido por Mario de la Cueva al referirse a la modi-
ficacién de las convenciones colectivas de trabajo 4.

8 Citado por CABANELLAS, Guillermo en Tratado de Derecho Laboral, Ediciones
El Grafico, Buenos Aires, 1949, 1' Edicién, Tomo III, pags. 634 y 635.
40 Ob. cit. pags 697 y 698. i
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INTRODUCCION

El tipo “violacién de do i0” sefi

que lleva a cabo un particular cuando, sin el consentimiento de quien
derecho de darlo, penetre en su morada. La descripcién del
de “allanamiento de morada”, por su parte, sefiala la conducta
funcionario de policia que penetra en una morada ajena sin las
das formalidades que senala la ley (Codigo de Procedimientos Pe-
es). Este es un hecho ficilmente constatable si se acude a los
los correspondientes del Codigo Penal (205 y 206), asi como a la
pinién de la doctrina.

- No obstante esa aparente claridad, durante un periodo de tiempo
derable (de 1880 a 1945), la jurisprudencia de la Sala de Casa-
n confundié ambas figuras y designé indistintamente como violacién
domicilio o allanamiento de morada a la entrada de un particular
> a la de un agente de policia, sin las debidas formalidades legales, en
ma morada ajena.

~ Este hecho que destacamos resulta aun mas curioso si revisamos la
svolucién de los cédigos penales costarricenses. A partir de 1841 en el
0 General de Carrillo y hasta la legislacién actual, el legislador
ha separado cuidadosamente ambas figuras y las ha denominado siem-
re de la misma manera.

- Por otra parte, teéricamente existen diferencias fundamentales, en
tuanto a los elementos constitutivos del tipo, que impiden la confusién
e las dos figuras,

Lo anteriormente dicho nos obliga a preguntarnos el motivo de la
1fusion. Para contestar a tal problema consideramos pertinente rea-
un breve anélisis de los elementos que estructuran ambas descrip-
es, para dejar en evidencia sus diferencias esenciales. De inmediato
analizardn las sentencias de la Sala de Casacién, tanto del periodo
el que hemos localizado la confusién como del anterior y del Fos-

ra encontrar una posible causa. Sin embargo, desde ahora lan-
mos Y: hipétesis de que la confusién que se sefiala se debi6 al hecho
que los jueces de la Sala de Casacién se guiaron durante un periodo
nsiderable de tiempo por autores espafioles. Estos, como lo eviden-
remos, no hacen una clara diferenciacién terminolégica entre los tipos
lacion de domicilio y allanamiento de morada, sino que llaman alla-
ento a ambas acciones.
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I. LA DEFINICION DE LOS TIPOS.

Para los efectos de nuestro estudio hemos creido conveniente sefialay
en qué consiste cada una de las figuras que queremos distinguir. Siy
embargo, dado el objetivo, no se trata de un anélisis profundo de los
tipos de allanamiento de morada y violacién de domicilio, sino de |,
gescripl;:é?n de elementos que nos permita mostrar aspectos relevantes

e ambos.

A. El conceptio de violacién de domicilio

De acuerdo con nuestra legislacién penal vigente, se denomina
“violacién de domicilio” a la entrada de un particular —realizada sin
el consentimiento expreso o presunto de quien tenga derecho a darlo—
en una morada, una casa de negocios o un recinto habitado por otro,
De acuerdo con el articulo 204 del Codigo Penal, el tipo Violacién
de domicilio estd integrado por los siguientes elementos:

1. El Nicleo:

La accién se cumple cuando el sujeto activo “entra”. En el tipo
que estudiamos la accién que se sefiala es simple y el verbo que se
utiliza para sefialarla tiene suficiente contenido para mostrarnos lo que
en realidad el legislador quiso decir. El verbo entrar tiene un sentido
suficientemente claro y por ello el nucleo no necesita de ningin ele-
mento accesorio. Se entra cuando, al estar fuera de una morada (o los
sinonimos aclaratorios que da el articulo al término) o, cuando dentro
de alguno de estos sitios, pero fuera de alguna de sus dependencias, el
sujeto activo, en los términos prohibitivos del articulo, penetra, ingresa.
utilizamos los verbos penetrar e ingresar con el significado de introdu-
cirse. La idea de introduccién es fundamental; consiste en pasar a tra-
vés de algo. En el caso del tipo que comentamos, la accién de entrar
consistird en pasar a través de una puerta, una ventana, un boquete
abierto en la pared, entre otros casos. “Entrar quiere decir introducirse
con toda la persona dentro del local. Atin cuando se puede turbar la
paz familiar de otros modos (mirando desde afuera, introduciendo un
brazo por la ventana, etc.) el Gnico modo tipico consiste en turbar la
paz mediante el ingreso personal dentro de la casa”?

De acuerdo con el articulo en comentario, la accién puede ser rea-
lizada en forma simple —caso comentado anteriormente de la penetra-
cién pura y simple— o agravada. No utilizamos aqui el término agra-
vado para significar que se trata de una figura cualificada nueva;
hablamos concretamente del segundo pérrafo del numeral 204 que, para

1 SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. (Tipografia Editora Argentina S. A,
6ta. reimpresién total, 1973). T. IV, pég. 82.
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fectos Gnicamente de la sanci6n, prevé los casos en los que la entrada

ure de manera violenta, lo que significa que se lleva a cabo con
a en las cosas, violencia en las personas o escalamiento de muros;
otra parte, también se considerard la accién agravada —en el
gentido que empleamos aqui la palabra— cuando se entra ostentando
yrmas o la accion es cumplida por mas de una persona.

2. Los sujetos:

- Puede ser sujeto activo del delito de violacién de domicilio cual-
persona que sea penalmente capaz. El tipo no nos exige ninguna
alidad especial en el sujeto activo.

En cuanto al sujeto pasivo? sucede lo mismo, sea que serd tal
en, en el momento de realizarse la accién, tenga el derecho de ex-
ir al agente. El problema se presenta sobre el derecho de exclusion
si, esto es, sobre cudles moradores tienen el derecho de excluir. A

de que no es este el lugar de discusién del problema, por resultar
pertinente al caricter meramente mostratorio que pretendemos, con-
eramos que el concepto de sujeto pasivo, en este caso, debe tomarse
un sentido amplio, sin aludir a ningin derecho de propiedad o de
sion por su parte. En otras palabras, es sujeto pasivo quien se crea
bado en el libre disfrute de su intimidad.

3. El domicilio:

En la descripcion del 204 el domicilio viene a servir de marco o
enario para que se realice la accién, la cual, como requisito indis-
nsable, debe suceder en alguno de los lugares que sefiala el articulo,
que el delito de violacién de domicilio es una variante especializada de
los delitos contra la libertad, en que —como veremos— se protege un
aspecto determinado y particular de la libertad individual como lo es
€] derecho a la intimidad. De ahi que, por un lado, no se podra rea-
lizar la accién si no existe recinto en donde pueda el individuo estar
de manera intima; por otro, no existird el delito si la entrada se
produce en recinto deshabitado *.
- La descripcién del 204 sefiala muy claramente (y a la vez deja
amplia libertad de interpretacién) cudles son los lugares en donde se
puede entrar para que se produzca la adecuacién al tipo en estudio.
Asi, nos habla el articulo de morada, casa de negocios, dependencias
"de ambos o, en fin, recinto habitado por otro. Esta tltima expresién
amplia totalmente el concepto de lugar y lo condiciona a ser lugar
que sirva de refugio permanente a alguien. .
‘-'\-Ih_-

2 Empleamos aquf el término sujeto pasivo en un sentido tradicional. Compar-
W timos, sin embargo, la opinién de que sujeto pasivo es el Estado y que en

este caso deberi hablarse de perjudicado y no de sujeto pasivo.
8 SOLER, Sebastian. Op. cit. T. IV, pig. 76 y siguientes,
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B. El concepto de Allanamiento ilegal.

Se denomina de esa manera toda accién delictuosa que se :
a la descripeién que hace el articulo 205 del C.P. vigentg. De aﬁﬂiﬁ"
con este articulo, los elementos necesarios para que exista la figur:
son:

1. El niicleo:

Curiosamente, en este articulo el legislador no sefala la accig
con los _verbos penetrar ni entrar, que bien sefialarfan lo que se quierr;
descubrir, esto es, el hecho de que un sujeto llegue a estar dentrg de
un domicilio ajeno; sino que emplea una forma conjugada del verbo
allanar. Esta caracteristica de la discripcién nos obliga a buscar si cabe
asimilar el contenido semédntico de allanar con el de entrar o penetrar
Para Fontin Balestra, “El término ‘allanar’, empelado por la ley espe:
cificamente para deseribir la accién en este caso, tiene el mismo signi-
ficado que el verbo ‘entrar’ utilizado en la figura basica del articulo
150 (violacion de ‘domicilio)” 4. Aunque el diccionario de la Real
Academia define el -término allanar, en la sexta acepcién como “Entrar
a la fuerza en casa ajena y recorrerla contra la voluntad de su duefio
cultu{almente, en nuestro medio, las connotaciones de los términos er;
estudio tienen caracteristicas diferentes pues el término allanar tiene
connotaciones de entrada de agente de policia, es decir que en nuestro
medio la idea de allanamiento hace referencia clara al acto de una
autoridad, 'y a la existencia de determinadas formalidades. Por eso
aunque la accién sea la misma, el contenido de sentido de la expresiéri
es mucho més fuerte, ya que nos indica no sélo que se entra o se
penetra sino que quien lo hace es una persona que se encuentra inves-
tida con un rango especial y que posee una autoridad especial. Asi, el
mismo C.P.P. vigente en su articulo 210 Ilama allanamiento a la
accién de registro que se deberé efectuar en un lugar habitado. En los
articulos siguientes (211 a 213) contintia utilizando la expresién con
el mismo sentido. Creemos que el asunto no presenta mayor problema
y en nuestro medio es muy clara la expresién tal y como la hemos
definido lineas antes. De todos modos el articulo mismo obvia el
blema al mencionar “sin las formalidades previstas por la ley”.

2. Sujetos: &

En este tipo se manifiesta en forma patente el sujeto activo. El
caso es perfectamente licito dentro de una buena técnica de/descrip-

4 FONTAN BALESTRA, Carlos. Tratado de Derecho P
Buenos Aires, 1969) pag. 352. 5 e e ek
5 Véase, nota N* 2 pag. 131.
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i6n de conducta, ya que los elementos basicos de un tipo penal son
camente el nucleo (que sefiala la accién) y el sujeto activo que en
articulo estd claramente definido por los términos “agente de au-
ad” y “funcionario publico”, ambos lo suficientemente amplios
a darnos la idea que se quiere, sea para indicar que se trata de un
to propio, es decir de un delito en el que se exige una determi-
a condicién juridica del agente®. Ademis el tipo que sefiala el
905 citado configura un delito de propia mano, ya que solamente
suede ser autor el funcionario ptblico o agente de autoridad que allane
y tal accién no podréd ser realizada por medio de otro individuo a
guien se utilice como instrumento”, sea que en este caso no cabe
a hipotesis de autor mediato.
- Al poseer calidad especial, por su rango, el sujeto convierte al
po en un tipo especial y nos muestra ya una diferencia fundamental
el articulo 204.
. Notese que el articulo 205 habla de funcionario o agente de poli-
efa como sujeto activo cuando éste realiza el hecho delictuoso actuando
o tal, sea cuando abusa de su funcién, pues muy claramente dice:
.que allanare un domicilio sin las formalidades prescritas por la
...”. En 1901 se produjo un caso muy interesante: V. B., policia,
n placa de tal (identificacién) y vestido de civil, ingresé violenta-
ente en un domicilio ajeno. En este caso la Sala de Casacién lo con-
end de acuerdo con el articulo 166 del Cédigo Penal, sea por el
\delito de violacién de domicilio y no por el de allanamiento. Creemos
que en este caso se utiliz6 muy buen criterio, pues V.B. no ingresé
‘al domicilio ajeno abusando de su condicién de autoridad, sino actuan-
‘do como civil y en su caracter de tal ®. Desgraciadamente, por lo que
emos més adelante cuando hablemos de la confusién en la juris-
dencia, no sabemos si en realidad fue que la Sala de Casacién, en
‘ese entonces, supo hacer la diferencia o si fue que también se confundi6
n la terminologia que utilizé.

3. Domicilio:

~ Se nos presenta en el tipo analizado como uno de los elementos
importantes del tipo, pues el lugar en donde se realiza la accién y su
existencia es fundamental para que la acciébn se dé. Domicilio ser,
a considerar el delito de allanamiento en Costa Rica, igual que para
el delito de violacion de domicilio, el lugar en donde se realiza la
"accién, esto quiere decir, el lugar en donde la persona realiza sus
‘ocupaciones domésticas habituales. Visto “grosso modo™ no existe una

6 Véase al respecto, NAGGIORE, Gluseppe. Derecho Penal. (Temis, Bogots,
bt 1972). T. 1. Pdg. 497.

7 lbidem.
8 (Casacién de las 3:30 p.m. de 25 de setiembre de 1901 (Col. Sen. Cas. tomo

Onico) pdg. 466.

a
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diferencia entre los tipos sefialados en los articulos 204 y 205
cuanto al elemento domicilio, aunque en ambos se empleen nomene
turas diferentes para designar lo mismo. Asi, mientras que el artjps
204 enumera la “morada”, la “casa de negocios” y, las “dependen o
y resume, ampliando, con el término “recinto habitado por Otmglas"
205 tnicamente habla de “domicilio”. Pero lo que aparenteme
resulta ser una gran diferencia, viene a desaparecer, pues dOmP{lge
puede ser, en tltima instancia, todo lo que dijimos sefiala el 2041th
el anterior deigo de Procedimientos Penales, se sefialaban comq 1
gares susceptibles de comisién del delito de allanamiento, no s a
domm_ho de una persona, sino cualquier otro lugar u oficina pﬁ}?]{
0 particular ®. El actual Cédigo de Procedimientos Penales habla ga
lugar hagita.;io o s.lus dependencias cerradas” *°, con lo que amplia eti
concepto de domicilio tan 5di
Pen(:il.) to como lo hace el articulo 204 del Codigo
Goyet, cuando habla de la entrada de un funcionario pabli i
reﬁriénc}qsg al domicilio: “En el sentido de este arﬁculol? la cﬁi;.cdii-fﬁ
de c_lom.lcdlo es més amplia que el sentido del articulo 102 del Cédigo
Civil (de Francia) ...El domicilio cuya violacién es penada, no es
tnicamente el lugar en donde una persona tiene su principal esta-

'y i { Cl10:! su ar
g m’ra Si 2 su

II. CONFUSION EN LA TERMINOLOGIA.
A. En la doctrina.

En el analisis de los autores que se han consultado, nos hemos
encontrado.dos posiciones fundamentales y a la vez totalmente diversas.
Podemo]s tcllllstingl.lll;r gntre ung posicién que si hace diferencia en la
nomenclatura utilizada para designar los i ue recoge nuestra |
penal en los articulos 204 y 205; una seguglgsa qposicién no hsn:.:ar dif?:
renciacién alguna en cuanto a la terminologia.

La primer posicion que mencionamos, la encontramos plasmada
en los autores latinoamericanos, sobre todo. La mayoria de estos (en
especial los argentinos), en lo que a terminologia se refiere, denominan
como violacién de domicilio a la entrada que efectiia un particular
en una morada, casa de negocios ajenos y diferencian tal hecho de lo
que se denomina allanamiento de morada, en el cual la misma accion

9 Articulo 227, Cédigo de Procedimientos Pen. i n,
L iitﬂi Jtlasé, 1%6).{ fi ales de 1910 {thograflaw __Lehma"
culo 210 de! igo de Procedimientos Penales ic. dirigida

por Chacén Jinesta, San José, 1974). B | diro

Egg‘fﬁgi Droit Pénal Spécial, (Editions Sirey, Paris, Seme, edition, 1972)

11
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entrar a morada o casa de negocios ajenos, la realiza una clase
al de sujeto activo como lo es un funcionario publico o un agente
sutoridad. De esta manera, para esta parte de ll)a doctrina que co-
" atamos, se hablard de violacién de domicilio si se trata de la pene-
4n de un sujeto activo (que es un particular) en un domicilio ajeno
emos ante un allanamiento de morada o allanamiento ilegal,
ndo un sujeto activo que tenga la categoria de funcionario ptiblico
ate de autoridad, realice la accién de penetrar en un domicilio
sin las formalidades que plantea la ley.
Al respecto dice Soler, al referirse al delito de allanamiento: “Re-
rvamos para esta infraccion un nombre distinto, porque si bien tiene
, comn con la anterior los elementos fundamentales, ésta adquiere
sertos caracteres propios, por lo mismo que existen varias disposiciones
tivas que regulan los modos y oportunidades en que el allana-
to tiene lugar” *.
- Dentro de lo que hemos llamado una segunda posicién, que es la
arte de la doctrina que no hace diferencia terminolégica alguna entre
: um, particular y la entrada de un funcionario ptiblico
de %uori‘ ad en un domicilio ajeno, aparecen dos orientacio-
as, Por yna parte se encuentra toda la doctrina espafiola. Los
sfoles” utilizan el término allanamiento no sélo para men-
conducta descrita por el articulo 205 del Cédigo Penal de
ta Rica, sino también para mencionar el tipo inserto en el 204
m. De esta manera tenemos el criterio, como ejemplo, de Fede-
» Puig Pefia quien, era en su obra Derecho Penal ** habla de dos clases
allanamiento (simple y con violencia) y de un allanamiento agravado
final, sin mencién de nomenclatura especial, termina hablando
los casos en que la accién la realiza un funcionario pablico o un
snte de autoridad. En iguales términos podremos citar a Eugenio
ello Calon .
Por otra parte se encuentran los autores italianos y los franceses.
ambos casos encontramos que se utiliza no ya el término allana-
to, como lo hace la doctrina espafiola, sino el de violacion de
cilio y se utiliza tanto para designar la entrada del particular
mo la del funcionario publico o agente de autoridad, en el domici-
ajeno. Giuseppe Maggiore en su obra, al hablar de violacién de
micilio, no hace ninguna diferencia cuando se refiere al funcionario
blico, sino que la trata de seguido: “El funcionario publico que, abu-
ndo de los poderes inherentes a su cargo, se introduce o permanece
los lugares indicados por el articulo 614, serd castigado...

ETH
os 62
la

SOLER, Sebastian. Op. Cit., T. IV, pag. 92.
PUIG PERA, Rederlc%. Derecho Penal (Iber-Amer Publicaciones hispanoame-
ricanas S. A., Barcelona —Madrid, Buenos Aires, 5ta. ed., 1960) T. IV,

. 158.
%al.lgELLo CALON, Eugenio. Derecho Penal. (Bosch, Barcelona 13 edicién, 1971)
T. 11, parte especial. Vol. II, pag. 770.
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abuso consiste en introducirse en dichos lugares sin observar las ¢
malidades prescritas por ley, la pena sera...” . Por su parte, Carre "
en su Programa tnicamente habla de la entrada de los particulir
en una morada ajena, dentro del titulo de “violacién de domici?-mf
y en una nota al pie dice: “La violacién de domicilio es generalvnem
prevista por los codigos contemporineos en la hipétesis de que la o
metaI un Ifupcionario publico” 1¢, b
gual situacion encontramos en los autores franceses, qui
parte en que hablan del delito de violacién de donﬁcilio,q%szetl e:-]'Ia
mo titulo, insertan la acci6n realizada por particular y la realizada w:
un fl-mc;onz-u:m Pablico. En un pérrafo de su obra dice Robert Voul‘:gl:
La mfracclon- no existe, por el contrario, si el culpable (simple par.
ticular o funcionario) no penetra al domicilio de su victima sino g
el consentimiento de ésta™ 7. 0

B. En la jurisprudencia.

~ Enla ‘evolucion de la ley penal costarricense, en referencia a los
tipos estudiados, se puede constatar f4cil y claramente una diferencia-
cién marcada entre la denominacién que se da al ingreso de un parti-
cula:: en morada ajena y a la misma accién realizada por un funcionario
_plibhco o agente de autoridad. Desde el Cédigo General de 1841 (co-
digo de Carrillo) hasta e] Cédigo Penal vigente, se ha hecho la di-
ferencia y se han incluido, inclusive, en articulos diferentes, lo que
llamamos violacién de domicilio y lo que denominamos allanamiento
de morada.

Entre otros, citaremos aqui como ejemplo de lo dicho el Cédico
IP'enal de 1880. En su articulo 166 dir.‘e]': “El que entrare en moraga
ajena contra la voluntad de su morador...” 8. y el articulo 178
habla de que: “El empleado ptiblico que, fuera de los casos y forma
prevenidos por la ley, allanare un templo o la casa de cualquier perso-
na..."% Nétese aqui la diferencia, por una parte, del verbo emplea-
do para sefialar la accién en ambos tipos. Por otra parte, se puede
observar que el articulo 166 pertenece a un capitulo £ferente (Capi-
tulo Tercero) que trata de los delitos contra la libertad y seguridad co-
metidos por los ciudadanos, en tanto que el articulo 178 est4 inchuido den-
tro del Capitulo Cuarto que trata “De los agravios inferidos por funcio-
narios ptiblicos a los derechos garantidos por la constitucién” (sic.).
Otro ejemplo podriamos verlo en el Cédigo Penal de 1924. Aqui el

15 II':!/AG(:IORE, Giuseppe. Derecho Penal (Temis, Bogots 1972) Parte especial T.
. pag. 497.
16 CARRARA, Francesco. Programa de derecho criminal (Temis, Bogotd 1967)
£ ;\J?Or‘lt-’el especial. Vol. II, p4g. 471.
N, Robert. Droit pénal spécial. (Dalloz, Paris, 1971) pag. 232
18 CODIGO PENAL de 1880 (Imprenta Nacional, y 1880)
3 Thidem. bdg. €9, ,» San José 1lera. ed., 1880) pég. 65.
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aso se presenta diferente, pues ambos tipos de entrada, sea la del par-
ular o la del funcionario, estin regulados en un mismo capitulo,
jlamado violacién de domicilio, sin embargo, el primer articulo de este
apitulo (340) posee un titulo que dice: “Entrada a morada ajena”,
¢ habla de la penetracion del particular, en tanto que el articulo si-
te (341) posee el siguiente titulo: “Allanamiento de domicilio
la autoridad” y dice textualmente: “Cuando la delincuencia ante-
(se sobreentiende que es la del articulo 340) fuese cometida por
an funcionario publico o agente de autoridad, que allanare un domi-
o sin las formalidades prescritas por la ley o fuera de los casos que
la determine. .. ”?°. Como esos dos ejemplos podriamos citar el resto
» los Codigos Penales que ha habido en Costa Rica, para demostrar
‘nuestra legislaciéon si ha hecho una diferencia sumamente clara
entre ambos tipos y lo ha mencionado siempre con nombre diferente 2*.
. A pesar de lo anterior, la jurisprudencia costarricense no hizo, en
el pasado, una clara diferenciacién entre la nomenclatura que los c6-
s penales utilizaban para denominar a ambos tipos, lo que motiva
que se presenten confusiones de fondo. En un sistema juridico en donde
ni la doctrina ni la legislacién hagan diferencia alguna de terminologia,
asunto no tiene mayor trascendencia; pero en un sistema, como
costarricense, en el que los codigos penales han sefialado siempre
nombres diferentes cada uno de los tipos en estudio, una confusion
la terminologfa si acarrea, perfectamente, posibles equivocaciones
fondo.

Basta con citar sdlo unos pocos ejemplos para darse cuenta de lo
venimos diciendo: la sentencia de 3 p.m. de 29 de noviembre de
13 (Col. Sen. Cas. 1913, segundo semestre, tomo finico, pagina 614)
la de violacién de domicilio para referirse a la entrada de un Agente
Policia en un establecimiento comercial. Igual confusién se da en la
tencia de las 2.5 p.m. de 30 de julio de 1930 (Col. Sen. Cas. 1930,
do semestre, tomo Unico, pig. 146) en la que se ventils la entrada
un agente de autoridad en una casa de negocio. A pesar de ser
sujeto activo funcionario, la sentencia habla de violacién de domi-
. Dice la sentencia: “No pudo efectuarse el delito de violacion de
icilio en un establecimiento ptblico como un puesto de venta de
es que estaba abierto y al cual todas las gentes tienen acceso” *2.
' El caso contrario —hablar de allanamiento cuando se refiere a la
‘entrada de un particular— lo encontramos, entre otras, en las sen-
“tencias de la 1:59 p.m. de 26 de marzo de 1913 (Col. Sen. Cas. 1913,
‘primer semestre, tomo Unico, pagina 264), por ejemplo, en la que se
ota claramente la confusién. Se trata de la entrada de un particular

. 20 (cODIGO PENAL de 1924 (Imprenta Maria V. de Lines, San José, 1924)

49. 162.
n %.ng igual sentido véanse los articulos 308 y 309 del proyecto de C.P. de Don
o José Asttia Aguilar (Tipografia Nacional, San José, 1910).

22 Considerando II, pag. 146.
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en un domicilio ajeno. Entre otras cosas, Casacién decia que g] «
n’amxento” no se efectué en la pieza destinada a la pulperia NEi e
como emp_lea, al contrario del caso anterior, el término allan;a 5
para refean(_e a lo que el Cédigo Penal del momento llamabaml?mo’
cion de domicilio, Otro ejemplo lo encontramos en la sentencia 5?1 %
4:30 p.m. de 19 de noviembre de 19302, Este criterio de confue-]
mencionado en los ejemplos anteriores, se dio desde 1888 hasta ?6
en una forma permanente. Luego de 1945, aunque siempre se 345
seguido danc?o confusiones que mantienen la linea que estamos han
cando, pareciera que se comienza a diferenciar entre ambos térmqm-
La sentencia de las 9:30 horas del 15 de octubre de 1945 (Col. Sen
Cas. 1945, segundo semestre, tomo Gnico, pag. 696) senala el -ri b
caso en el que'el propio tribunal comienza a hacer diferencias ypll;in -
con nombrfff: dBEntos a cada una de las figuras delictuosas en ana’dinEla
Dice Casacién: “...el reclamo del recurrente por aplicacién indeb:clis'
del 250, no amerita la nulidad del fallo, més si se toma en cuenta .
no se acusa la violacién del 251 (que habla de] allanamiento) ueque
el que propiamente castiga el hecho” *. T
De la con_fusién jurisprudencial que hemos apuntado, han surgide
aspectos muy interesantes y, a riesgo de llegar a ser impt,artinentes no
queremos dejarlos pasar inadvertidos. Al discutir sobre un asunto de
terminologfa se podrfan presentar cuestiones de fondo que pueden ser
importantes. En la sentencia, ya citada, de las 3 p.m. del 29 de no-
viembre de 1913, que trata de la entrada de un agente de policia en
un establecimiento comercial, se condené al inculpado de acuerdo con
el articulo 166 del Cédigo Penal vigente en ese momento (Cédigo
Penal d.e. 1_880). Dicho articulo es el que sefiala el delito de violacion
de domicilio, es decir, de acuerdo con la terminologia de nuestra legis-
lacién penal, es el que describe la entrada en una morada ajena de
un particular. Sin embargo, de acuerdo con los hechos probados en
ff;lt?élg?’ aparece cla']ro que el sujeto activo no era un particular sino
in funcionario, por lo que —en a riencia— debi6 ser j T
el articulon 178 del cuerpo de leyes I;?tado, que sefialaba, ;oufgsii;ugt’o
con penalidad diferente, la entrada al domicilio de un funcionario
ptblico o agente de autoridad. En este caso el inculpado recurri¢ ale-
gando exactamente lo que acabamos de decir. La Sala de Casacién
sostuvo en esa época que aparecia “...con toda evidencia en el
proceso que el allanamiento lo cometi6 no en uso legitimo de su auto-
ridad, sino abusando de ella precisamente...”** (El subrayado es
nuestro). (;rt?emos que cabe poco comentario, pues la confusién sé
evidencia ficilmente y nos puede llevar a concluir, perfectamente, en

28 Véase la Coleccién de sentencias de | i r

iom e Sy a Sala de Casacién, II Semestre, tom?
2; %ggs!derando XII, pag. 704.
2 . 3 p.m. de 29 de noviembr

o e de 1913 (Col. Sen. Cas. II Semestre, TomM?
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!\ hecho de que un aspecto meramente de terminologia ambigua, en
Negislacién que si “diferencia entre los nombres de los tipos en
jo, puede llegar a convertirse en una confusién de fondo.

CONCORDANCIAS Y DIFERENCIAS ENTRE AMBOS TIPOS.

" A. Concordancias

Si tomamos en cuenta las acciones que sefialan la conducta para
: el sujeto activo cumpla los tipos en andlisis, podremos ver, clara-
ate, que el tipo allanamiento resulta ser una forma especializada
tipo genérico que es la entrada (sin autorizacién) de un sujeto
dcular en una morada o domicilio ajenos. Significativa prueba de lo
terior es la transformacién que hace el articulo 205 del verbo defini-
5. Mientras el articulo 204 habla de entrar, el siguiente utiliza el
o allanar lo que quiere decir que, por un lado, esta utilizando la
icion de entrar a morada ajena del articulo anterior y por otro,
reafirmando, con la utilizacién del verbo allanar, que la entrada
es de cualquier particular sino de una clase especializada de sujeto
ctivo, pues en nuestro medio cultural, la connotacién de “allanar” es
y precisa y sugiere inmediatamente la presencia de medios de au-
dad publica.
Ademés de poseer un sefialamiento similar de la accién, podriamos
ar otra semejanza entre la violacién de domicilio y el allanamiento
morada: el perjudicado. En ambos tipos tiene un trato similar pues
Ja persona que habita en el lugar en donde, ya sea el particular, ya
el funcionario plblico, penetra, sin que se exija condicién especi
runa. :
Por otra parte tenemos como punto de concordancia al bien juri-
o tutelado. En la legislacion costarricense, casi desde principios de
glo no se ha hecho problema alguno en la colocacion de ambos tipos
tro de un mismo capitulo del Codigo Penal. En el Cédigo anterior
941) ambos tipos estaban colocados en el capitulo II del Titulo IV,
gque trataba de los delitos contra la libertad; en el Codigo vigente se
entra dentro de los delitos contra el dmbito de intimidad. En rea-
d el problema de cudl es el bien juridico tutelado en estos delitos,
n este momento no tiene ninguna discusién y se acepta muy clara-
mente, no solo en doctrina, sino también por parte de nuestra juris-
orudencia ?* que se trata de proteger la_parte de la libertad de las
' personas que tiene que ver con su derecho a la soledad y a la inti-
‘midad; y, ademas se tutela al tipificar no solo la entrada del par-

et

26 Como ejemplo véase, entre otras, la resolucién de la Sala de Casacién si-
guiente. Sentencia de 'as 9:40 hrs. de 19 de diciembre de 1945 (Col. Sen.
Cas. 11 Semestre, Tomo dnico, pag. 922).
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ticular en una morada ajena, sino también la entrada del funciopa..
publico o agente de autoridad, sin las debidas formalidades de 1nan°
Podriamos sefialar otra concordancia con relacién al elementq
sorio de lugar. En la descripcién del articulo 204 se habla de moﬂeee-
casa de negocios y, en fin, de recinto habitado por otro; el 205 [-faga’
de domicilio. Se podria pensar que existe una diferencia esencia] 20la
ya hemos explicado que en realidad, cualquiera que sea el térming e
designar el lugar, siempre se conduce a lo mismo, si nos atenemos g |
que el derecho quiere tutelar. Es por eso que hablamos de que aa g
existe otra concordancia entre los tipos que estamos analizando, puesq]iu
Importante es proteger el derecho que tiene el individuo de ng seg

molestado_en el lugar en que estd, en “su lugar”, llamese de la maner
que se quiera. :

B. Las diferencias.
1. Los sujetos:

Nt{estra Constitucion Politica, en su articulo 23, adem4s de consa-
grar la inviolabilidad del domicilio, habla del allanamiento licito y dice;
“El domicilio y todo otro recinto privado de los habitantes de la repi-
blica son inviolables. No obstante pueden ser allanados por orden es-
crita de juez competente...”* Por su parte el Cédigo de Procedi-

‘mientos Penales regula las formas de entrada por 1 toridad publi
en sus diferentes modalidades: P

“Artir:'ulo 210.—Cuando el registro deba efectuarse en un
Iugar‘ habitado o en sus dependencias cerradas, la diligencia sélo
podrd comenzar entre las seis y las dieciocho horas.

- Sin embargo, se podrd proceder a cualquier hora cuando el
morador o su representante lo consienta, o en los casos suma-
mente graves y urgentes, o cuando peligre el orden piiblico.”

“Articulo 211.—Las limitaciones establecidas en el articulo
anterior no regirin para las oficinas administrativas, los esta-
b!ec:m'terftos de reunién o de recreo, el local de las asociaciones
o cu_al'quzer otro lugar cerrado que no esté destinado a habitacién
particular. En estos casos deberd darse aviso a las personas a cuyo

cargo _estt{tfieren los locales, salvo que ello fuere perjudicial a la
investigacion.”

_ “Articulo 212.—La Policia [udicial podrd proceder al allana-
miento de morada sin previa orden judicial: L

2T Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica.
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1) Si por incendio, inundacién u otra causa semejante, se hallare
amenazada la vida de los habitantes o la propiedad;

2) Cuando se denunciare que personas extrafias han sido vistas
mientras se introducian en un local, con indicios manifiestos
de ir a cometer un delito; .

3) En caso de que se introduzca en un local algin imputado
de delito grave a quien se persiga para su aprehension; y

4) Si voces provenientes de una casa anunciaren que alli se estd
cometiendo un delito o de ella pidieren socorro.” *.

Estos son los casos en que una autoridad puede entrar a un domi-
) ajeno. En los demés casos, es decir, cuando un funcionario ptblico
nte de autoridad penetra al domicilio de otro, se configura el
to de allanamiento de morada. Es aqui en donde se encuentra la
cia fundamental del delito de allanamiento con el de violacién
domicilio. El sujeto activo diferencia perfectamente un tipo del otro.
ndo un particular penetra, de la forma que sea (siempre y cuando
+trate de entrada sin autorizacién) en una morada ajena se configura
elito de violacién de domicilio; si el sujeto activo no posee la cate-
a de particular sino de funcionario plblico e ingresa (sin las for-
dades del C.P.P.) en un domicilio ajeno, se configura otro tipo
delito: el que sefiala el 205 del Cédigo Penal.
No hay que hacer un esfuerzo excesivamente grande para darse
ta que es el sujeto activo quien da la clave para saber si el delito
etido es el descrito en el 204 o en el 205.

2. Las penas.

~Producto de la gran diferencia entre ambos tipos y de que esa di-
rencia la sefiala, precisamente, el sujeto activo, es que podemos sefia-
ir una segunda diferencia, no ya esencial, sino accesoria: el monto de
1 sancion.
~ El articulo 204 impone para quien ajusta su conducta a esa
ipcién una pena de prisién de 6 meses a dos afios y la aumenta de
a 4 afios si el hecho se comete con fuerza en las casas, escalamiento
muros, violencia en las personas, ostentacién de armas o por 2 o
nds personas.
El articulo 204 sefiala pena de prisién con un monto de 6 meses
a 3 afios. Como vemos dejar igual el minimo y aumenta el miximo de
n afio. Por otra parte impone como pena accesoria la inhabilitacién
Ppara cargos u oficios pablicos de 1 a 4 afios.

- 28 (C6digo de Procedimientos Penales de 1973. (Edicién Citada).
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CONCLUSION

Creemos haber demostrado, con nuestro estudio, cuiles son lag di-
ferencias esenciales entre lo que el Cddigo Penal Costarricense llama
violacién de domicilio y lo que denomina allanamiento ilegal y cop.
sideramos como cierto que la diferencia fundamental se debe a la cq.
tegoria especial que posee el sujeto activo del segundo tipo citado. I
anterior hace que la penalidad de ambos tipos varie un poco, aunque
tales variaciones no sean tan marcadas, lo que nos parece poco con-
venientes ya que la diferencia entre la responsabilidad que debe tener
un funcionario ptblico, comparada con la del particular si que es mar-
cada y deberia notarse en la sancion.

Igualmente consideramos haber demostrado la existencia de una
confusién en la terminologia, producida hasta el afio de 1945, en las
sentencias de la Sala de Casacién, en los tipos que sefialan los articu-
los 204 y 205 del actual Cédigo Penal. No hemos encontrado, sin
embargo, ninguna razén légica que nos permita decir por qué el tipo
sefialado en el 204 se denomina violacién de domicilio, El de allana-
miento si es mas ficil de determinar, toda vez que es tradicion men-
cionar con el término allanamiento, todo tipo de entrada (legal o ilegal,
sea, con o sin las formalidades requeridas) de un funcionario publico,
en un domicilio. ;

Con respecto a la terminologia, hemos encontrado que en Italia y
en Francia, se denomina violacién de domicilio tanto a la entrada de
un particular como a la de un funcionario ptblico, en tanto que en
Espafia se denominan ambos casos con el término de “allanamiento”.
En Latinoamérica si se hace la diferenciacién que hemos sefialado en
toda nuestra legislacién penal.

A pesar de tales comprobaciones, no nos hemos podido enterar, con
nuestra investigacion, del por qué de la confusién terminolégica que se
dio durante mis de medio siglo en Costa Rica. Habiamos comenzado
la investigacion con la idea de comprobar la hipétesis de que la con-
fusién se debi6 al seguimiento, por parte de los jueces de Casacién, de
la doctrina espafiola. Sin embargo, por la naturaleza misma del estudio,
tal hipdtesis no pudo ser comprobada. Cumplimos, entonces con sefialar
el hecho y dejar como un campo abierto, para un futuro estudio, 16gi-
camente de tipo no descriptivo, la comprobacién de las causas de tal
confusién.
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