de como se halle concebido el mismo y de la formacién profesiona]

(ético-juridica entre otros aspectos) de las personas que lo integran,
porque de nada servirfa contar con un organismo absolutamente se-

parado de cualquier influencia politica si sus miembros son corruptos,

DICTAMEN SOBRE EL PROYECTO DE
LEY DE ASILO POLITICO

Dr. Enrique Rojas Franco
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Existe un proyecto presentado por el Diputado Arnoldo Ferreto
Segura, ante la Comisién Permanente de Asuntos Sociales de la Asam-
blea Legislativa, denominado Ley de Asilo Politico. Las siguientes consi-
deraciones fueron realizadas por el suscrito a peticién de la Junta Di-
rectiva del Colegio de Abogados con motivo de la consulta formulada
por la indicada comision. :

“Articulo Primero: Toda persona perseguida por ofras personas o
multitudes que hayan escapado al control de las autoridades, o por las
autoridades mismas, en razén de sus creencias, opiniones o filiacién po-
litica, o por actos que puedan ser considerados como delitos politicos,
o comunes conexos con politicos, segin la ley costarricense, podra
acogerse al asilo politico de nuestro pais en los términos de los arti-
culos que siguen”. Esta norma se ha extraido en parte del articulo VI
de la Convencién sobre Asilo Diplomatico firmada en Caracas, Vene-
zuela, el 28 de marzo de 1954, ratificada por la Asamblea Legislativa
de Costa Rica el 10 de diciembre de 1954. Y digo que en parte por
cuanto el articulo V de esa misma Convencién establece “que el asilo
no podra ser concedido sino en casos de urgencia” y el citado supra
VI, lo que hace es decir “se entienden como casos de urgencia, entre
otros, aquellos en que el individuo sea perseguido por personas o mul-
titudes que hayan escapado al control de las autoridades o por las
autoridades mismas”. Sin que se mencione en ambos articulos de
la Convencién) (lo que hace novedoso el articulo primero del proyec-
to), la enunciacién de que la persona sea perseguida “en razon de
sus creencias, opiniones o filiacién politica o por actos que puedan
ser considerados como delitos politicos o comunes conexos con poli-
ticos, seglin la ley costarricense”.

‘Ahora bien, habiendo Costa Rica ratificado la Convencién de
Caracas, ese articulo forma parte del ordenamiento juridico costarri-
cense y tiene una autoridad superior a las Leyes de acuerdo con el
articulo 7 de la Constitucién Politica. De este modo no hay necesidad
de establecer por ley ordinaria requisitos o condiciones fijadas por un
convenio internacional de mayor rango que aquella. En cuanto a lo no
especificado en el Convenio y que es materia de adicién en el pro-
yecto, cabe hacer la observacién de que tampoco invoca el proyecto

r cuanto si bien los Convenios Internacionales firmados por Costa
ica (La Habana 1928, Montevideo 1933), no establecen la conexidad
de los comunes con los delitos, ni las condiciones en que se deba
otorgar el asilo, la Convencién sobre Asilo Territorial firmada en Ca-
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racas por todos los paises miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos, (a excepcion de los Estados Unidos de América que no
reconoce el asilo politico ni diplomético), lo establece en sus articulog
Il y IV. De modo que todo este articulo se encuentra regulado debi-
damente por un Convenio Internacional que a no dudarlo garantizan
una mayor efectividad juridica de la institucién del asilo tanto terri-
torial como diplomatico,

“Articulo Segundo. Para los efectos de esta ley, se entenderd que
se estd acogiendo al asilo politico costarricense, toda persona que se
refugie en la sede de una misién diplomética ordinaria o extraordinaria
de la Republica, o en la residencia de los jefes de misién, y que invoque
la condicién de perseguido, o que habiendo ingresado legal o ilegal-
mente al territorio nacional, asi lo solicite a las autoridades competen-
tes”. Este articulo es una mezcla de los dos tipos de asilo reconocidos
por la doctrina internacional, a saber el asilo diploméatico y el territorial.

En efecto, dice el articulo de comentario: “Para los efectos de esta
ley, se entender4d que se estd acogiendo al asilo politico costarricense,
toda persona que se refugie en la sede de una misién diplomética
ordinaria o extraordinaria de la Reptblica o en la residencia de los
jefes de misibn y que invoque la condicion de perseguido” (asilo di-
ploméatico). La Convencién de Caracas, que repetimos Costa Rica es
signataria, habla de legaciones, (articulo 10) y los define en los si-
guientes términos: “Para los fines de esta Convencién, legacion es toda
sede de misién diplomética ordinaria y los locales habilitados por ellos
para habitacién de los asilados cuando el ntimero de ellos exceda de la
capacidad normal de los edificios™.

" Es mi criterio que basta la definicién que hace el Convenio de
“legacién para establecer los recintos fisicos que sirven para decidir los
casos de asilo. No he encontrado en los diferentes estudios que he
consultado sobre la institucién del asilo diplomatico ni en tratados in-
ternacionales, la posible extensién del recinto fisico a “las misiones
extraordinarias”. Nuevamente repetimos, el Convenio tiene fuerza su-
perior a las leyes y por ende prevalece en caso de pugna o de oposi-
cién con aquella. Por otro lado, en caso de que efectivamente Costa Rica
‘pretendiera dar asilo diplomAtico en la sede de una misién diplomética
extraordinaria, habria problema con el pais territorial, el cual, a no
dudarlo podria invocar la fuerza a efecto de sustraer al perseguido po-
litico produciéndose un conflicto de carécter internacional, que resuelto
a la luz de los principios juridicos que informan la institucién del asilo
diplomatico, Costa Rica saldria perdidosa. En cuanto al asilo territorial
-que establece el articulo II del proyecto, la disposicién que dice: “o que
habiendo ingresado legal o ilegalmente al territorio nacional, asi lo
solicite a las autoridades competentes” ya se encuentra regulado en el
‘Convenio de Caracas sobre Asilo Territorial al establecer en su articulo
V: “el hecho de que el ingreso de una persona a la jurisdiccién terri-
torial de un Estado se haya realizado subrepticiamente o irregular-
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mente, no afecta las estipulaciones de esta Convencién”, Esta Gltima
premisa es més clara y logicamente regula la entrada legal o ilegal del
perseguido a territorio costarricense, es mds, en mi criterio la Con-
vencién es més amplia al decir: “subrepticiamente”. En resumen, este
articulo como el anterior regulan situaciones expresamente estable-
cidas por un Convenio Internacional debidamente firmado por todos
los paises de América, a excepcion de los Estados Unidos de América.

“Articulo Tercero. La solicitud del asilo se hard ante el Ministerio
de Relaciones Exteriores, y podra presentarse ante cualquier autoridad
costarricense, la que queda obligada a transmitirla sin demora al pri-
mero. La prueba de que es objeto de persecucion en los términos del
articulo I, podrd hacerse por cualquier medio, y atin basarse en pre-
sunciones o indicios”,

En materia de procedimiento los convenios internacionales regulan
la situacién entre el Estado territorial y el Estado asilante, nada
dicen, respecto al procedimiento que debe seguir el perseguido politico
para que se le conceda el beneficio. Sin embargo, se establece que el
Estado asilante tiene derecho a conceder el asilo, pero no estd obligado
a otorgarlo ni a declarar por qué lo niega (articulo II Convencién de
Caracas), asi como la calificacién de la naturaleza del delito o de los
motivos de la persecucién (articulo IV idem jus), finalmente estable-
cen la urgencia y su apreciacién (articulos V y VI). En el IX se
atribuye la facultad para el funcionario diplomético asilante de solicitar
informaciones para formar criterio, al gobierno territorial. Esto Gltimo
en cuanto al asilo diplomético. En lo que se refiere al territorial, existe
la disposicién nimero XI que dice: “En todos los casos en que la in-
troduccién de una reclamacién o de un requerimiento sea procedente
conforme a este convenio, la apreciacién de la prueba presentada por
el Estado requirente dependeré del criterio del Estado requerido”. Pero
lo importante y para ello es menester hacer la diferenciacién entre las
facultades de apreciacién y su posterior decision, entre el asilo diplo-
mético y el territorial. Si bien es cierto que en ambos corresponde la
apreciacién de las condiciones ficticas de la persecusion al Estado asi-
lante (urgencia, peligro de su vida, delito politico, cc-memdad, ete.), el
convenio estipula que no esti obligado el jefe de misién a otorgarlo ni
a explicar por qué lo deniega; en otros términos el convenio le permite
denegar el derecho de asilo diplomdtico y no esta constrefiido a decir el
por qué de su negativa. Por otro lado, es posible que los funcionarios o
jefes de misién de todos los paises americanos consulten con la Cancilleria
de sus respectivos paises en caso de peticién de asilo diplomatico, pero
es lo cierto también que juridicamente corresponde solamente a ese
Jefe de misién diplomética, con exclusiéon del Ministerio de Relaciones
Exteriores de su pais, el conceder o no el asilo. De modo que ese ar-
ticulo III atenta contra el espiritu doctrinario y positivo externo de
la institucién de asilo diplomético.
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Diferente es el caso del asilo territorial, en donde es posible es-
tablecer mecanismos o procedimientos para concederle el asilo terri-
torial y para impugnar el acto concedente o desestimatorio, tal y como
lo analizaré posteriormente.

“Articulo Cuarto. Corresponde exclusivamente al Ministerio de
Relaciones Exteriores otorgar o denegar el asilo, lo que deberd hacer
dentro de los 30 dias siguientes a la solicitud. Cuando lo denegare, no
podra enviarse al solicitante al pais o paises en los cuales dice ser per-
seguido, y debera ayudarsele para que se dirija al que desee. Solo podra
enviarse al solicitante de asilo al pais o paises en que dice ser perse-
guido, cuando haya prosperado una demanda de extradicién, en los
términos de la ley respectiva. La decision del Ministerio podrd ser
impugnada en la via Contencioso Administrativa, en la cual el recla-
mante no estard obligado a rendir fianza de costas. Mientras no haya
habido sentencia, no podrad obligarsele a salir del pais.” Este articulo
es un complemento del anterior y considero que la exclusividad de de-
negar u otorgar el asilo, territorial, corresponderd al Ministerio de
Relaciones Exteriores, jerarca del ente y autoridad nacional més ca-
pacitada para evaluar y decidir en materia de asilo. Reiteramos que no
ocurre lo propio con el diplomatico porque el jefe de misién es el que
estd méas enterado de la situacién politica del pafs perseguidor, de las
vicisitudes, y demas circunstancias de hecho que presenta, aquel, en
aras de una mayor comprension del otorgamiento del beneficio. Tén-
gase presente que en éste lo que pretende es regular una situacién de
urgencia, —salvar la integridad fisica o la vida del perseguido— pero
sus efectos posteriores son de sacarlo del pals territorial bajo su amparo,
dirigiéndose al pais de donde es originario el jefe de misién o bien a
otros. En tal forma ese tipo de asilo, diplomético, es transitorio y pro-
visional atin cuando como en el caso de Victor Raul Haya de la Torre
se prolongé por muchos afios.

Por lo demés el articulo IV establece que si “el Ministro de Re-
laciones exteriores niega el derecho de asilo, el solicitante no podra
enviarsele al pais en los cuales es perseguido.” Esto ya estd expre-
samente previsto en el articulo III de la Convencién sobre Asilo Terri-
torial ya comentada, La frase “Solo podrd enviarse al solicitante de
asilo al pais o paises en que dice ser perseguido, cuando haya pros-
perado una demanda de extradicién, en los términos de la ley respec-
tiva”, también estd regulado en nuestra ley de Extradicion y asi mismo
por el articulo 4 de la Convencién sobre Asilo Territorial.

Posibilidad de impugnar la decision en la via
Contencioso-Administrativa

En lo que se refiere a la posibilidad de impugnar en la via Con-
tencioso-Administrativa, la denegatoria a la solicitud de asilo del Mi-
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nisterio de Relaciones Exteriores, aqui si es novedosa la ley y estamos
de acuerdo con admitir esa via en el entendido de que sea el asilo
territorial, no el diplomético por las razones expuestas supra.

El articulo 4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa (N° 3667 de 12 de marzo de 1966), establece la impo-
sibilidad de la jurisdiccién de conocer de las siguientes materias:

“a) Materia Penal.

b) Materia de trabajo, salvo los actos de la Administracién Publica
que se refieren a la separacion de los Directores de las Institu-
ciones Descentralizadas (articulo 87 y 88 iusjudem).

¢) Las cuestiones que se susciten sobre los actos de relaciéon entre
los Poderes del Estado o con motivo de las relaciones internacio-
nales de la Reptblica sin perjuicio de las indemnizaciones que
fueren procedentes cuya determinacién si corresponde a la juris-
diccién Contencioso-Administrativa.” (Se transcribi6 integramente
el inciso b) del articulo 4 supracitado).

Incuestionablemente el problema més importante a informar es si el
inciso ¢) transcrito impide a la jurisdiccion Contencioso-Administra-
tiva conocer la decisiéon del Ministerio de Relaciones Exteriores que
deniega u otorga el asilo territorial. En otros términos si esa decisién
se dicta con motivo de las relaciones internacionales de la Republica o
es algo diferente de ellas. Cabe mencionar, que consulté el proceso Con-
tencioso-Administrativo que sin duda dio origen al proyecto de ley en
estudio, incoado por el ciudadano guatemalteco don Anibal Caldertn
contra la decisién administrativa dictada por el Ministro de Relaciones
Exteriores que le deneg la calidad de asilo politico.

El sefior Juez Segundo de lo Contencioso-Administrativo y Civil
de Hacienda resolvié que la jurisdiccién Contencioso-Administrativa
no era competente para conocer de la impugnacion del acto de expul-
sibn por tratarse de materia que regula las relaciones internacionales
de la Republica; esa decision fue confirmada por voto de mayoria del
Tribunal Superior Contencioso-Administrativo y revocada en voto de
minoria por considerar que si era competente la jurisdiccién para anular
o mantener el acto dictado por el sefior Ministro de Relaciones Exte-
riores. El actor present6 recurso de Casacién que fue admitido; poste-
riormente se previno papel para su sustanciacion, el cual no fue pre-
sentado, de esta forma la Sala de Casacién no pudo decidir sobre el
recurso. '

En mi criterio, el texto de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa elimin6 el concepto anterior que prevalecia
sobre los llamados actos de gobierno o actos politicos, que son aquellos
emanados de la Administracion Publica pero no sujetos al Derecho
Administrativo aunque si al Derecho Publico. Ejemplo: el derecho de
veto y gracia que ejerce el Poder Ejecutivo, especificamente el Presi-

215



dente de la Reptblica y el Ministro de Gobernacién; el nombramiento
y cesacion de los funcionarios diplométicos, funcién que realiza el
Consejo de Gobierno; la declaratoria de inconstitucionalidad de un
proyecto de ley vetada por el Poder Ejecutivo, en la cual su decisién
incumbe a la Corte Plena. Estos actos tienen en la mayoria de los
casos origen en las atribuciones que a los poderes del Estado confiere
la Constitucién Politica de la Republica, por ello estin sujetos al De-
recho Publico, pero no sujetos al Derecho Administrativo y por ende
no revisables en un proceso Contencioso-Administrativo aunque si en
una jurisdiccién constitucional. Razones de Estado o politicas impiden
a un érgano jurisdiccional revisar los citados actos, a menos como dije
que existiere una Corte Constitucional.

Ahora bien, concretando més el estudio, es posible establecer la
siguiente premisa: puede considerarse como acto motivado en las rela-
‘ciones internacionales de la Reptblica la decisién del Ministro de Re-
Tlaciones Exteriores que acoge o deniega la solicitud que formula un
‘ciudadano extranjero para que se le otorgue asilo diplomético o terri-
torial? En cuanto al asilo diplomatico creo y reitero no es posible
revisar el acto por la urgencia y por la imposibilidad préctica de exa-
minar la situacién de hecho que presupone el otorgamiento o rechazo
del beneficio. Diferente criterio en lo que se refiere al asilo territorial,
sea cuando el extranjero se encuentre en territorio costarricense, por
las siguientes razones:

I.—Considero que no esti en juego las relaciones internacionales
de la Repuiblica pues éstas se refieren a la capacidad que tiene el Estado
de Costa Rica como persona internacional para negociar y suscribir
toda cuestion de indole externa, especificamente los tratados y conve-
nios internacionales, la responsabilidad internacional, los votos en los
organismos internacionales, retiro de embajadores, y todo acto de indole
diplomatica.

II.—La jurisdiccién Contencioso-Administrativa no es competente
para controlar la actividad internacional o diplomaética del gobierno. Se
consideran relaciones internacionales los actos cumplidos por el Estado
costarricense en sus relaciones con organismos internacionales o Estados
extranjeros. Se comprende en esta férmula todo lo que concierne a la
negociacién, ratificacién o interpretacién de actos o acuerdos diplomé-
ticos asi como su firma y su ejecucion. También los siguientes ejem-
plos: la ejecucién o la inejecucion de compromisos internacionales o
de clausulas de tratados internacionales; la representacién, la defensa
o la proteccién con respecto de autoridades extranjeras de los costarri-
censes o la proteccién de intereses costarricenses en el extranjero y de
una manera general el ejercicio de las funciones diploméaticas propia-
" mente dichas. Por este motivo un ciudadano costarricense no podria
establecer un proceso contencioso-administrativo contra la Adminis-
tracion Publica (Gobierno, Consejo de Gobierno, Ministro de Relaciones
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Exteriores), por cuanto no sostuvo su candidatura a uno de los puestos
de una organizacién internacional. Sin embargo, el Juez Contencioso-
Administrativo es competente cuando la actividad litigiosa es una acti-
vidad administrativa, independiente de las relaciones internacionales o
de las convenciones diplomaticas, si ella es susceptible de ser extraida
de un Convenio o Tratado Internacional y su validez y consecuencias
pueden ser apreciadas independientemente de sus origenes o de sus
incidencias internacionales. Asi por ejemplo la jurisdiccién administra-
tiva puede ser competente para apreciar la validez de aquellas dispo-
siciones de un decreto administrativo ratificando una convencién di-

plomatica que no es conforme a esa convencion diplomatica.

III.—No se debe perder de vista que los tratados internacionales
pueden tener un doble objeto y un doble efecto. Los unos imponen
Gnicamente obligaciones a los Estados que lo han firmado: son ele-
mentos de derecho internacional piblico; ellos no pueden dar lugar
mas que a litigios entre Estados y su contencioso cqrresponde a los
procedimientos internacionales de conciliacién, arbitraje o a las juris-
dicciones internacionales tales como la Corte de la Haya. Otros tra-
tados, aun cuando tengan efectos de derecho internacional, tienen
efectos sobre los derechos y obligaciones, sobre la situacién juridica de
los ciudadanos de los Estados firmantes en sus relaciones con estos
Estados; y es sobre todo este tipo de tratados que se puede decir se
incorporan al derecho interno de los Estados.

De modo que hay que concluir que el inciso b) del 'ar_ﬁculq 4 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa se
refiere a los primeros y no al segundo tipo de tratados o convenios
internacionales. Porque en tratindose de los primeros estd en juego
las relaciones entre el poder Ejecutivo con una autoridad que escapa a
todo control jurisdiccional costarricense, es decir una potencia extran-
jera. Pero cuando esa relacién es entre el ciudadano extranjero y el
Estado Costarricense, estamos en presencia de una relacién tipicamente
regulada por el proceso contencioso-administrativo, en el cual ?quel
tiene un derecho individual subjetivo o tutelado juridicamente segtin la
relacién de los articulos 19 y 49 de la Constitucion Politica, que esta-
blecen, por un lado la igualdad de derechos indwitiluqles_ y sociales
entre costarricenses y extranjeros y la creacion de la jurisdiceién Con-
tencioso-Administrativa inserta en el mismo capitulo de los Derechos
y Garantias Individuales. Si como hemos dicho los Tratados y Con-
venios Internacionales debidamente ratificados por la {\samblea Legis-
lativa se incorporan al ordenamiento juridico costarricense, es dable
concluir que una transgresién a ese ordenamiento que produzca una
lesion en un derecho, atn de un extranjero, que para los efectos
juridicos, tiene un 4mbito de proteccion igual que el nacional, debe
ser revisado por la jurisdiccion contencioso-administrativa para su anu-
lacién o si es del caso su confirmacion.
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Hay también que distinguir la actividad propiamente diplomatica
ejercida por los diplomaticos y cénsules costarricenses y su actividad
-de derecho interno como agentes de un servicio pablico costarricense.
Pero esto no es para examinar aqui, sin embargo su diferencia tiene
relacién con el tema que analiza y se establece como elemento de
diferenciacién tnicamente entre actividad diplomatica internacional y
administrativa.

 IV.—EI derecho subjetivo del solicitante de asilo: Reforzando atn
mds nuestra tesis diremos que el extranjero o persona que busca asilo
sea diplomatico o territorial ejerce un derecho natural, consagrado por
la “Declaracién Universal de los Derechos de Hombre” adoptada en
Paris en 1948, que establecid para toda persona una serie de derechos
que son inmanentes al individuo, tales como el derecho a la vida, a
-la libertad, a la seguridad y al asilo. También la “Declaracién de los
Derechos y Deberes del Hombre” adoptada en la IX Conferencia
‘Internacional Americana, en Bogoti en 1948 reforzé el criterio de que
el asilo es uno de los Derechos del Hombre, El Instituto de Derecho
Internacional, en Bath, en 1950, y posteriormente el Primer Congreso
Hispanoamericano de Derecho Internacional, reconocieron a todo hom-
bre injustamente perseguido, el disfrute del derecho de asilo. El derecho
ces la facultad de un Estado para crear a su favor una situacién juridica
de privilegio, cual es el beneficio del derecho de asilo. Pero en sentido
estricto, repetimos, no puede considerarse el asilo diploméatico como un
derecho a favor del asilado. Ningtin individuo puede oponer este derecho
a un Estado. Diferente el caso del territorial porque aqui sf se establece
una relacién legal desde el momento en que el perseguido politico atra-
viesa la frontera y se pone bajo la jurisdiccion del Estado territorial
-0 asilante. En el otro surge un conflicto mayor por cuanto hay choque
de jurisdicciones entre el Estado asilante y el territorial, y asimismo
‘de derechos: derecho del asilante, derecho del Estado perseguidor de
solicitar al individuo y del Estado asilante de mantener o expulsar al
perseguido politico. ;
~ Hay dos cuestiones méds a analizar dentro del estudio del articulo
4° del proyecto de ley de asilo politico, en primer término el recla-
mante no estd obligado a rendir fianza de costas y mientras no haya
habido sentencia no podra obligarsele a salir del pais.

En cuanto a la primera: creo que la solucién es légica y acorde
con la nueva corriente que anima a los estudiosos del derecho piblico
-de levantar las restricciones econémicas que impiden en muchos casos
cenderezar la conducta de la Administracién Ptblica. La solucién es
saludable pero innecesaria por cuanto considero que en tratdndose de
actos como los eventualmente impugnados no habria fianza de costas
por ser actos que por natufaleza juridica-procesal son de cuantfa ines-
" timable. Pese a ello es bueno sentar el principio de no imponer fianza
de costas a un posible perseguido politico que en algunos casos carecen
de sustento econdmico para vivir por lo que no podria obligirseles a
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rendir una fianza de costas que implica, como ha implicado en varios
litigios contencioso administrativos, denegacion de justicia. Téngase pre-
sente que la Administracién Pablica no esta obligada a afianzar costas.
Finalmente deberd también eximirsele dg usar papel sellado y cualquier
otro gravdmen de cardcter procesal. Artlculqs '9?' y 99 de la Ley Regu-
Jadora de la Jurisdiccion Contencioso _Ad.rr}lmstragwa.h Bl s
La segunda premisa quiebra el principio de derecho a ml?miztw_o
de la ejecutoriedad de los actos admmlstratw?s, es der:lrdque' a Admi-
nistracion Péblica con base en sus poderes ptblicos puede ejecutar sus
decisiones, aun cuando existieren recursos afl’mmlsnatwos o Cor‘lite};n(ﬂoso
administrativo que pretendieran su anulacion. _Creemcis que debe ve-
chazarse esa premisa por cuanto ademas de existir aqéls prm-c1p1oA13re£_
cionado, nuestra Ley Reguladora de la ]gnsd_lcg:,lon_ ntenc&osocuan dlo
nistrativa permite suspender el acto o disposicién impugnados "
la ejecucion ocasionare dafios y perjuicios de reparacion émsﬁgsel Sy
dificil (articulo 91, incisos 1 y 2), ademds puede el Juez ?1 s fort
crito de interposicién ordenar primera faae; -l’a su_spendslo:nd bl
disposicién administrativa impugnado a peticion del demanda
ticulo 924 LR.J.CA.).

“Articulo Quinto.—Salvo que se trate de prision prevelztllva Iorc%::-
nada en diligencias de extradicion, en los términos que senale aa li}i
respectiva, o la comisién de delitos politicos o c_oa:nunes_leréll qu:iz scflea ‘11305
cable la ley costarricense, los solicitar}tei de asilo o asilados de ta;ra_ >
no podrin ser privados de su libertad.” Esa norma nlo prie.lse.'ﬂid p i
blema alguno y la estimo pertinente. Considero que el persegu or 0[;2-
litico no debe ser privado de su libertad a menos que exista untp %
dimiento de extradicién, caso en el cual, como lo mfolrngadnues ra b;:
es de rigor aquel trimite. Articulo 9° de la Ley 5991 de e noviem

de 1976.

«“Articulo Sexto.—Los asilados politicos tendrin derecho a é’ga{:_a]gr
honestamente en el pafs, para lo cual 1e'§ serd ’en-tregada m}a'g uuae 12
residencia sin restriccion la't;oral algunda.’ L:i pnlc:s gﬁ?glacll:& r(elﬂ %

i 2 i T
o a este articulo es la frase que dice: ’ al
haﬁa” Ello implica derogacion tacita de los articulos 13 en relacion al
69 del Codigo de Trabajo, que establecen cuotas fijas y progoa_’c?;aés
lidad en el salario total a las empresas que enganchan trabaja i
extranjeros. Considero necesario manteger esa resm::lcmn If;:..d_v(:)rc::tesccl(m e
' ional. Por ende no estoy de ac
de la mano de obra nacional. c
enunciado general que atenta fcontrs;r una norma )ﬁeesats?;lf:lni)a gueqlﬁ
dcti icaz. Téngase prese

a practica resulta muy elicaz. le : i
tle.:’r:)dfer Epjecutivo de acuerdo con el inciso 22 del c_1t'ad0 artlcillo 13 puede
modificar las anteriores restricciones en resolucién razonada.

“Articulo Sétimo.—Cuando un asilado politico fuera condenaf_lo por
delitos comunes o politicos en que son aplicables la ley costarricense,
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el Ministerio de Relaciones Exteriores podra cancelarle el beneficio
que se refiere esta ley, sin perjuicio de que descuente la pena i::un]:tuestaSl
Una vez cur’npllda la pena impuesta, el exbeneficiario de asilo podrs
acoger el pais en que desee establecer su residencia.” Lo que establece
este articulo es que el asilado politico que tuviere esa condicién y pos-
teriormente fuere condenado por delito comin o politico, por los tri-
bunales costarricenses, automaticamente se le cancelard su beneficio, en
el entendido de que deberd descontar la pena que aquellos tribunales
le impusieron. El segundo pérrafo es poco claro y lo interpreto en estos
términos: una vez que el ex-beneficiario cumplié la pena de reclusién
podra escoger otro pais en donde desee establecer su residencia. Quiere
esto decir que no podré solicitar un nuevo beneficio por cuanto con su
conducta delictposa incumplié con las leyes penales costarricenses al
cometer un delito comtin, politico o conexos con estos. Fijense que se
trata _de una decisién facultativa de parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores; creo que la potestad deberi ser imperativa, es decir, ese
articulo debe decir “debera cancelarle el beneficio”, De no ser asi ine-
xorablemente habra problemas en el futuro e inclusive podria preten-
derse un proceso contencioso administrativo contra la decision del Mi-
nisterio en ejercicio de una facultad. Debe de una vez indicarse que el
asilado que ha sido condenado por delito de acuerdo a la ley costarri-
cense, el mismo Tribunal represivo que ha conocido del caso penal, en
la misma sentencia condenatoria cancelara el beneficio de asilo. Asi-
mismo deberé disponer que una vez que descuente la pena imi)uesta
deberd abandonar el pafs y dirigirse al que desee.

LIBROS

Fernando FUEYO LANERI, Interpretacién y Juez. Universidad de
Chile y Centro de Estudios “Ratio Iuris”, Santiago de Chile 1976, 200
p. (in 4°).

Adelanto mi opinién en dos palabras. Creo que este trabajo con-
tiene valiosisimo material de referencia sobre el pensamiento judicial, por
cuanto da cuenta de un repertorio muy amplio de figuras empleadas en
la argumentacion de los jueces; pero creo asimismo que, a partir de
ese excelente material descriptivo, las conclusiones extraidas por el
autor, profesor de Derecho Civil en la Universidad de Chile, son de-
masiado unilaterales y de dudoso valor sobre el plano metodolégico.
Veamos de qué se trata.

Desde la Introduccién, se nos advierte que el estudio habrd de
Jimitarse a examinar ¢émo el Derecho se presenta en la prdctica judi-
cial (“Derecho vivo” —p. 16 ss.—). Lo juridico se manifiesta en tres
planos: conducta social, juez, norma positiva —trilogia de factores que
juegan en ese mismo orden de prelacion—. Significa que la instancia
judicial no interviene mas que en los casos excepcionales, alli donde el
orden social (la conducta juridicamente correcta) no se cumple de modo
espontdneo; y en esos €asos, el juez se sirve de las normas positivas en
una forma por demis elastica, o sea, que el papel de éstas es mucho
menos importante que el de aquél (p. 20 ss.). A Fueyo le importa
recalcar que la funcién del juez no es meramente declarativa frente
a la norma legal, que en la interpretacién no se emplea una simple
légica formal de subsuncién silogistica. Subraya, por el contrario, que
alli siempre hay fenémenos de creacién judicial (“concepcion  psico-
légica” de la sentencia), una contribucién personal del intérprete, hecho
que se da al menos en forma moderada (p. 26 ss.). El presente 1-1bro
se propone justamente hacer conciencia de ese papel activo del juez,

a asi legitimar una serie de propuestas dirigidas al fortalecimiento
de la funcién judicial. El anlisis de la tematica comporta cuatro Partes,
de las cuales la Primera y la Tercera abarcan los desarrollos maés
extensos,

La Primera parte estd dedicada a un pormenorizado examen de
La situacién en Chile. La Segunda complementa ese anlisis, presen-
tando algunas Notas sobre la forma de encararse el problema fuera de

Chile.
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