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INTRODUCCION

Cuando se promulga una nueva legislacién se impone la tarea de
la exégesis, maxime cuando la variacién de algin instituto resulta
total. En el caso de nuestro tema, si bien es cierto que la estructura
fundamental del recurso permanece, lo es también que varia su manera
de enfocarlos dentro del proceso, Creemos que esa es precisamente la
motivacién de nuestro estudio,

Con lo dicho resulta obvio que no nos estamos proponiendo nin-
guna investigacion exahustiva sobre el tema. En otras palabras, no
nos planteamos ningin problema fundamental que debamos resolver
a lo largo del estudio; no pretendemos un andlisis doctrinario exahus-
tivo sino dar una visién clara y general de lo que son los recursos en
la nueva legislacién procesal penal y acotar su anlisis con los datos
doetrinarios que consideramos pueden servir de pista, al estudioso, para
resolver posibles problemas que lleguen a plantearsele.

Fs por esta razén que el enfoque que hacemos se inicia con la ;
exposicion de los recursos ordinarios en general y luego, muy breve-
mente, analizamos la revocatoria y la apelacién, como variantes par-
ticulares.

Creemos que un conocimiento de los aspectos generales sobre el
tema, nos permitirin resolver mejor cualquier problema que, sobre los
puntos particulares, pueda existir.

I. ASPECTOS GENERALES SOBRE LOS RECURSOS
A. Concepto

En todo proceso penal, sea éste de citacion directa o de instruccién
formal, existen dos partes con intereses que, en algunos casos, pueden

ar a ser opuestos. Con la anterior afirmacién no pretendemos decir
que en el proceso penal se plantee una dicotomia fundamental de
parte y contraparte o actor y demandado, ®mo ocurre en las fases pro-
cesales contenciosas de otras ramas del Derecho, como por ejemplo en
el p}oceso civil o en el laboral; lo que queremos decir, més bien, es
quefen el proceso penal hay dos pretenciones que se mueven en direc-
ciones particulares v que pueden llegar a ser concurrentes o divergen-
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teé En los primeros de los casos podriamos recordar, como ejemplo, el
hecho de que el Fiscal de juicio o el agente fiscal pueda estar de
acuerda con la inocencia del imputado y pedir la absolutoria; en el
segundo caso tenemos la hipotesis de que tanto el fiscal como el de-
fensor sostienen tesis divergentes, con respecto a la responsabilidad del
imputado. Lo dicho hasta aqui es una primera premisa para nucstro
tema; tal premisa no es fundamental, pero si digna de tomarse en
cuenta,

Una segunda premisa —més pertinente para nuesiro estudio—
resulta del hecho de quefel proceso penal se compone de una serie de
actuaciones tanto del juez como de las partes. Esto, en otras palabras,
quiere decir que el procedimiento penal es un camino técnico que de-
ben recorrer tanto el juez como las partes, para llegar a una meta
predeterminada: la fijacion de la responsabilidad penal del individuo
a quier\ se procesa o, al decir de la doctrina, el arribo a lo que es la
verdad.

Si este camino técnico, que hemos denominado proceso penal, se

compone tanto de actuaciones del juez como de actuaciones de las
partes, debemos, para nuestro estudio, ver cudles de esas actuaciones
nos van a ser tutiles como instrumentos para definir los recursos.
" En cuanto a las actuaciones de las partes, hemos de decir que su
utilidad en la definicién de los recursos es simple y a la vez obvia:
es ]a parte la que debe interponer el recurso. Esto no nos ta
ningtn problema teérico, desde el punto de vista definitorio.\ Luego
veremos ﬁos diferentes aspectos, propios del tema, que definen su me-
canica,

Respecto a las actuaciones del juez el asunto es diferente, ya que
nos presenta modalidades importantes para la definicién de los recursos.
/En el juez se pueden detectar dos tipos de actuaciones; un primer tipo

se refiere a lo que vamos a ITamar la_actividad oficiosa del juez y que
consistir4 en el hecho de que éste debe llevar todos los actos del pro-
ceso de la manera gue taxativamente lo expresa el Codigo de Pro-
cedimientos Penales; la otra modalidad que observamos en la actua-
cién del juzgador es su actividad decisoria. Al llegar a determinadas
etapas del proceso, el juez debe decidir sobre una serie de puntos en
discusién los cuales van a determinar la marcha siguiente del proceso.\

Habiendo aclarado las premisas anteriores, estamos en disposicion
de intentar una primera aproximacién a lo que es la impugnacién o
Tecurso.

1. Su definicion

Lineas atris hemos tratado de explicar que el proceso consiste en
un camino lleno de actuaciones técnicas; como a su vez estay/actua-
ciones pueden no ser aceptadas por las partes, ya que, en un momento
dado, pueden llegar a considerar que no se ajustan a las prescripciones
juridicas vigentes y, asimismo, a sus pretenciones, debe de existir un,
medio por el que se les dé la oportunidad de impugnar esas actuaciones. \
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Si_nosotros intentdramos, basados en lo dicho, una definicién de

'M‘:ﬁﬁledamos decir, entonces, qud/es ¢l remedio que la ley da a las

' para atacar las actuaciones del juez.'Sin embargo, si recordamos
E segunda premisa y la distincion que hicimos entre las actuaciones
meramente oficiosas del juez y las resolutivas, nos daremos cuenta de |
que la definicion que intentamos no es, de manera alguna, consistente,
pues carece de técnica procesal, al introducir en ella elementos ajenos.
al concepto. fPara poder dar una definicion mis técnica tendremos que-
iar_por fuera esta actividad oficiosa del juez, pues de ]3 contrario

105 en otro campo de Ia actividad procesal: las nulidades.\
, Asi las cosas, para poder hablar de recurso, tenemos que habl
de objeto impugnable. Entonces, la pregunta fundamental va a set,

. E udl_es el/objeto impugnable! en la actividad procesal que llamambos

|
- " Ya dijimos que/no es_objeto _impugnable la actividad meramente
o juez_que produzca_defectos formales, pues éstos se sub- . —
sanaran en el mismo momento procesal mediante lo prescrito sobre “-.
glidades. Por lo tanto, debemos_buscar el objeto_impugnable sélo en’

as_otras resoluciones judiciales que pueden producir dafo a cual~

guiera_de las partes) Dice Clarid* que: *...el recurso puede conce.

se como el medio impugnativo por el cual la parte que se considera

aviada por una resolucién judicial que estima injusta o ilegal, la

| para provocar su eliminacién o un nuevo examen de la cuestién
elta y obtener otro pronunciamiento que le sea favorable”. Y con-
: queda fuera la actividad oficiosa del ]uezéﬂoh}em_m-
able se limita a las resoluciones que puedan producir _gravamen
partes, excliyéndose los-casos. en que.los defectos

c.en la misma instancia o momento proce

: y lascitas de Clarid nos damos cuenta que la nocién
se nos reduce: /no son susceptibles de recurso los actos de
partes;\tampoco el resto de la actividad judicial, como lo indicamos
‘esta manera, podremos intentar con Beling la siguiente de- d
.. los recursos son remedios legales meé)ignte los cuales la)
fectada por_una decRtH judicial puede impugnarla—como
Asimismo, “Feone_ los define como “remedios  juridicos
as partes a fin de remover una desventaja proveniente de

decision eI juez” %, .
n_del juez” ®,
5 ca mo podemos observar, la d

ATy octrina es coincidente en adjetivar
Iﬁ%%riﬁ %ammlm ios. Jegales,) Fijémonos en la connotacién
que €/ Un remedio es un implemento o proceso que nos permite

g el

= P
) Im Ol\;MEDg.zz'l'ratadn de Derecho Procesal Penal. (EDIAR, Buenos Aires
BELING. Derec ; - :
& G. Derecho Procesal Penal, p. 1117%it. por LEVENE, Ricardo, Manual

0 Procesal i i i
- 1]_';8?’ B, 379, Penal. (Bibliografica Omeba, Buenos Aires, 2da. Edici6n,

NE, Giovanni
- 1963) 1. Imrji.;ratado de Derecho Procesal Penal. (E.J.E.A., Buenos Aires,
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sanar o volver a una situacion gue anteriorm
Fsto, aplicado a los recursos, nos indica: a) que
normal; b) que existe un ‘procedimiento es
subsanar un acto que se considera como no normal. Por
réemedio no se dara solo, es decir, no vendra
‘como veremos luego, generalmente el :
porque el juez _sin quererlo— interpreto mal-ciertos
o leyes, De ahi que, un tercer elemento de

revisa el acto recurrido.\
2 Contenido conceptual

Hemos dado una nocién esquematica de lo
poder llegar a un concepto mas completo, es im
el contenido del concepto. Asi, el problema basico va 2
mentos juridi
recurso?

”'Ya hemos dicho que el recurso lo que busca €
de una determinada resolucién _del juez.

ente se consideraba normal.
hubo un acto no
tablecido de antemano para

otra parte, €

oficiosamente, ya qué
posible_error-o perjuicio_se da

datos, hechos

la definicién es, ¢) que el

Tecurso determina una nueva fase! de ese mismo “proceso, en la que se

que es un recurso. Para
portante adentrarnos en

ser ;Qué ele-

co-procesales pueden ser destacados en el concepio de

nuevo examen

Por lo tanto tenemos queé

volver a los dos elementos que Citaramos al principio: a) Que las par-
tes son las que interponen los recursos; b) Que no es toda resolucion

la que se impugna.’ FEstos dos (;1e'mentos nos dan el esqu

\“recurso, ya que implican que

ema basico del

todo recurso va a depender, fundamen-

talmente, de un acto de voluntad de personas previamente determi-

nadas, tanto en la ley —de manera mediata— COmMoO

en el proceso

__de manera inmediata— pues de acuerdo con nuestra ley procesal
(Articulo 447, parrafo 2° C.P.P.) es la parte quien tene el poder de

recurrir.' La importancia del [fecurrenté es fundamental, ya que‘tiene
en sus manos un poder: el poder de disposicién_sobre el contenido

formal del proceso; es decir, tiene en sus 0
ducir una nueva fase de ese mismo proceso.
con Leone * que los medios de impugnacion no tienen

‘manos la facultad de pro-
Al respecto, debemos decir

autonomia, ya

que el recurso interviene en el proceso ya iniciado y del que se ha ter-

minado una fase; por eso es que el procedimiento de

impugnacién o

recurso solo constituye otra fase, otra etapa de la relacion procesal.

# Por otra parte, la afirmacion que hemos hecho de

la resolucién la que se im

que no es toda

pugna, es importante; nos indica algo sobre

ol contenido conceptual de los recursos. No se "i'mpug‘na toda la reso-

lucion: se impugna la parte dispositiva de la_misma.

\ / No se impu a motivacion ya que el perjuicio
S riva fundamentalmente de la parte | ispositiva y no

4 LEONE, Giovanni. Op. Cit. pp. 3 ¥ sgts.
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proviene o de-
de los funda-

mws.\ Por eso creemos, con V ;
; suétsm? eél C‘; Dirte resolutivi?quez Iruzubieta ® que la cosa juzgada
n lo dicho tenemos un conce to ma
y podemos intentar una definicion o acepfafl T élee iﬂa?“:. o rgcurso
ratadistas que enfm;an elf tema. Sin embargo, conocido el gofra e los
eda unaéltarea atn més importante que definir; necesitan:ﬁpto,hnos
conocer cual es la base teérico-legal en que se apoyan 1 s ahora
decir, cual es su fundamento juridico. 0S recursos, es

3. Fundamento Juridico

A pesar de que, modern i
s : > amente, existe una tendenci i
cia
via ng?egnatzva,l_ha_sta el momento no se puede encontmra ursdumcci:;l i
mmmumtra nu;éavrale {n;infz'r los recursos. No obstante, si es notorio que :::
?oda vez queﬂ efg;?s?:;:l): (};{rocesal penal, esa tendencia ha hecho mella
e recurs Srar : B
blemente. os ordinarios se ha reducido sensi-
eﬁmiill;.?‘re?lé?stgmlm{fs que no existe una base solida que nos permita
m; i : 1 :
e cé:) kL ee;m?ugnac:xones? ¢Por qué tradicionalmente se ha
dencia en é1? Est sistema de recursos se trata de evitar la inci-
B o i b ,.Bﬁ,tz,xazgnam‘_@np se sustenta en la creencia de que el
- mPara I'Lel‘.lé_!rll_&ér_i%_"ng)’_ ES_lnlf_alible; es decir, el juez puede c;lmeé;.
; : f e Golo ol P i e e
...Ssi se tiene en cuenta que i que debe de imperar:
el <o a que un juez no puede tener deli
propésito de fallar en contra y cometer asi una inj b?f?r}flmente
contrario —agregamos nosotr L na injusticia®. Caso
y sancionada por el ordegsa?n igf{{_ se estard anfe una accidon prevista
Penal). o penal vigente! (Articulo 348, Cadigo

Asi Atk 33
SUSI;:'I::(;/;T& crt;lte:no de lz:x fabilidad del juez debe predomihar
solcamouciones gl Jam d[; i’ice[_atar incuestionablemente que todas las re-
 medod }?s jueces deban ser definitivas, lo que, al decir
By debera acerse en homenaje a la seguridad juridica. \
e pa,r A ois, es importante crear la posibilidad de un
B nen Pora o salvar la comisién de posibles errores u omisio-
e di0t o indica (:Jlar.la Olmedo: “Por diversas razones los
e ri‘Oar l;)ronunt:lam:entos injustos, equivocados o de ma-
B S e ke

’ :

as de apartamiento de los funciona:'iosﬁézspgcl";g(;gss’a’lgmnes i

— . 1.

® VAZQUEZ IR
UZUBIETA, C. imi i
; EE‘STEOQENE&,S, ﬁ%‘?c)) 1 Ef‘o;gcél.mtento Penal Mixto. (Editorial Plus Ultra,
BaRENC: icardo. Op. Cit. p. 397.
ES BAS. Anteproyecto de Cédigo de Procedimientos Penales para la

Provincia de Entre Ri
3 0s. s - i
s St T. I p. 211 ol Rl L

CLARIA OLMEDO. Op. Cit. T. V. p. 444,
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/ sumen, tenemos que la impugnacion se asienta en el criterio
de la no infabilidad del juzgador; por lo tanto, el fundamento gené-

—_——

rico_de base, que da apoyo a la existencia del recurs

|

de_que deben salvaguardarse la Legalidad y la Justicia. Dice Clari:
“La legalidad y la justicia determinan los recursos cuando se estima que
la resolucién no se ajusta a ella, vale decir, cuando las niega.” El re-
curso implica la afirmacién de un vicio que puede consistir en la in-
correccién en el juicio contenido en el pronunciamiento, o en la irre-
gularidad del procedimiento a través del cual se produjo.\A su vez, los
errores en el juicio del juez pueden radicarse’en la apreciacién de los
hechos o en la consideracién del derecho, y la alteracion del procedi-
miento puede atribuirse a la construccién de la resolucion misma o del
tramite por el cual se llego a ella”?. '

Si observamos todo lo dicho en este aparte, nos daremos cuenta
de la existencia de una relacién de oposicién entre el binomio legalidad
y justicia, empleados, y los términos celeridad y certeza juridica, Si da-
mos €] maximo de importancia al logro de la celeridad y de la certeza
juridica, tendremos necesariamente que, si no eliminar, por lo menos
limitar el sistema de recursos, toda vez que el recurso, por propia de-
finicién, exige un retardo del proceso porque obliga a un nuevo examen
de la resolucion recurrida. Por otra parte si eliminamos o limitamos sen-
siblemente el sistema de recursos, estamos haciendo que se tambalee
el andamiaje de legalidad y justicia que necesariamente en un estado
de derecho debe poseer todo proceso, sobre todo el proceso penal. Por
lo tanto, lo que se debe buscar, mediante una sana politica legislativa
al respecto, es la conciliacion, el equilibrio entre estos binomios que en
este caso resultan opuestos.

Deciamos al principio de este aparte que en nuestra legislacion
procesal penal la tendencia reductora del sistemwé'?é_r&?ifébﬁsﬂfg—ﬁdééﬁa
mella; no obstante lo dicho, consideramos que se ha tratado y logrado
conciliar muy bien la coexistencia de justicia y legalidad con celeridad
' cer juridica. Esto se ha logrado con los siguientes elementos —que
solo mencionamos por no ser pertinentes a nuestro estudio—: a) el
sistema de términos utilizados para los recursos existentes y, b) la
creacion de tribunales colegiados (que, por su naturaleza propia, no
admiten la existencia de recursos de tipo ordinario, sélo en casos de
excepcién).

Como resumen general podriamos observar cémo enfoca la doctrina
el fundamento juridico de los recursos:

Manzini encuentra ese fundamento en el hecho de que “... existe
verdaderamente una pretendida discrepancia entre una resolucién ema-
nada de un juez penal y de la voluntad de la ley. Vale decir, que el
sustento fictico mencionado, puede ser un vicio, un error o un defecto
que tiene la consecuencia de producir una injusticia” 2°.

2 Ibidem. p. 445.
10 Cit. por VAZQUEZ IRUZUBIETA. Op. Cit. T. IIl. p. 208.
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o, es el criterio

Como podemos notar el enfoque que se le da al fundamento juri-
dico de los recursos se asienta sobre una base que toma en cuenta,
sobre todo, al hombre como aplicador de leyes. No obstante podriamos
buscar un punto de vista, llamémoslo més juridico, que no dé pie para
sentar el fundamento de derecho que tienen los recursos. Recordemos
que el juez va agotando su jurisdiccién a medida que ejerce; esto im-
plica que no puede —a menos que exista un mecanismo procesal que
ast To permita— volver sobre sus pasos y modificar la resolucién dic-

_tada, Por otra parte, recordemos también que existe un principio de

firmeza de las resoluciones judiciales, derivado directo del principio
mencionado anteriormente. Todo ello implica que, de no existir meca-
nismos procesales adecuados, la resolucion judicial es intransformable,
inmutable, desde €l momento en que termine de correr el término que
al respecto indique la ley procesal. ;

Sin embargo, hemos hablado de que pueden existir mecanismos
que atentien este principio de firmeza. Encontramos de esta manera, en
nuestro Cédigo Procesal Penal, por un lado, la facultad que tiene el
juez de corregir los errores puramente materiales que tuvieran sus re-
soluciones (Articulo 109) y de aclarar o adicionar la sentencia —antes
de su notificacion— (Articulo 110), asi como la facultad que tiene
las partes de pedir que examine de nuevo la resolucién (Articulos 460
y sgts); ademés encontramos en nuestra ley procesal la facultad legal
para que el pronunciamiento del juez pueda ser revisto por su superior
jerérquico (Articulo 463 y sigts.). En estas dos ultimas hipbtesis, sea,
peticién expresa de las partes para que el propio juez vuelva a exa-

minar Ja resolucion que dictd, sea peticién expresa para que sea exa-
minada por el superior, es donde encontramos el fundamento legal de

_los recursos.

B. Reglas Generales

Iniciamos ahora un nuevo punto dentro del tema general del Con-
cepto de Recursos, de que hemos venido hablando. No se tratara ahora
de dilucidar qué son los recursos y cudl es su contenido y fundamento;
lo que haremos, més bien, serd estudiar un aspecto mds apegado a la
sistematica del Codigo de Procedimientos Penales: las reglas generales
aplicables a todos los recursos ordinarios; para ello debemos seguir el

mencionado cuerpo de leyes.
1. La taxatividad

El primer principio que vamos a estudiar se refiere a] tipo de re-
gulacién que se puede imponer en los recursos, Nuestro Codigo de
Procedimientos Penales inicia el articulado referente a los recursos con
Una mencién somera al principio de taxatividad. Dice en el articulo
447. “1 as resoluciones judiciales serin recurribles sélo por los medios
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y en los casos expresamente establecidos”. Esta disposicion se repite,
dq manera muy similar, en la mayoria de los Codigos de Procedi-
n;l&;ltos Penales (V. g. Articulo 475, Cérdova; art. 405, La Pampa,
etc.).

Podria decirse que, en materia de recursos, la taxatividad es un
elemento indispensable y es la regla general; no se concibe, actual-
mente, un sistema de procedimiento penal que no posea alguna regu-

lacién como la que comentamos del 447. Esta disposicion, en definitiva,
lo que quiere significar es que no se puede recurrir una resolucién judi-
. cial sino sélo de la manera que expresamente lo indique el codigo
respectivo y en las oportunidades que, también expresamente, se indi-
_quen en el mismo.
~ Este principio de taxatividad abarcari no sélo lo dicho, esto es, la
forma y las oportunidades en que se puede recurrir, sino también la
_titularidad del derecho de impugnacién, ya que el mismo articulo
i) (447) expresa que la titularidad del derecho de recurrir corresponders
( solamente a aquellos sujetos que el Codigo Procesal Penal les acuerde
|_ese derecho de manera expresa,

En este aspecto debe de tomarse en cuenta el hecho de que, cuando
la ley, al declarar recurrible una resolucién, no distingue entre las par-
tes que pueden y las que no pueden recurrir, tal derecho correspondera
a todos. Esta es la interpretacién doctrinariamente aceptada para la
segunda parte del pérrafo final del articulo 447: “Cuando la ley no
distinga entre las diversas partes litigantes, el recurso podra ser inter-
puesto por cualquiera de ellas”.

Sin embargo, sobre este tema volveremos, més a fondo, en el ca-
pitulo correspondiente a las personas que pueden recurrir,

_ En términos generales, las anteriores son las mas importantes im-
plicaciones acerca del tema de la taxatividad en las regulaciones de
?ugfitra éey I;‘Jrocrs:sail1 penal. Lo dicho nos p?rmlitiré concluir, basados en
a idea de Levene?®, que para impugnar, la ley debe autorizar =
samente no stlo In manera v el moments 3e hacesln s Tehes g,

_persona que lo realice. No se puede, entonces, impugnar Ia resolucién

que la ley no permita, aunque esto vaya en desmedro de la justicia
misma.

2. Condiciones de interposicién.

En realidad, en este aparte lo que trataremos es, simplemente, un
tema consecuencia del anterior. Dice el articulo 452 del C(')digc; de
PI‘O?EdTmlfi‘l:ltOS Penales: “Los recursos deberan interponerse, bajo pena
de inadmisibilidad, en las condiciones de tiempo y forma que se de-
terminen, con especifica indicacién de los puntos de la decisién que
fueron impugnados”.

——

11 LEVENE. Op. cit. Pag. 380.
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Observemos que, desde el principio, existe una sancién: la inad-
misibilidad; esto para el caso en que el recurso no sea interpuesto en
la forma y términos que la ley proce§gtl determina; esta norma lo
que hace es dar efectividad a la regulacion sobre el principio de taxa-
tividad que comentamos atrés. El articulo 447 mencionado sélo se de-
dico a puntualizar sobre aspectos necesarios para que en los recursos
existieran reglas limitativas; este otro articulo (452) sefiala ya la sancién
procesal para cuando esas reglas de limitacién impuestas son saltadas.

La disposicién del 452 implica dos cosas: por una parte, exige a
las partes un conocimiento de las formalidades y un comportamiento
puntual en su cumplimiento; por otra, y esto es lo importante, implica
que, de previo a decidir sobre la_procedencia de] recurso, el juzgador
debe resolver acerca de su admisibilidad. Por supuesto que, en este as-
pecto, las condiciones de admisibilidad dependeran del tipo de recurso
que se trate. ;

La parte mds importante del articulo en comentario es la exi-
gencia de indicar de manera especifica los puntos de la decision que
fueron impugnados. Si no se indican, igual sancién habr4, esto es, pena
de inadmisibilidad. Sobre este aspecto es importante comentar que los
Codigo de Procedimientos Penales de Entre Rios, y la Pampa (Argen-
tina), hablan més bien de que lo que se debe indicar son los motivos
en que se basa el recurso. La diferencia es sutil, pero existe, pues po-
dria darse el caso en que €] recurrente refiera muy bien los motivos
pero no indique exactamente los puntos de la resolucion que le causan
el agravio, lo cual vendra a confundir a quien conozca de] recurso. Esto
ha llevado a Vizquez? al comentar el articulo 459 del C.P.P. de En-
tre Rios a decir: “Aunque se advierte que la norma no exige expre-
samente que el libelo impugnatorio indique concretamente los puntos
de la resolucién que causa agravio, pero va de suyo que ésta, mas que
una exigencia legal es una cuestion de orden practico que los letrados
se avienen a observar puntillosamente sin necesidad de exigencia ex-
presa”. Creemos, no obstante lo dicho por Vézquez que es conveniente
que el cédigo lo exija expresamente como lo hace el articulo 452 del
C.P.P. de Costa Rica, para evitar cualquier tipo de confusion.

3. Adhesién

La adhesién, en materia de recursos, es €] mecanismo procesal por
medio del cual se permite a una parte que no ha establecido el recurso,
aprovechar cierta oportunidad para hacer oir sus alegaciones,

(Coémo funciona este mecanismo? De acuerdo con lo prescrito por
el articulp 453 del Cédigo de Procedimientos Penales, simplemente la
parte hace su manifestacion de adherirse al recurso. Los requisitos que
debe cumplir la parte al hacer tal manifestacion son: a) de tiempo;
b) de fundamentacion.

12 VAZQUEZ IRUZUBIETA. Op. cit. T. IV p. 443,
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a. De acuerdo con e] articulo mencionado, la parte que asi lo consi-
sidere podra hacer uso de este mecanismo procesal, siempre y
cuando se esté dentro del término del emplazamiento del recurso
_concedido a otro; vencido ese término la adhesién resulta inad-
misible.

b. Por otra parte, el adherente debe mencionar expresamente los mo-
tivos en que se basa, es decir, log motivos en que se funda la

adhesién, que al decir de Vézquez®: ...no es otra cosa que

__expresar los motivos por los que se recurre..

Con lo anterior podemos observar que la_adhesion presenta la
misma_estructura que el recurso. Su diferencia con este ultimo radica

en que la adhesién es un recurso tardio que, para ser admitido, debe

valerse de las alegaciones de la otra parte.

Debido a lo dicho, “la adhesién al recurso no permite al adhe-
rente que por ese medio se introduzca una impugnacion totalmente

_distinta al del que se adhiere, porque de ese modo se desvirtia el

dispositivo legal creado en su provecho” . Sin embargo, la cita que se
menciona representa solo la posicion de la doctrina, no asi la pre-
visibn de la legislacion positiva, que no menciona dato al respecto.
Para salvar tal omisién, Torres Bas® ha dicho que es importante, en
materia de adhesién, introducir un agregado a la norma general con
el fin de evitar que se formulen peticiones o planteen agravios sobre
materias diferentes a las que han fundamentado e] recurso y a cuyo
respecto, para Torres, ya existirfa una caducidad procesal. El agregado
que propone Torres seria méis o menos el siguiente: los que pretendan
adherirse a un recurso concedido con anterioridad a otro, deberan ex-
presar los motivos en que se funda, los que no podrdn ser ajenos o
contradictorios con los fundamentos expresados por el tiempo *¢,

Con respecto a la adhesién del ministerio phblico, se ha criticado
el hecho de que nuestro actual Cédigo de Procedimientos Penales no
posea expresamente disposicién al respecto, La critica proviene, sobre
todo, de la comparacion que se hace entre el citado cuerpo de leyes
v el Codigo respectivo de la Pampa. El C.P.P. de la Pampa habla de
que el fiscal puede adherirse al recurso interpuesto en favor del
imputado.

Con respecto a la critica, creemos que no es correcta, toda vez que
el articulo 453 del cédigo de procedimientos penales costarricense es
claro al decir que todo el que tenga el derecho de recurrir puede usar
del instituto procesal de la adhesién; por lo tanto esta norma estara
cobijando también al fiscal, maxime si se piensa, por parte, en la
disposicion del 448 ibidem que permite al ministerio pablico recurrir
incluso en favor del propio imputado.

13 VAZQUEZ, op. cit. T. III, p. 218.

1+ VAZQUEZ, op. cit. T. IV, p. 144.

15 TORRES BAS. Anteproyecto de Cddigo de Procedimientos Penales para la
provincia de Entre Rios. pp. 78-79, cit.,, por VAZQUEZ, op. cit. T. III, pp.
238, 239. " :
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4. Efecto suspensivo

Con la disposicion del articulo 456 del Codigo Procesal Penal de
Costa Rica, lo que persigue es que ninguna res_o%ucién sea puesta en
ejecucion si ha sido atacada por medio de un recurso. Esto, claro, sin
contar que para casos particulares haya ciertas disposiciones que, no
obstante la regla general de la suspensién, ordenen que la resolucién
se ejecute a pesar del recurso.

El fundamento de esta disposicion procesal, en materia de recursos,
consiste en que, como el recurso es una defensa interpuesta en e] pro-
ceso conira una resolucién que afecta intereses de la parte, debe de
suspenderse la_ejecucién de esa resolucion hasta que se dilucide el

_recurso. Lo anterior se explica si se toma en cuenta el hecho de que
una caracteristica del proceso es, precisamente, el ser una serie continua
e ininterrumpida de actos procesales que conducen todos hacia un mis-
mo fin: la sentencia, Por lo tanto mal podria ponerse en ejecucién una
resolucién atacada si existe la posibilidad de que pueda transformarse.

5. Efecto extensivo

El articulo 455 del Cddigo de Procedimientos Penales nos presenta

un principio muy importante: la extension, Consiste este principio,=
fundamentalmente, en el hecho de extender los efectos favorables de un !

_recurso a otros coimputados, cuando fuere interpuesto por solo uno de
mllos.m ; SRS eI PUEHO ROL Soi0 v LS.
Doctrinariamente, los supuestos de existencia de este articulo son:.

a) que haya habido comision de un solo hecho punible; b) que el

hayan realizado varios imputados; ¢) que el recurso interpuesto
por uno de los coimputados no se base en motivos exclusivamente
_personales. '

Es importante hacer mencién aqui —que a veces se lo ha que-
rido ver de otra manera— que este benelicio de la extension de los
recursos no equivale al instituto de la adhesion, que recién analizamos,
sino que lo que se pretende es que todo el beneficio que pueda conse-
guir alguno de los coimputados —dentro de los supuestos ya dichos—
resulte extensivo a los demas.

En cuanto a nuestro cédigo procesal penal, existen tres situa-
ciones diferentes: Por una parte, la comentada lineas atrds y que
constituye el parrafo primero del articulo en comentario: “Cuando el
delito que se juzgue apareciera cometido por varios coimputados, el
recurso interpuesto por uno de ellos favorecera también a los demis,
a menos que se hase en motivos exclusivamente personales™.

La segunda situacion que se presenta en el articulo en comentario,
se refiere al recurso del demandado civil. Dice el parrafo tercero del
citado articulo: “También favorecera al imputado el recurso del de-

16 Ibidem.
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mandado civil cuando éste alegue la inexistencia del hecho o niegue
que constituya delito o que aquél lo cometié, o sostenga que se ha
extinguido la pretensién represiva, o que la accién penal no pudo ini-
ciarse o no puede proseguir”. Los supuestos, en este caso, se basan en
el tipo de alegaciones que haga el demandado civil; si el demandado
civil simplemente recurre sobre puntos atingentes a su causa, no se
producirad ninguna extensién del recurso; si por el contrario, para lo-
grar los mismos fines, esto es para favorecer su causa, el demandado
civil alegare aspectos propios del hecho, autor o accién penal, su re-
curso si favorecera al imputado.

El articulo, en este caso, es taxativo; asi, las alegaciones del deman-

Sobre lo dicho en este parrafo segundo del articulo 445 en estudio,
queremos someter a la consideracién del lector la opinién del Vazquez
Iruzubieta y R. A. Castro cuando comentan el articulo 447 del C.P.P.
de San Juan, que presenta un péarrafo similar al de nuestro codigo.
Dice: “A nuestro juicio esta norma resulta procesalmente impracticable
porque estd basada en un error. Cuando el cédigo habla de ‘com-
petencia por conexién’ (libro I, titulo III, capitulo II, seccién tercera,
articulos 39 a 41), se refiere exactamente al caso de esta norma comen-
tada. Pero una cosa es el efecto juridico de la conexién y otra muy
distinta el modo en que debe ser practicada desde un punto de vista
material”,

dado civil que favorecen al imputado, de acuerdo con nuestra legislacion

‘vigente son las que se refieren a: a) inexistencia dél'heého;_b que el “ ’ : y g
h&ho no constituye delito; ¢) que el imputado no lo cometit; d) que usa%g?gﬁe?p{ .cqneméir_; qu_te_c_letemuna} la acurix_lql_?f:}on de
| se extinguid la pretensién represiva; e) que la accion penal no pudo —-£ausas. por o« HVErsos y con imputaciones varias, no significa otra
/ —cosa_que alterar el régimen ordinario de la distribucion de trabajo,

iniciarse; f) que la accién penal no pudo proseguirse. ( i a
Dor;trizla?'iamente el parrafo en comentario ha sido muy bien aco- atrayendo una causa u otras que debieran tramitarse ante otros jueces

S

gido pues se ha considerado que, de hecho, existe vinculacién entre el
civilmente responsable y el imputado, ya que los dos persiguen una
misma solucién juridica para la causa. Dice Vizquez: “... todo recurso
interpuesto y favorablemente acogido debido a la actividad del civil-
mente responsable, favorecerd al o a los imputados, toda vez que medie
la real vinculacién que existe entre el civilmente demandado e im-
putado, o sea, cuando en el recurso se haya alegado exitosamente la
inexistencia del hecho, la falta de autoria, la falta de encuadramiento,
la extincién de la accién o causas que afecta la procedibilidad o prose-
guibilidad de la accién penal. En todos estos supuestos, cuya declara-
cién beneficia al civilmente responsable tornindolo excento de res-
ponsabilidad civil por faltar al hecho delictuoso que motiva la repara-
cion resarcitoria por la que se lo demanda el imputado debe igualmente
beneficiarse tal como si él mismo hubiera recurrido™ 7.

Nos presenta el articulo 455 citado una tercera posibilidad de ex-
tensién de los efectos del recurso; lo hace en el parrafo segundo cuando
dice que en los casos de acumulacién de causas por diversos delitos,
un recurso, deducido por uno de los imputados, podra favorecer a los

emas siempre y cuando se base en la inobservancia de normas pro-

cesales que les pueda afectar; al contrario, no habrd extensién, de
acuerdo con el pirrafo dicho si el recurso de uno de los imputados,
en esas circunstancias, se basa en motivos exclusivamente personales.
Vemos como aqui se cambian los supuestos del parrafo primero va que,
por un lado, existen no un delito sino diversos hechos punibles, que
con base en otras disposiciones del C.P.P. fueron acumulados (Arts.
21, 22, 23); por otro lado, la extensién es muy limitada ya que sélo
se dard cuando se trate de atacar la inobservancia de las normas
procesales (vicio in procedendo).

por razon del turno y no de la competencia®.

Como la conexién determina la acumulacion de causas, se ha

entendido, generalmente que el hecho de la acumulacién se debe ma-

terializar mediante la unién de un solo expediente que contenga todas
las actuaciones o expediente venidos de otros juzgados.
_De acuerdo con los autores que estamos exponiendo nada hay mas
£quivocado que esto. Al respecto afirman los autores citados: “Cada
.una de las causas deber conservar su total fisonomia auténoma, puesto
que la ley lo tinico que exige a proposito de la acumulacion es una
tramitacién conjunta y simultinea de todas ellas, lo que en lenguaje
forense se conoce como ‘cuerda separada’. Esta es la manera mas apro-
piada de proceder, porque puede darse e] caso de que una de las causas
se encuentre en demora por motivos muy singulares...mientras las
otras lleguen a estado de elevacién a juicio con anterioridad. Solamente
habiéndose procedido de esta manera, o sea, conservando la individua-
lidad de cada causa mediante la individualizacién de cada expediente
godré practicarse la desacumulacién que autoriza el c6digo cuando una
e las causas acumuladas importe un grave retardo respecto de las
dem’és. Si la acumulacién de causas se sigue entendiendo como con-
fusién o unién de expedientes cuando quepa practicarse la desacumu-
lacién, ésta no serd practicable, sino mediante el ‘descuartizamiento
del expediente cuando ello sea posible. ... Refiriéndose expresamente
a nuestro tema, contindan: “No hay posibilidad de que se presente el
Supuesto que esta norma comentada pretende solucionar, El {inico
hecho ciertamente posible es el de una causa con varios imputados
por un solo hecho; de manera que toda resolucién habida, incide di-
rectamente sobre un mismo hecho, que sirve de imputacién a varias
Personas_a causa de la co-participacién delictual. Entonces si. un
recurso favorablemente acogido respecto de uno de los imputados, fa-

17 VAZQUEZ, Op. cit. T. III, p. 221. vorecerd a los demds no recurrentes, si la decisién jurisdiccional ha———
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versado acerca de la existencia misma del hecho o de su inmateria-
lidad delictiva” *&.

6. Desistimiento

Se nos plantea con este principio sefialado en el articulo 457
C.P.P, la posibilidad de que, quien plantea un recurso, pueda desis-
tir de él, ya que su interposicién es siempre eventual. La regla general
que podriamos ver es la de que sélo puede desistir de un recurso quien
tenga facultad expresa para ello.

En términos generales, cualquiera de las partes puede desistir de

4
{,un recurso interpuesto por ella misma; esto, de acuerdo con la doctrina,

debe hacerse después de proveida la resolucion.

~.  Tanto recurrir como desistir son actos de disposicion personal por

) lo que, el desistimiento de un recurrente no puede perjudicar ni la

interposicion del recurso de los demés, ni la adhesion que se haya
hecho al recurso que ahora se desiste.

Por otra parte, en el caso del imputado, éste puede desistir del
recurso interpuesto por su defensor; al contrario, el defensor sélo podra
desistir del recurso si tiene mandato expreso de su representado.

En todo caso, cualquiera que sea la parte que realice e] desistimiento,
deberi cargar con las costas, medida logica si se piensa que quien
desiste ha causado un desgaste jurisdiccional.

De acuerdo con el articulo en comentario, e] desistimiento se
puede ver desde tres puntos: a) Desistimiento de las partes; b) Desis-
timiento del defensor; ¢) Desistimiento del ministerio pablico.

En cuanto a los puntos a) y b). consideramos que, con lo dicho
lineas atras quedan analizados; en cuanto al punto ¢), el parrafo pri-
mero del articulo 457 autoriza al Ministerio Pablico a desistir de sus
recursos. Sin embargo, se le impone una condiciéon: que funde el
desistimiento, De acuerdo con Vézquez® la razon por ia cual se le
pide esto es la de considerar que el Ministerio Publico estd represen-
tado formalmente a la sociedad. Tal fundamentacién viene a sustituir
una especie de mandato expreso que no podria légicamente, conseguirse
del conglomerado social.

Por otra parte, de acuerdo con la doctrina, el desistimiento del
fiscal no alcanza al actor civil que se hubiere adherido a la apelacion
de aquel, ya que una vez que se abri6 la via impugnativa (por la
interposicién del recurso formulado por el fiscal y al que se adhirié
el actor civil), al actor civil le caben todos los derechos que de su
ejercicio se derivan.

18 Ibidem.
10 Ibidem p. 225.
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7. Admisibilidad y rechazo

De acuerdo con el articulo 458 del C.P.P., no puede ser admitido
un recurso cuando ocurran las siguientes situaciones: a) cuando la
resolucién sea irrecurrible; b) cuando el recurso no haya sido inter-
puesto en tiempo o forma; ¢) cuando no haya sido interpuesto por los
motivos que la ley prevé; d) cuando lo interponga quien no tenga |
derecho de hacerlo. La enumeracién de] articulo citado debe ser con-
siderada de caricter taxativo. 7

Es obligacién del tribunal velar porque no se admita un recurso
con alguno de los efectos que enumera el articulo. Cada uno de ellos
se vienen a constituir en facultades-deberes del_tribunal: no sélo tiene
el poder lega] de rechazar el recurso debido a la circunstancia o cir-
cunstancias que enumera el 458, sino_que, ademas, tienc el “deber de

rechazarlo, El tribunal debe de hacerlo obligatoriamente para evitar

que la instancia superior se abra inttilmente.

A pesar de ello por diversas razones, el recurso puede haber sido
erréneamente concedido. Si esto sucediere, el tribunal que conoce de
la apelacién debe declararlo asi, sin pronunciarse sobre el fondo. En rea-
lidad, lo que se exige es un estudio previo de la admisibilidad, con
el fin de evitar juicios inttiles sobre el fondo del asunto. Esto es im-
portante y légico.

Con Trespecto a la admisibilidad, debe de observarse si depende de
una causa originaria o de una sobrevenida. En este primer supuesto
—esto es, causa originaria— el procedimiento continfia hasta tanto
no se declara la inadmisibilidad (véase sobre el punto a Manzini) *.

De acuerdo con Manzini, las causas por las que el juez“a que’
debe ordenar la ejecucién de la providencia impugnada son: i

a) impugnacion propuesta por quien no tenia derecho a ello;

b) impugnacién contra una providencia absoluta o relativamente inim-
pugnable. -

¢) impugnacién irregularmente propuesta.

d) no presentacion de la declaracién o de los motivos.

e) irregularidades formales de la declaracion o de los motivos.

f) inobservancia del plazo para la presentacion de la declaracion o
los motivos.

g) presentacion en lugar diferente del preserito.

h) inejecucién de las notificaciones prescritas.”

Para el autor gue citamos, en estos casos s¢ debe ordenar la eje-;

cucién de la providencia, pese a la existencia de la impugnacion, pre-/
cisamente por tratarse de causas sobrevenidas.

20 MANZINI. Derecho procesal Penal. (Bibliografia Omeba Buenos Aires, 1968).
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8. Competencig del tribunal de alzada

La regla general, a] respecto, es la de que los recursos ante el tri-
__bunal de alzada se concedan en relacién; esto quiere decir que el
tribunal a_que’sélo podra conocer de los puntos de la resolucién a
_que se refieren los agravios.
~ La excepcion se da en el caso del recurso interpuesto por el Mi-
nisterio Pablico, pues en este caso, la resolucién del tribunal de alzada
puede exceder los limites de la apelacién.

Al contrario sucede cuando recurre sélo el imputado, Aqui se da
una prohibicién expresa —llamada prohibicién de reformatio in peius—
de modificar la resolucion recurrida en perjuicio del imputado. Al res-
pecto dice el parrafo tercero del articulo 459, C.P.P.: “Cuando hubiere
sido recurrida solamente por el imputado o a su favor, la resolucién
no podrd ser modificada en su perjuicio, en cuanto a la especie o
cantidad de la pena ni a los beneficios otorgados™.

9. Recursos durante el juicio

El articulo 454 de nuestra ley procesal penal es de gran impor-
tancia, ya que indica qué tipo de recursos pueden ser interpuestos en
juicio.

. De acuerdo con dicha disposicién, sélo _se puede interponer en
| juicio el recurso de revocatoria. Este deberd ser resuelto, cuando se
interponga en e] debate, sin suspender la audiencia.

. En cuanto a los demés recursos sélo se podran deducir con la

gmpugpamén de la sentencia; en este caso debe hacerse reserva expresa,

inmediatamentce después de dictada la providencia que se pretende re-
currir, Sin embargo, cuando la sentencia sea irrecurrible, la resolucién
impugnada también lo sera.

C. Quiénes pueden recurrir

Siempre dentro del tema “aspectos generales sobre los recursos”,
vamos a_especializar un poco més un aspecto importante: Las partes
que pueden establecer impugnaciones en el proceso penal.

Creemos que este es e] paso siguiente, luego de haber analizado,
articulo por articulo, lo que llamamos “reglas generales”, que no era
otra cosa que todas las disposiciones de rango general que contempla
el C.P.P. sobre la impugnacién,

1. Aspectos Generales

De lo contemplado en el Titulo I del Libro Cuarto de nuestra
ley procesal penal, podemos extraer algunas ideas generales sobre las
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partes que pueden entrar a mover los mecanismos de im ugnacion.
Asi, es importante que analicemos sobre todo el significado del pérrafo
segundo del articulo 447. Luego, en los subtitulos siguientes, analiza-
remos el resto del articulado atingente al punto (arts. 448 a 451).
De acuerdo con el pérrafo en mencién del articulo 447, el derecho
de recurrir va a corresponder solamente a quien le sea expresamente
acordado. Al respecto, doctrinariamente se ha considerado que, ya sea
en forma expresa o técita (como lo hace el 447) la parte recurrente

debe estar perfectamente individualizada. “Y més atn, —agrega Viz-

quez Iruzubieta— debe tener un interés directo que no puede ser otro
_que el de intentar el abatimiento de la decision judicial porque ella le
causa_gravamen” *.

Con lo dicho hasta el momento, podriamos decir que la primera
regla general que puede extraerse es la de que solo las partes inter-
vinientes en el proceso pueden ser titulares del derecho de impugna-
cién. Esta titularidad, por supuesto, debe verse en abstracto, toda vez
que —Ilo habiamos dicho— el Cédigo podria indicar, en determinadas
circunstancias que sélo alguna de las partes tienen derecho de recurrir.

La excepcitn al principio dicho se puede dar y ocurrird cuando la ley

procesal e atribuya_el derecho de recurrir a sujetos que no han sido
partes en el proceso. Este seria el caso que expone el parrafo segundo

del 4497 .y si fuere menor de edad, también (seran deducidos los
recurSos) por sus padres o tutor, aunque éstos no tengan derecho a
que se les notifique la resolucién”. En este caso se posibilita ]a facultad
de recurrir a personas que no han legitimado su intervencién en el
proceso, esto es, a personas que no son parte. Se les d4 esa facultad
de presentarse y recurrir en vista de una vinculacién personal con el
imputado menor de edad.

Habiamos mencionado que, de acuerdo con el parrafo segundo del
447 deberia haber una individualizacién concreta del recurrente. Sin
embargo sucede que, la mayoria de las veces, no encontramos —en
apariencia— esa individualizacién. Lo vemos, por ejemplo, cuando el
articulo en mencién dice: “Cuando la ley no distinga entre las diversas
p-'irtes litigantes, el recurso podrd ser interpuesto por cualquiera de
ellas”,

Al respecto Véazquez ha interpretado que esa falta de individualiza-
cién concreta es ya un modo de individualizar, . .. ya que la ley entiende
que se acuerda el derecho de recurrir a todos” #2, Sin embargo, en estos
casos, es decir, cuando no existe una designacién concreta del recu-)
rrente, es importante advertir que, para que el recurso pueda ser admi-
tido debe darse una condicién necesaria en la persona que impugna:
el interés directo sobre la resolucién que se recurre. En otras palabras
Ta resolucién que la parte quiere recurrir debe causarle perjuicio.

21 VAZQUEZ, Op. cit. T. III, p. 397.
22 YAZQUEZ, Op. Cit. T. III, p. 207, 208.
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Sobre el interés del recurrente, Mangzini ** realiza una distincién
entre el derecho establecido en favor de determinado sujeto, para que
éste pueda impugnar, v el interés que la parte tenga (interés de im-
pugnar). Dice el autor que el interés seri una condicién necesaria para
la adquisicion del derecho subjetivo de recurrir. Lo ve como una con-
dicién o adquisicién del derecho, no de ejercicio del mismo, porque el
derecho no va a surgir sino solo con la existencia del interés,

2. El imputado

Acerca del imputado como recurrente, el articulo 449 es amplio.
Sin embargo no menciona —creemos— todos los casos en que éste
puede recurrir, sino sélo las excepciones ya que habla de la sentencia
de sobreseimiento o la absolutoria (cuando en ésta se le impone una
medida de seguridad) como resoluciones que puede recurrir, pero no
habla de la sentencia condenatoria, por ejemplo. ;Por qué? En este
caso entra a jugar la idea de Manzini expuesta antes: es claro el
interés que tiene el imputado en cuanto a la sentencia condenatoria.
Lo es menos en cuanto a los casos citados por e] 449 y es por eso que
se mencionan expresamente, igual que se mencionan la restituciéon y
el resarcimiento de los dafios.

En relacién con la restitucién y el resarcimiento de los dafios,
el imputado podra apelar si estd obligado a ello; pero, de acuerdo con
la doctrina, este derecho sdlo existe si no hay intervencién del res-
ponsable civil, ya que de haberla s6lo a éste correspondera el derecho
de impugnar. Al contrario, cuando se trata de una decisién que sola-
mente se refiere a la responsabilidad del imputado —mno de la parte
civil— a la parte civil no le es permitido impugnar; sélo lo podran
hacer e] propio imputado y el ministerio pablico.

En cuénto a la mecénica de la impugnacion, el recurso puede
ser deducido por el imputado o por su defensor, si se trata de un
im%utado mayor de edad; en caso de que el imputado sea menor, ya

o habfamos visto, puede deducir el recurso quien ejerza la patria
potestad (aunque de acuerdo con e] articulo 449 no tenga &-erech a

!
que se le notifique la resolucién).

3. Ministerio Publico

El caso del recurso del Ministerio Pablico ha sido muy discutido
en doctrina. El articulo 448 dice que puede recurrir aun a favor del
imputado, en los casos establecidos por la ley. Esto nos indica, si re-
cordamos lo dicho en el punto 1, que, al darsele tal posibilidad al
Ministerio Pablico, es porque existe un interés de su parte. Ahora

23 MANZINI. Derecho Procesal Penal. Op. Cit. p. 4 v ss. T. V.
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bien, si decimos que existe interés del Mirusterio Publico en este caso,
consideramos que es importante indagar sobre el fundamento y los
alcances de este interés.

El alcance —de acuerdo con Manzini— ** es amplio, ya que el
Ministerio Publico esta facultado para apelar cualquier resolucion ex-
Tepto que 6sta, por si misma, sea impugnable. El limite lo estari en Ta\
naturale’z’é"aéﬁog'" intereses que se tratan de proteger con la funcion |'\\
de esta entidad; de esta manera no podra dicho organismo impugnar )/
una providencia penal que se refiera a intereses civiles. 3

Como digresion, debemos decir al respecto que el Ministerio Pa-
blico puede impugnar en lo referente al objeto de la relacién procesal
civil y cuando haya ejercido la accién civil en interés de un incapaz
y no haya quien represente a ese menor *.

Con respecto al fundamento, el interés para impugnar debe ser
visto en cuanto al Ministerio Publico, con mayor amplitud que en
relacién con las otras partes, ya que —por la naturaleza propia de su
funcién— el Ministerio Publico se debe preocupar porque se aplique
correctamente la ley. /

La doctrina ha sido clara en establecer que el Ministerio Publico
no busca la condena del imputado sino la correcta aplicacion de la
Tey, de Io cual se derivari, consecuentemente, una justa decision juris-
diccional, ya que el fiscal colabora con e] juez en la obtencitn de la
declaracién de la verdad, tinico objeto del proceso penal.

De lo anterior se deriva el hecho de que, la contradiccion que
podria verse al recurrir el fiscal una resolucion que, en cierta forma él
ayudé a conformar, sea solo aparente.

Sobre lo anterior han dicho Vézquez y Castro: “Si el fiscal en el
proceso no es una parte propiamente dicha en cuanto tiene solamente
el derecho y el deber de litigar y alegar exclusivamente a favor de uno
de los intereses en conflicto, sino que su condicién es la de promotor
de justicia y vigilante de la correcta aplicacién de la ley sustantiva por
medio de la procesal, resulta explicable que pueda recurrir a favor del
imputado, si a sp juicio resulta evidente una injusticia que puede haber
sido cometida dnvoluntariamente por el organismo jurisdiccional, sin
que haya sido oportunamente advertida por el imputado o por su asis-
tente técnico, el defensor”™ %°.

4. La parte civil

Las personas que se integran al proceso como partes civiles tienen

un derecho de recurrir mucho menos amplio que el demandado y el

fiscal. El asunto resulta légico si se piensa en el interés que cada una
de esas partes persigue. Asi, el interés del actor civil y del demandado

24 MANZINI, Op. Cit. T. V. p. 208.
25 VAZQUEZ, Op. Cit., T. II. p. 213.
26 Ibidem p. 212,
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civil es muy especializada y esti inicamente en relacién —sobre todo—
a su interés econdémico.

Para poseer la titularidad del derecho de impugnacién, la parte
civil no sélo debe haberse constituido como tal, sino que, en todo caso,
debe haber conservado ese cardcter hasta el fina] del debate,

a. Actor civil

) De acuerdo con el articulo 450, el actor civil sélo puede recurrir

| las resoluciones impugnables en lo concerniente a la accién por é
Interpuesta, es decir que el actor civil solo puede recurrir de las reso-
luciones patrimoniales que le caucen perjuicio. 1
| articulo en comentario le d4 la facultad al actor civil de re-
currir las sentencias de sobreseimiento y absolutoria sélo si recurriere el
Ministerio Ptblico. La excepcién se encuentra, en el mismo articulo,
en el caso de la imposicién de costas; en este caso se permite el recurso
del actor civil ya que se puede ver un interés directo de su aparte.
También puede recurrir el actor civil en caso de sentencia abso-
lutoria, cuando ésta se funde en motivos de orden exclusivamente penal.
En doctrina la posicién es clara en el sentido de que,_tratandose
de una decisién que se refiere a la responsabilidad del imputado, a la
parte civil no le es permitido im ar. Solo lo puede hacer e] im-
putado y el ministerio fiscal. respecto dice Vazquez: “Conviene
recordar que el actor civil no tiene recurso alguno contra la senten-
cia absolutoria en aquello que se refiera a la cuestién penal, sea de
fondo o incidental, &alvo por la via de la adhesién lo que evidentemente
contiene un resabio de Tos derechos que e escriturismo acuerda al quere-
llante particular” 27,
Cuando el actor civil se hubiere adherido a la apelacién del fiscal
j, &Ste desiste, Tal desistimiento o alcanza al actor civil; en este caso,
a via impugnativa se abri6 a la parte civil y de ahi en adelante le
caben todos los derechos de recurrente,

b. Demandado civil

El 451 nos present6 sélo una posibilidad de recurso para el de-
mandado civil y es cuando Ia sentencia declare au_:eganﬁsagiTidad. Sin
-embargo existe ofra condicién sin la cual no se puede admitir el recurso:

-5t el recurso del imputado fuese admisible.

Esto significa que, para que el demandado civil pueda impugnar,
la_resolucién debe —en abstracto— ser susceptible de recurso por el
imputado, aunque éste no lo haga.

2T VAZQUEZ, 0p. Cit. T. IV, p. 442,
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Sobre la terminologia empleada de Qer'x}a.ndado,civil, nos parece
interesante transcribir en este punto la opinién de Vazqugz: Bien en-
tendido que la ley habla de demanda!dp o::lvllE lo que c()_r351deramos una
redundancia originada por una deh.cnente interpretacion del Cédigo
Italiano que es la fuente directa del sistema proi_:e.sal comentado, porqu;:
en nuestro derecho procesal penal no estd admitida la demanda peﬁna. s
y solo se puede dar este nombre al_que en causa civil por su sede o
n penal cuando hubiere sido deduc!c}a en ese proceso, se constituyera
en parte a los efectos de la devoluc:qn de los obzgtos o de la indem-
nizacién del dafio causado por el delito. Vale (_L::Clr,_c[ue en este E:(fsg
el demandado se entiende que lo es en la cuestién civil, sin necesida
de redundar como lo hace la norma” %%,

II. EL RECURSO DE REVOCATORIA

A. Concepto y caracteres

Dentro de los recursos ordinarios encontramos la revocatoria, lla- .
mado también recurso de reposicion y que tiene como __f_l_r\lahde.td un
nuevo examen de algin punto del proceso que las partes consideren
conveniente. La particularidad de este recurso consiste en que el ;}u_esrro
examen del incidente o del punto del proceso impunado sera.exanm%_g
por_el mismo_tribunal que los dicto. Esta particularidad hace a Le-
vene 2 advertir una semejanza entre la revocatoria y la aclaracm&l.
La via impugnativa, en el caso de estos recursos, se abre solo cuando

se dan resoluciones dictadas sin sustanciacién; de ahi que Ia parte que

no hubo sido ofda antes de dictarse un pronunciamiento que le {:ausg
perjuicio, tiene la oportunidad de lograr que se rectifique lo resuelto, si
lo solicita mediante el trimite de la revocatoria. :

cel juez que dictd una resolucién de las que se revuelven sin sustancia-
cion, lo examine y To revoque por contrario imperio.

En Costa Rica el recurso de revocatoria, se inicia en el p.P.P..cor}
el articulo 460 que nos habla cuéndo procede y en qué consiste:
“El recurso de revocatoria procedera tan sélo contra los autos que
resuelvan sin sustanciacién un incidente o articulo del proceso, a fin de
que el mismo tribunal que los dict6 los revoque o modifique por con-

sk L]
tmm})tlemapcflrégdé con el articulo citado, la procedencia del recurso dic-ho
es claro y se dara en los casos en que los autos resuelvan sin sustancia-

cién incidentes o articulos del proceso.

28 VAZQUEZ, Op. Cit. T. IV p. 442.
28 | EVENE, Ricardo. Op. Cit. p. 379.
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a finalidad, entonces, de la revocatoria o reposicién es la de que,



B. Trdamite y Condiciones de Admisibilidad

Las condiciones de admisibilidad son simples; inicamente debe in-
'}Egmg_dfnt_r_g de los tres dias siguientes al de dictada la resolucién.
' La interposicion se hara por medio de un escrito que lo fundamente. Es

decir, en este caso la parte deberd especificar el por qué de su impug-
nacién y decir cudles son las razones por las que considera que Ta
resolucién debe ser revocada o modiﬁca(ﬁ).
El articulo 461 que es el que sefiala esta condicién tiene su base
en el 452 que es general para todos los recursos.
| El incumplimiento del término o de ]a exigencia de la fundamen-
tacion invalida el derecho de impugnacién y torna inadmisible el
recurso,

respecto, de acuerdo con el comentario que hacen Vizquez vy
Castro al articulo 419 de La Pampa (que concuerda con el 461 nuestro),
si se incumple la condicion de fundamentacién, el que se considere
con derecho de recurrir puede volver a intentar ser admitido si salva
este error formal en el término de tres dias 3.

En cuanto al tramite, se establece, por el articulo 461, una audien-
cia a los interesados, de previo a dictar la resolucién. Sin embargo aqui
debemos de tomar en cuenta lo que dispone el articulo 454. De la
combinacién de ambos articulos podemos concluir que el 461 sélo resulta
aplicable durante la instruccién ya que en la etapa de juicio se seguira
el procedimiento indicado por el 454,

C. Efectos

Dice la primera parte del articulo 462: “La resolucién que recaiga
hard ejecutoria, a menos que e] recurso hubiera sido interpuesto con el
de apelacién subsidiaria y éste fuere procedente”.

Tenemos entonces que, si se deduce sélo la revocatoria, la cues-
tion se cierra_definitivamente y queda precluida. La segunda posibi-
lidad es cuando se plantea la revocatoria con apelacién subsidiaria. En
este caso a la parte le quedard la posibilidad de volver a discutir el
. punto ante el tribunal de alzada; en este caso hay una condicién
' necesaria: que la apelacion, como recurso auténomo, resulte admisible.

Puede suceder que un recurso de revocatoria con apelaciéon en
subsidio, se declare inadmisible la revocatoria por defecto formal. En
este caso, si el auto recurrido es apelable en forma auténoma, la
declaracién de gnadmisibilidad del primero de los recursos no impide
el de la apelacion.

El efecto procesal del recurso de revocatoria, de acuerdo con el
articulo en comentario, es suspensivo si la resolucién recurrida fuese

80 VAZQUEZ. Op. Cit. T. III, p. 230.
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'npelable en ese efecto. Caso contrario se deberi continuar con el trimite
i i ocatoria.
del proceso mientras se sustancie la revocatoria

"JiI. EL RECURSO DE APELACION
A. Aspectos Generales
1. Concepto y caracteres

El titulo III del Libro cuarto del C.P.P. de Costa Rica es el que
dispone todo lo referente al recurso de apelacién y dispone que tal medio
de impugnacién procede contra las resoluciones de los jueces de ins-
fruccion.

~ La apelacion puede definirse como aquel medio de impugnacion
por medio del cual una de las partes pide a un juez de segundo grado
(tribunal o juez ad quem) que sustituya una decisién tomada por el juez
de primer grado (juez a quo) y con lo cual no se encuentra conforme.

De acuerdo con la orientacién de nuestro actual C.P.P. que im-
planta el juicio oral que entre otros, tiene como caracteristica la Gnica
instancia, nos damos cuenta que el 463 es acertado ya que la tnica
razon de existencia de la apelacion es para los casos que conoce el

sean expresamente declaradas apelables o caucen gravamen irreparable.

La justilicacion del recurso de apelacién, se encuentra en el deseo
—que habiamos comentado al principio— de evitar hasta donde sea
posible el error y la injusticia; y, lograr de la mejor manera que el' fin
del proceso sea el que la ley propone: conocer verdaderamente coémo
ocurrieron realmente los hechos que se cuestionan y saber a ciencia
cierta que el imputado es verosimilmente el autor del hecho. De ahi
que se emplee en el caso de este recurso la diversidad de jueces, ya que
esto garantiza a las partes que su inquietud —manifestada al recurrir
la resolucién— va a ser revisada por otra persona (juez ad quem) que
no esta involucrada en la resolucién que se dict6. Contrario es lo que
sucede con el recurso de revocatoria, en que la resolucién volvia a ser
examinada por la misma persona que lo habia dictado.

De acuerdo con Carnelutti ®* la diversidad de jueces constituye una
mayor garantia de justicia con respecto al nuevo acto que se le dicte,
pero no por ello podemos creer que se va a eliminar RI error. Tampoco
por el hecho de que el segundo juez conoce la resolucién sea superior al
primero; siempre existird un margen considerable de error.

31 CERNELUTTI. Lecciones. T. IlIl. p. 213 y sqts. Cit. por VAZQUEZ. Op. cit.
T. 1 p. 237.
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juez de instruccién, cuando, por supuesto, las resoluciones del juez
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Sin embargo, creemos nosotros, que el hecho de que la resolucién
lo vuelva a examinar un sujeto que hasta ese momento ha sido ajeno
al proceso, es ya suficiente garantia de que e] resultado puede ser
bastante ajustado a la justicia, aunque por supuesto no creemos que
el margen de error pueda ser eliminado ni con éste ni con ningln

sisten:na impugnativo pues estamos ante hechos de] hombre que, por su
propia naturaleza, es falible.

2. Resoluciones apelables

Hemos mencionado el articulo 463 para dar un concepto de ape-

lacién. El mismo articulo nos va a servir para saber qué tipo de reso-
/]uciones son susceptibles de ser apeladas.

Ante todo, son apelables, como ya vimos, las resoluciones dictadas
por los jueces de instruccién; pero no todas esas resoluciones, sino
solo_aquellas que sean declaradas apelables expresamente; también lo
seran aquellas que caucen gravamen irreparable. '
~ Entre las resoluciones apelables expresamente tenemos: el auto
que rechaza el requerimiento fiscal de instruccién o que ordene el
archivo del sumario de prevencion; en este caso, de acuerdo con el
188, puede apelar el Ministerio Pablico; de acuerdo con el 290, se
pueden apelar los autos del procesamiento y de la falta de mérito, el
primero por el imputado, y el Ministerio Pablico; e] segundo por el
Ministerio Ptblico. También es apelable por el Ministerio Ptblico el
auto por el que se determina la cesacién del encarcelamiento (articulo

294); ?5‘05 casos de apelacién los encontramos en los articujos 322 y
390.

B. Aspectos Legales

1. Procedencig

Siempre con base en el articulo 463, debemos examinar ahora en
qué casos procede el recurso de apelacién. El articulo no dice nada al
respecto y la tnica clave que nos da es la mencién a las resoluciones
que expresamente sean declaradas apelables. Estamos de acuerdo con
Vézquez, al respecto, que las reglas de admisibilidad en este recurso son
formuladas de manera muy general: de ello deriva el hecho de que
se posibilite la existencia de interpretaciones contradictorias acerca de
cudles decisiones judiciales son susceptibles de apelacién. Sin embargo,
el trabajo en este caso se facilita un Poco ya que va a ser el mismo
C.P.P. el que nos indique en qué casos una resolucién dictada por el
juez de instruccién es apelable. El problema se plantea mas serio cuando
se trate de determinar cuéles pueden ser las resoluciones que causan
gravamen irreparable, que es la otra posibilidad que nos brinda el arti-
culo en comentario. Aquf creemos, es donde radica e] problema de la
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falta de determinacién del articulo. Deberd dejarse en mancgI del mi
decisién de cuél resolucidn causa gravamen irreparable }i cud
bunal la B

7o, ya que la irreparabilidad del gravamen es una cuestién

que debe estudiarse en cada caso particular; no podria existir una
norma procedimental que diga —generalizando— qué es gravamen
irreparable, De este modo, deberemos atenernos al criterio de cada tri-
bunal para saber qué consideran como gravamen irreparable.

2. Forma y términos

De acuerdo con €] 464 el recurso debe interponerse ante el tribunal |

que dictd la resolucién, por escrito y dentro del término de tres dias.

De acuerdo, entonces, con nuestro C.P.P, sé'l? puede interponerse
por escrito. Los C.P.P. argentinos permiten taml‘ngr.: que se interponga
por medio de diligencia, cuando la parte, al not'lhcarsele la resolumptn,
la apela, o si no, luego, en el plazo de los tres dias, lo hace por escrito.

Al imputado no se le exige que fundamente el recurso de apelacién. |

anzini * se pronuncia por la tesis contraria. Manifiesta que la apela-
cibn como cualquier otro medio de impugnacién debe contener la ex-
presién de los motivos por los cuales la parte recurre; es decir, que no
basta sélo la declaracion de voluntad de apel_a}nte. Agrega Manzini que
si los motivos que se formulan en la apelacién r'esultaj:l_l{u:'onsmtdenties
o insuficientes, no por ello debe declararse la 1nadm15-1b1hd'ad e la
apelacién; en este caso el juez de alzada debe pronunciar siempre la
sentencia. ; 2 >
Nuestra legislacién la tinica fundamentacién que exige es la del
Ministerio Publico.

ina ha dicho al respecto que la exigencia de fundamenta-
cién Iéild;.:ct:lrsz que se le hace al Ministerio Publico es porﬁraz?n;s
précticas, ya que si la apelacién la realiza el agente f'Iscal,d elI sca : e
juicio debera conocer exactamente cudles son los mot}vos_l_e aI ape a:
¢ién. Es entonces por una neccelsidac} préctica, para asi facilitar la com
i fiscal de juicio, h !
pmnsgnogﬁiéasug ovglzquez 24 qug si el agente fiscal ya habia dlcte_xrm-
nado —con anterioridad a la interposicién del recurso— sobre lgd ml:S(rIna
cuestion apelada, puede en su libelo impugnatorio dar por reproducidos
los fundamentos expuestos en el anterior dictamen,

3. Emplazamiento 1\ %07

El articulo 465 sefiala los plazos para que las partes acudan ante e] |

tribunal de alzada; estos plazos son de tres dias si el tribunal ad quem

52 MANZINI, Istituzione di diritto Processuale Penale (CEDAM. Padova, 1960.

P o276).
83 VAZQUEZ, Op. Cit. T. IV. p. 452.
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se encuentra en la misma ciudad del tribunal a quo y de ocho dias en
casg contrario.

El emplazamiento entonces consiste en un término que se da a las
partes para que, en forma delinitiva den a conocer su deseo de man-
tener el recurso; al suceder esto se abrira la instancia correspondiente.

e acuerdo con lo dicho, podemos ver una finalidad clara en el
emplazamiento y es la de dar a las partes un lapso prudencial de tiempo
para que mediten sobre la legitimidad del derecho que ejercitan y de
sus pretensiones, ]

Este término acordado en el emplazamiento es totalmente aut6-
nomo; no se vincula con el de los tres dias que se dan para interponer

la apelacién.

4. Elevacién de actuaciones

Una vez interpuesto el recurso, se elevaran las actuaciones al tri-
buna] de alzada. De acuerdo con el articulo 466, no siempre se eleva
todo el expediente, sino solo las necesarias para resolver el recurso de
la apelacion planteada.

Asi, solo en caso de que se impugne la sentencia de sobresei-
miento se elevard todo el expediente; en los demas casos solo se remi-
tiran los testimonios de los actos correspondientes necesarios para co-
nocer el recurso; en caso de que la apelacion sea interpuesta en un
incidente si se elevarin todas las actuaciones sobre ese incidente. Esto
es asi porque el #®curso del proceso debe proseguir pues la apelacién
ha sido interpuesta tan solo sobre una cuestién incidental. De acuerdo
con Vazquez, si el incidente hiciera referencia a un derecho sustancial
de defensa y fuere apelado, deberd aplicarse la regla de no prosegui-
bilidad que se materializa mediante el efecto suspensivo del recurso *:.
En todo caso, el articulo 466 prevé la posibilidad de peder elevar todo
el exf)ediente cuando el tribunal de apelaciones asi lo requiere y por
un plazo de cinco dias. Este articulo (466) difiere un poco del 424 del
C.P.P. de La Pampa que habla también sobre la elevacién de actua-
ciones ya que en éste la regla general es la de que las actuaciones serin
remitidas de oficio al superior y la excepcion serd remitir sélo las piezas
relativas al asunto en los casos en que la remisién entorpezeca el curso
del proceso.

5. Desercion

En realidad este aspecto es muy simple, y la regulacién de 468 no
deja duda alguna.
La_desercion se produce si en el término del emplazamiento la

persona que recurre no se presenta a mantener la apelacion interpuesta;

en_este”casg Ya ley presume que el apelante ha cambiado de criterio.
AN ¢
W\, - ol
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Cuando ha sido interpuesta alguna adhesién al recurso, la situa-
ci6n cambia pues en este caso no pogtjé declararse desierto y la instancia
a

deberd abrirse para el adherente.

6. Audiencia

Una vez que el recurso sea admitido por el
audiencia.
te requisito de admisién previa nos indica que la primera acti-
vidad del tribunal de alzada es la de examinar la admisibilidad del
recurso por si el inferior incurri6 en error y lo admitié siendo inad-
‘misible.
. Inmediatamente después se fija una audiencia dentro de un plazo

‘que de acuerdo con nuesira legislacion (Art. 469) no serd mayor de

5 dias. En esa audiencia las partes hacen valer sus derechos y expresan
los agravios que les causé la resolucion apelada. Este informe puede
ser hecho por escrito; se hara oral cuando se haya pedido expresamente
«al notificarse la providencia respectiva. :

De acuerdo con la opinién de la mayoria de los autores, e] hecho
‘de no exigir imperativamente el procedimiento oral para el tramite del
‘recurso, se funda en que los recursos constituyen Umicamente defensas
circunstanciales del proceso; sélo el juicio propiamente dicho debe ser
«celebrado obligatoriamente mediante la forma oral.

7. Resolucién

. Una vez celebrada la audiencia, el tribunal de alzada tiene un
plazo de tres dias para pronunciarse. Es importante decir que, de
-acuerdo con Vazquez, el plazo acordado al tribunal para resolver es
‘meramente ordenatorio; por tanto una resolucién producida fuera de ese
término no puede ser atacada de nulidad 3. '
Es importante que en este punto hagamos una digresién con res-
pecto a los poderes del juez de apelacion.
. De acuerdo con Leone® el juez, en el recurso de apelacién esta
ligado o vinculado a la demanda de las partes, es decir, que sus inda-

_gaciones no pueden ir mas alld de ese ambito. De acuerdo con esto,

Leone, transcribe una serie de casaciones italianas al respecto. (Véase
apéndice N° I).

—— _:::.m—‘w?r:_
34 VAZQUEZ, Op. Cit. T. III, p. 242. ieipsr i I
35 VAZQUEZ, Op. Cit. T. III, p. 246. BLIOT e C A |'.'
36 |EONE, Op. Cit. T. 1II, p. 164 y ss.
ILTAD GE DERECHO
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CONCLUSION

Como lo advertimos en la introduccién, no pretendiamos con el
trabajo presentado cuestionarnos una serie de puntos que, a pesar de ser
interesantes y sujestivos vendrian a resultar impertinentes a nuestro
propésito: dar a conocer la sistemética que, con respecto a los recursos
ordinarios, sigue el Codigo de Procedimientos Penales vigente.

En un sistema procesal penal como el nuestro, la idea del recurso
es no sélo importante sino también necesaria, si queremos salvaguardar
principios de justicia y legalidad del proceso penal, Con el estudio
‘hecho podemos concluir lo que ya habiamos enunciado hipotéticamente

(en las primeras pdginas: el sistema de recursos del C.P.P. vigente
\realiza un buen equilibrio entre la certeza y la seguridad; y, entre
 celeridad y la justicia.

Por otra parte, se ha observado que el sistema resulta claro y
simple; generalmente el Codigo no deja lugares a interpretacion, excepto
en dos o tres casos en lo que, como el caso del Art. 463 no quedaba
al legislador otra posibilidad que dejar el punto a interpretaciéon juris-
prudencial, pues es no sélo dificil, sino peligroso por lo limitante, dejar
que el propio Codigo defina qué va a entenderse por gravamen irre-
parable.

Creemos con el trabajo presentado haber logrado ese propésito y
haber podido enhebrar la mera descripcién de elementos que extrajimos
del cuerpo de leyes citado, con las obras més importantes que sobre el
tema tenemos a disposicién en Costa Rica, Aqui cabe hacer notar que
no nos fueron muy utiles en el anélisis sino s6lo aquellas que se han
elaborado con base en Coédigos Procesales que tienen el mismo linea-
miento que el nuestro, de ahi la repeticion de citas de autores que como
Vézquez Iruzubieta, Leone y Levene, capten perfectamente el sentido
de los Cédigos que presentan una orientacién semejante a la del nuestro.

APENDICE 1

JURISPRUDENCIA ITALIANA SOBRE LOS PODERES
DEL JUEZ DE APELACION

. Sobre la apelacién del Ministerio Publico concerniente sélo a la

imputabilidad, el juez de apelacién no puede reexaminar todo el
proceso, a fin de llegar a la absolucién por insuficiencia de pruebas

(Cas., 13-5-1949).

. La apelacién concerniente a la definicién juridica del hecho, no

consiente el examen de cuestiones concernientes a circunstancias
agravantes o atenuantes (Cas., 21-6-1947).

. La apelacién propuesta sobre la base de motivos: no haber cometido

el hecho o que el hecho no constituye delito, no consiente la inda-
gacion acerca de la existencia de circunstancias atenuantes (cas.,
Secciones Unidas, 26-2-1955).

. La apelacion que deduce la ilegalidad a tenor del articulo 69,

Cédigo Penal (italiano), del juicio de equivalencia o prevalencia
entre agravante y atenuante, no consiste en el examen de la exis-
tencia o no de la agravante que ha sido afirmada ya por el primer
juez como presupuesto de dicho juicio y respecto de la cual no
existe impugnacion alguna (Cas., 2-12-1949).

. La apelacion del Ministerio Ptblico por errénea concesién de la

suspension condicional de la pena, no consiente la concesién de
las atenuantes genéricas (Cas., 7-3-1951).

. La apelacién del imputado en tema de edad del sujeto pasivo en el

delito de corrupcién de menores, no consiente el nuevo examen
de todas las circunstancias del delito, v en particular la de la
condicién de la persona ofendida, ya moralmente corrupta (Cas.,
16-11-1954).
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La apelacion del imputado que deduzca la peticién de absolucién
por insuficiencia de pruebas y por exceso de la pena, no con-
siente la concesion de una atenuante (Cas., 11-5-1954).

La concesién de atenuantes genéricas no esta consentida en defecto
de una especifica peticién del imputado (Cas., 7-6-1954).

La peticion de los motivos de apelacion de absolucién porque el
hecho no constituye delito, o por insuficiencia de pruebas, no con-
siente, ni atin siquiera bajo el aspecto de una peticién implicita,
la concesion de la suspensién condicional de la pena (Cas,
4-7-1953):i . i o

La apelacion propuesta solamente mediante peticién de absolucion
por insuficiencia de pruebas, no consiente el nuevo examen de la
configuracién juridica del hecho (la degradacién de delito consu-

. ‘mado a delito intentado). (Cas., 22-12-1949).

En el caso de imputacion de delitos concurrentes (estafa y juego
de azar) y de condena sélo por uno de ellos (juego de azar),e%a
impugnaciéon que haya sido propuesta por el imputado contra el
pronunciamiento de condena, no autoriza al juez de apelacién

' gue considera inexistente el delito relativo sobre la condena (ju

e azar), a examinar si el hecho integra o no los extremos
otro delito (estafa), ya que éste queda en adelante excluido me-

diante el pronunciamiento hecho irrevocable. (Cas., 23-8-1949).

La aipelaciéﬁ propuesta sélo porque el delito, en vez de receptacion,
sea definido como encubrimiento, no consiente la concesién de la
atenuante de la participacién minima en el delito (Cas., 20-11-1947).

«La Iap.elaciéti i:)ropuesta solo acerca de la definicién juridica del

hecho, no. consiente el examen de la cuestion de la equivalencia
de las: circunstancias (Cas., 19-6-1947).

La apelacién propuesta por el Ministerio Puiblico limitadamente a

nuacion de los delitos reconocida por el juez de primer grado (Cas.,

1a.medida. de la pena, no consciente declarar inexistente la conti-
e

La _ apelacion -del. Ministerio Pablico propuesta exclusivamente en

cuanto a la'levedad de la pena, no consiente tomar en examen los
resultados. procesales a los fines de la declaracién de certeza de los

.- extremos del delito (en particular: proveniencia delictuosa de la

mercancia, o dolo en caso de receptacién) (Cas.,. 22-1-1946).
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. La apelaciéon propuesta sélo en cuanto a lo excesivo de la pena, no

consiente volver a proponer la cuestién sobre si el hecho constituye
o no delito (Cas., 11-7-1945).

. La apelacién que no deduce explicitamente la peticion de suspen-

sién condicional de la pena o de otros beneficios, no consiente la
concesién de ellos (Cas., 26-6-1945).

Fuente: Leone, op. cit.
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