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pretende ser otro pequefio aporte en la labor
Consas sesto de entender nuestro Derecho Publico.

igen jtica que plantea la Constitucién sobre descen-
. Es un escrito entonces de Derecho Adminis-

~onfusiones tan grandes que todos tenemos en
conceptos, en materia de descentralizacién ad-
rende la tarea de dilucidar todo ello. Por
onal, es claro que no podra significar sino
tender la situacién general de la descentra-
cual a nivel de legislacién es atin més com-
demos de toda suerte ofrecer un marco, bas-
er igualmente la legislacién sobre la materia.
serd un trabajo que deberdn emprender los

exhaustivo de la materia, en cuanto procesa
macién disponible, y en cuanto analiza la
lemas principales que plantea el tema, al

tanto sin desconocer la doctrina extranjera
‘bien como puntos de partida. Es consciente
cada sistema es més o menos diverso de los
elaborada la doctrina prevista del sistema.

mbién la desconcentracién administrativa, siempre
or la gran afinidad entre ésa y la descentrali-
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A) LA DESCONCENTRACION ADMINISTRATIVA EN LA
CONSTITUCION POLITICA

1. Concepto de desconcentracién administrativa

La desconcentracién administrativa se produce cuando por ley (o

norma constitucional) es atribuida una _co;_!_l_pet_enci'{:;eh f"-)r}'na exclusiyg
a un 6rgano inferior, con perjuicio de la competencia del érgano supe.

Es enton
juridica, {sin origipay
miento del ordenamiento jer

e se da dentro de una misma persong
¢y Implica por otra parte un rompj-
rquico de las competencias .

2. Casos de desconcentracién adminisirativa en la

Constitucién Politica

La Censtitucién no contiene expresamente ninglin principio general
sobre desconcentralizaciéon administrativa. Sanciona sin embargo algunos
supuestos concretos de érganos desconcentrados:

a) El “organismo técnico” encargado de la fijacién de los sala-
rios m)inimos. El articulo 57 deé la Cdfi!:‘c%ftiiél'ﬁﬁ deja a la Ley la creacion
de un organismo que serd el encargade de determinar. por s solo los
llamados salarios minimos legales.

Que se trata de un érgano y no de un ente no hay duda, por
cuanto segin consta de las Actas de la Constituyente la mocién 1{mc1a]
hablaba de “organismo técnico de cardcter auténomo”, y segin la
explicacién del proponente se intentaba crear una institucién nueva,
aspecto que motivé la oposicién de varios Constituyentes, y que indujo
al mocionante a suprimir la frase antes subrayada 2

3

b) El “organismo” encargado de conceder becas.

La funcion de otorgar “becas y auxilios” a las personas de escasos
recursos econdmicos, para seguir estudios superiores (esto es, “estudios
posteriores a la educacién diversificada”, o sea la antigua “ensefianza
media”; vid. reforma al articulo 78, parrafo 1° introducida por Ley
N° 5202/73), debe estar a cargo de] Ministerio “del ramo” “por medio
del organismo que determine la ley” (parrafo 2° del mismo articulo 78)-

El hecho ge que se ponga la funcién “a cargo” del Ministerio de
Educacion Pablica determina que el “organismo™ de que se habla €S

un 6rgano y no un ente.

1 Es el “decentramento burécratico u organico” de los italianos, que nada tien®

que ver con la “deconcentrazione’” (Vid ROVERSI-MONACO. Profili giuridici d;'
decentramento nell’organizzazione amimistrativa, Cedam, Padua, 1970, pad
146 y siguientes). i

3 Actas de ja Asamblea Nacional Constituyente, T. III, Actas N° 122 y 123, pad
16, 17, 21 y 22.
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el Proyecto de Constitucién de la Junta de Gobierno se empled
ma redaccién, aunque no se reducia la competencia de] brgano
plas becas y auxilios del Estado concedidos para seguir la educa-
yperior (art. 85).

El Departamento “especializado” en Presupuesto.

entro del Poder Ejecutivo, un Departamento prepararé el Proyec-
esupuesto Ordinario de la Republica. Esta competencia se ve

3 solo por la existencia de un recurso de apelacién ante e] Pre-

‘de la Republica (ver articulo 177) 3.

o “Departamento” del Poder Ejecutivo, no puede ser sino

La Tesoreria Naciqnal.

articulo 185 la califica de “organismc”, y tiene de particular

e confiere expresamente, a] Tesorero Nacional y al Sub-tesorero,

dencia en el ejercicio de sus funciones” (art.” 186).

gual que el jefe de] Departamento de Presupuesto, los jerarcas

esoreria Nacional son nombrados para un perfodo fijo.

Je las discusiones en la Asamblea Nacional Constituyente queda
iado que la Tesoreria_es un 6rgano, pues fue rec:{lazada una

n sobre la que se planteé la duda de si la Tesoreria funcionaria

una especie de institucion auténoma 3.

El Consejo Superior de la ensefianza oficial ©,

corresponde la “direccién general de la ensefianza oficial” y
presidido por el Ministro t%el ramo (art. 81).

como “organismo” es un término de significado multiple, lo
ocurre con “consejo”, aunque tendencialmente siempre sugiere

o la idea de drgano y no de ente.

tesis de que se trata de un drgano es corroborada por el hecho
fue creado para “limitar la accién” del Ministro del ramo?
arte del Esta%’. Y T

En el proyecto de Constitucién de la Junta de Gobierno no habfa previsién
sobre un departamento semejante (Ver art. 201, Actas cit., T. [, pag. 53).
las actas citadas son claras las explicaciones del Constituyente FACIO, que
al Depto. “oficina dependiente del Poder Ejecutivo” (pig. 424, T. III,
Acta N° 62). .
La mocién del Partido Constitucional desechada sefialaba que el Tesorero Na-
' ional y el Sub-Tesorero gozarfan de “independencia respecto a las secretarfas
mw%zl Yy demds organizaciones nacionales”. (Actas cit., T. III, Acta N? 165,
En relacién con las Universidades, ver infra, parigrafo 6.5.
Ver manifestaciones del Constituyente BAUDRIT SOLERA en el Acta N?
y  Pag% 311 (Actas cit., tomo I1). :
AS1 en mocién del Constituyente ZELEDON BRENES (Acta N° 155, pig. 333,
_ cit., T. II). En esta misma mocién se le conferia al Consejo “autonomia
en el ejercicio de sus altas funciones”,

\ 154,
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[/ @ El Registro Civil.

De acuerdo al articulo 104, el registro Civil “d
mente” del Tribunal Suprem . i

terminante de su naturaleza
Sus_decisiones son
]g.l Proyecto de Constitucién 1
una “Junta de carécter permanente, que gozari de independenc:
el d:es.empgf";o de sus funciones”, para la administracién de] reg;;féi -
servicio Civil (art, 271, Actas cit,, T. I, pag. 65).

o de Elecciones. Fsta dependen::

-ante-el Tribunal (art 102,

de la Junta de Gobierno contemp

Las érganos desconcentrados como érganos de relevanciq
constitucional,

No obstante que, como sefialabamos, la Constitucién no define yy
régimen de los 6rganos administrativos desconcentrados que crea el
tendemos que bien pueden deducirse ciertos principios del sistema mismyq,

. El sistema organizativo constitucional part

v e de una division b,
¢ sica: el Estado (persona), por un lado, y las llamadas instituciones

- SA estatales (entes menores). Dentro del Estado es fundamental la dis.

tincié:n entre Grganos constitucionales y érganos de (mera) relevancia
constitucional,

Entendemos lpc:r 6rganos constitucionales aquellos que son indis-
pensables, esenciales, en 1a organizacién del Estado, y que se encuentran
entre si en una relacion de independencia, por ser iguales. Esenciales,
de acuerdo a la calificacién de la misma Constitucién, que los crea, la
que se deduce en realidad de] cardcter de independencia que se les con-
cede. Independientes, en tanto la relacién entre ellos es de “pesos y
contrapesos™ 19,

Organos de relevancia constitucional
Constitucién; no tienen la
una competencia exclusiva.

Son constitucionales los Poderes,
Republica y el Tribunal Supremo de El
titucional los érganos administrativos
visto.

—

serfan aquellos creados en la
garantia de independencia sing sélo la de

la Contraloria General de la

L3
T
~
L
@
-

desconcentrados que ya hemos

Z Ver mi Tenninolc_lgiq Juridica Organizativa, cit.
1% En la doctrina italiana se hace la diferencia entre Grganos constituciona’es,
de retevanc!a_constituc:onal, Y auxiliares. Entre éstos (ltimos esta la Corte de
Cuentas (equ[valente de nuestra Contralorfa), Dicha doctrina exige que los
6rganos constitucionales realicen una funcién de gobierno, de direccicn politica.

(Vid. CROSA, “Gli organi constituzionali e il Presidente della R i lia
Costituzione Italiana”, Rivista Trimestrale di i

; : Diritto Public s | r 9l
ss., Giuffre, Milan; VIRGA, Diritto Costituzionale, Giuffre, r?nllang,sibegag péa.
125 ss.) Por no contemplar nuestra Constitucién la existencia de “rganos
auxi“are.'..", er'u,tenden]os Que es otro el concepto que debemos tener de “érgano
constitucional”. Al fin y al cabo en Costa Rica, no existe ninguna diferencia
sustancial entre la oposicién juridica de un Poder y la Contralorfa por ejemplo.
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Xclugjy,
de érgano ®. a8 dg.

inc, 4oy

by

ecciones. Son de relevancig cons-

constitucionales que rigen los érganos administrativos
's.

5 i titucional de los 1
cter de organos con relevancia cons los
= strativos cisesconcentrados que sanciona la Constitucios
11 ¢ i
Jucirse importantes consecuencias. : inge !

« yanios constitucionales|constituyen una plyépl}ldﬁ-}ersrql;lz%g
e 6l sentido de que agotan toda posibilidad de relacié
o pueden estar sujetos a ningin tipo de relacién qt
arqu?a_tie otro ¢rgano distinto. Por otro lado, estan con
g'j;ﬁﬁs érganos (son Organos de 6rganos), pero a su Vez I
ningén Organo..] :
o5 de relevancia pstitucloz_;%l\e_n ca@bloM
giin drgano constitucional, a cuyo jerarca se somlets_
sedida. Recuérdese que la ::gns_tu,:ugxonal no lleg
. del ejercicio de su competencia exclusiva, tnico aspecto. €

: 18 .

arantiza cierta “independencia”. No alcanza entoilcels afuli
.agministrativos distintos del estricto cum_phmlento e la fw
eben cumplise para poder ejercerla. Si fuere de otro moc(:
“diferencia alguna entre 6rgano constitucional y o6rgano
constitucional.
menos ésta es la concepcién que trata el desechaygo ep;(:geg
itucion que presentd la Junta de“ Gobierno Constsé uyicos i<
su articulo 267 sefialaba que los “departamentos tecnicos :
s” tendrian “independencia funcional” en la materia tecn;
, pero estarian “subordinados econdmica y administrativame;
ivos Ministerios.
es;-en—el- --mpuesto,.gel_ 10:1?.d érganos tge'esi‘{:'::-c?:iltra?lgsl
iy €s un si imiento del ordenamiento j quico.
; 6 (ss;isglﬁo??e?mmos de alzada expresamente sar_lcxoz_zaq
anos casos), subsistiendo en los demis aspectos de la ]erarlqu!
por supuesto las limitaciones derivadas de la.I_laturaleza coleg;
'tos Organos, y salvo las garantias de inamovilidad expresamer

A DESCENTRALIZACION ADMINISTRATIVA EN LA
. CONSTITUCION POLITICA

Concepto de descentralizacién administrativa.

duce por ley o norma constitucional, La _atribucion de 1_a cl:g
ia (en materia administrativa) W
e se crea, v en esto (y en sus CONSECWEnCl radica la

Cla entre desconcentracion y -descentralizacione

\
i

gual que la desconcentracion, la descentralizacion administrat
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creto, valga la _redundancia,

Los entes descentralizados forman la Administracign P,

cisamente el sector descentralizado de ésta. Son llamadog «

r cuanto integran el llamado “Sector Pablico Estata]”
E;.; entes plblicos no estatales 11,

La g_eggen_t_ral_iz_acién administrativa
nomia administrativa,
posee autonomia en
estudiar este 1iltimo

liea’ -
Estag,
» Que exclyy,

plantea el problema delg .
€n tanto normalmente todo ente d‘-‘s‘?ﬁ‘ntrai )
algin grado. De allf que resulte ingjg,. 28
concepto,

2. Concepto y formas de autonomia,

Quizé Ja forma mas fécil de entender
comparidndola con 1Ia
ganos constitucionales.
laciones, o tal vez mas
de determinadas relaciones.

Al contrario de 1
S

“ind 299 q.Ué es la ﬁutﬁn'\mfa
Independencia”, que vimos corria entre Jog 4
La autonomia, come la independencia, son

ente descentralizado tienen |
Poder Ejecutivo) 12,
Existen tres formas de autonomia

nuestro ordenamiento juridico 12

su cometido legal (a nivel “administrativo” o con-
Y para excluir
Ica otra forma de autonomia, comp se verd) por si mismo sin suje-
¢cién a otro ente. Es la capacidad de autoadministrarse **. Es de principio

en todo ente descentralizado (salvo ley en contrario, en los casos en

11 Puede ser de alguna utilidad consultar al respecto mij

Organizativa”, N@ 1 de la “Serie de Divulgacién de
OFIPLAN, 1975.
“Autonomfa e independencia no son la misma cosa”,
ORTIZ MARTIN (Actas cit., T. 11, p4q. 41).
Omitimos hablar de la llamada ™ que alude a la ga-
rantia de forma que no se de-
penda periédicamente de| libre criterio de los 6rganos asignantes de los recursos.
no parece referirse propiamente a ypa relacién de las que
nos ocupamos. Por supuesto que avalamos |3 afirmacién de que “sin independencia
econémica no hay independencia politica’, (Constituyente GOMEZ ROJAS.
Actas cit., T. I, Acta N° 155, pag. 376), lo cual es cierto en buena medida.
De toda suerte no parece posible “trazar una linea precisa de distincién entre
politica y administracién” (ROSERV!-MONACO, op. cit. p4g. 239).

Algunos autores hablan de “autarqufa” cuando se tiene sélo autonomia admi-
nistrativa (Cfr. GARCIA TREVIJANO FOS, Tratado de Derecho Administrativo.

T. I vol. 11, Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1971, pag. 467). Tal
vocablo no se usa en Costa Rica.

“Terminoloafa Jurfdico-
Estudios Técnicos”, de

o afirmé el Constituyente

13

14

15
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precisamente, son terminadas posiciones dentrg
aindependencia, la_autonomia se da no_entre
Intos. Por eso no es una relacién de pesog v

perfectamente delimitadas en

trativa, que es la posibilidad juridica de

el nivel politico % gque

B

. en ntt sd e e!ltlellde no 5610 a
ona te gal'a Z a ) . S
a A n 16.

a, que es la relativa a la materia politica.
q_s,e_ autodigirse_politicamente, t.ie atE!)!EO-

1 4 ﬁjrse el ente a si mismo, _:s_)us propios obje-
ko . uesto).

e del marco legal, por sup '
Je‘mativa como la politica, son autonomias quev:;
miv te frente al Poder Ejecutivo, aun.qile- a su
limjtaciones para la actividad legislativa®’; y

stk capaci : 2
a_organizativa, que es la cﬁwﬂﬁﬂ‘
0 nfundirse con la capacidad (q}ue ;asrgrel t;i);r;cgzo& :fsle
itucion no la
o alli donde la Consti E gnkaiicn) 1s e
izacién dentro del marco sef P _respe
orga;;:s referimos obviamente a los. Si;puie.s..tqs.._en. que
tarse su_propial organizacion funda t_félgncar.gxdn_a
stad legislativa. En estos casos existe un;di?mﬁas)'emz
Poder Legislativo (a-través de leyes e s
ipi iento q
: incipio de nuestro order_lam : : )
i ?gtliopﬁene la administrativa, y que qfu1en téﬁ?: dz
iy su vez esas dos, puede hablarse perfectam
a

ymia administrativa *®.

t

e

 planificacién, coordinacién, direccién y_control.-

i i inan es una
ko pusaony R ‘co?f?:'mesa lo
ncial entre desconcentracién y descentralizacion, j

der
: - igni i dencia con respecto al Po

r sélo independe ! € -
e %l':zge czlr?ﬂlréggatu al Poder L_eg:siatilvo‘a(ﬂg%;mz D
; sznsggs:n;l e e FACIIOP'roAyitczE gzchhsfitﬂc?én quebredact)d
dos " hablaba ya e Y - a, 636).
Jmt:e diu?gt?;:::o la Comisién especial (V. Actas - g g M k
R0SE ey FOS" it f;:)a%}:ub‘::zw‘.‘deceﬂtramentos e contm_ll(f)ra
ERSL’EONAI(;S{O:DEO;“H D\?erta: ra; el control-nombramientos, véase in
ss. En re (]

ifo 8.2,

k-3




eccibn (no jerdrquica) ** es indudablemente incompatible
utonomia politica, sobre la cual incide directamente,

Asi por ejemplo, el control de oportunidad es incompge, -
autonomia (en cualquiera de sus formas) 2. iy g

Por esto Gltimo, los controles sancionados en la Cong;
perjuicio de los entes descentralizados *2, deben ser entengig !
limitaciones légicas derivadas de la autonomia que evenpyy, !
rantice la misma Constitucién. g

La planificacién #* vinculante es incompatible con 1, _
politica. Al menos asi se ha entendido en nuestro :'-'
deduce claramente de las razones que motivaron la_reformg o'
188 constitucional * y el hecho mismo de la emisién posterjy|
nueva Ley de Planificacion Nacicnal sobre nuevas bases. ',
cacion publica, si bien no esti sancionada expresamente ey
tucién, encuentra si pleno fundamento en el articulo 50

La coordinacién®® vinculante igualmente es tenida por
tradicién como incompatible con la autonomia politica. La mejg
de ello es toda la gran discusién (vigente alin hoy dia) qu
nado el proyecto de reforma al articulo 85 de Ja Constitucity
entendido como tesis prevalente que_la coordinacién obligada Je
autonomia universitaria.

problema terminolégico.

dejando a un lado la doctrina (extranjera por supuesto y
acién), el problema terminolégico a nivel constitucional es

smente grave. Es evidente que buena e de la plejidad
, se debe a la confusion_terminolégica.

tender hacer una lista exhaustiva de toda la terminologia
(lo cual ademis podria resultar ocioso), analizaremos una
estra de la confusiéon aludida. 2
erminologia “autonémica” fue introducida en la Constitucion

de 1871, con la reforma de 1943 que cred la Caja Costarri-
Seguro Social, sélo se hablo de “absoluta independencia del
ecutivo” (art. 63); pero es interesante sin embargo la distin-
alli mismo se hizo entre “administracién y gobierno de los
sociales”. :

‘el proyecto de Constitucién de la Junta?, en la Exposicion

5. se contiene una nota terminolégica que merece transcribirse:

direccién de que hablamos puede ser concebida como una relacién por medio
la cual un determinado 6rgano emite directrices de politica econémica que

veniencia, la oportunidad de las decisiones, solamente puede ser ap® 7 3 F
emplea para designar esos mismos organismos cuya indepen-

cién véase mi “Perfiles juridicos de la empresa pablica en Italia ¥2
22 Ep realidad, en cuanto a control de los entes descentralizados I aria, m promueve la_ autonomia municipal y fu nal, ast como
giin_desarrollo leqislativo ni actuacién préctica a nivel del Poder
e & : !
Planificacién Nacional vigente, N® 5525/74). n dirigidas a un determinado ente. El fenémeno no es conocido practicamente
ant?®

riqueza . { -. ) vas.

medio de diversos mecanismos, entre los cuales precisamente podfy ‘en pags., 619 y ss., del mismo Tomo. ———

21 “No habra autonomia si los actos de los Entes Auténomos pudie En oAl L ta? s matical-
formados por alguien, por cualquier autoridad peblica, simplemente acoge . . . el wng:m autgno i i lzlsw de s a. cafa
de mérito. Es de la esencia de nuestrc régimen auton6mico el mérili es correcto, que existe octrina respecto, y que en

parte de las Constituciones vigentes en la América Latina
loscggstures del servicio” (JIMENEZ DE ARECHEGA, segin el
FACIO, Actas cit.,, T. HI, Acta N° 166, pagina 472, el cual sosté® Riars : g srmino estd ia-
parrafo es la “eséﬂcia del régimen autonémico’) (Sobre el conceptd® trata de gmunﬂzarsS..Por lo demds, el término amp!
aceptado en el pais”s
Rica”, N* 15 de la Revista de la Contralorfa General, 1972. Sobre ! 1
fez‘?{'::;?'é:a;:r' Iggsfsgw WONALO, of. cit., s fileocntiy el articulo 11 del Proyecto se dice que “La Reptblica es
tiene el atribuldo a la Contralorfa (art. 184). El incisp_8) del tralizacion administrativa en los servicios publicos”. Si la auto-
(es atribucién del Poder Ejecutivo “wvigilar el buen funcionamient?
vicios y dependencias administrativas’), pese a su amplitud, no P

23 Como fenomeno no es facil conceptuar la “plarnificacién”, maxi o f
nuestro medio no se traducen los Planes en Actos formales, ni ©g
reduce de toda suerte sélo a la elaboracién de tales. Planes (

24 . 3 I

L T e et (Costa Rica S difersncia de la planficacOn en que precisamente aaueles

i i ; ces son e'aboradas dentro del marco del Plan. No son ordenes,
organizando y estimulando la produccibn y el mas adecuado pueden ser incumplidas sin que se afecte la validez de las decisiones res-

26 La coordinacion es otro de esos conceptos dificiles de captar par? T i del
En realidad Ia coordinacion, aunque se tienda 2 diferentiar ° B Comtion sonmitas ot i 2 s o nikmo Pro-
cién, del control y de la direccién, més parece un resultado 7 _ yecto de la Junta se remite, y de donde en realidad se extrae la cita, esta
planificacién, el control y la direccién. Se tienden a sefialar o™ yd o T
trumentos de coordinacién el cruce de informacién, la toma de %
conjunto o en consulta, etc”

UE DERECHO
UNIVERSIDAD pE COSTA RiCA
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nomia “funcional” se opone a la municipal * entonce

a entre el

se menciona seguidamente,
La autonomia universi

“iridependencia_para el dese fi funciones__... V_ para

u_propio gobierno”

su_propio gobierno”,

A las “Instituciones Auténomas” les otorga “autonomia funciq
(art. 260), o sea, “indepe Mn.@mjm;mitgr_ia_@e_395..z__ém__6;"y' adm
tracién”, A las “semiauténemas” solo les otorga “independenci,
cional”,” “con la necesaria subordinacién econémica administragi
(art. %67). Fn ol supuesto de la Contraloria

mas bien de
trativa en el desemperio

art.
se habls

“absoluta independencia funcional y admipis

S no sab -
la y la descentralizacién por servici;

ia es definida en e] articulg @6‘ oMo

eneral de I3 epi

texto vigente, articulo 183).
En las Actas de la Asamblea Constituyente de 1949 no se encuentry.

¢ sus labores™ (a , Trase que estg ep g

tampoco una uniformidad terminologica.

€ organiza
administrati

La mocién d

articulo 188
ncional 21,

En el texto de la
mente confusa. Respect
dencia funcional”

cién y de gobierno), y en otra oportunidad de autonomfs

va, funcional y fi

nanciera” 30,

e la fraccién Social-Deméerata referente al actysl

, califica a la autonomfa de gobierno y administrativa come

Constitucién vigente, la terminologia es igual-
o de las Universidades, se habla de “indepen-
» Por un lado, y de “capacidad juridica para. .. darse

su organizacion y gobierno propios” (art. 84), por otro lado, El art. 183,

como dijimos

teria de gobierno”

repite la terminologia del 210 del Proyecto de la Junta,
El 188 habla de los tipos de “independencia”- y 4

5. Clases de entes descentralizados en la Constitucién Politicq

Nos ocu

tonomas”, en atencién a
se mencionaban, aunque zi'lvirtiendo desde ah

| La Constitucién se ocupa
 tituciones -auténomas y de las

paremos sin embar

categoria creada por Ia ley.

2% En doctti
servicios”

30 Facio, Ac
31 Actas cit.

hoy dia, expresamente, solo de Jas “ins-
Municipalidades.
go también de las “instituciones semiau-

ue en la redaccion original del artfculo 49

Ora que se trata de una

na es clésica la diferencia entre descentralizacién “territorial y “‘por

s (Vid. SAYAGUES LASO, Tratado de Derecho Administrativo. T. I,
Montevideo, 1959, pag. 207).

tas cit,, T. I, Actas
T. I, Acta N° 166,

N°® 154, pag. 311, y N? 161, p4g. 413.
pag. 465,
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Un concepto meramente formal no res

o= acio e e e

: . n = = - 2

S "gi%%tliﬁa consiste exactamente en saber

. plarlos, los impide. A nuestro juicio,

mpide :exresa ente, v en tanto antes

@ntes que atn hoy dia_ _s_gb_s_lstgaln_,__
» dispusiera sobre ellos, debe reconocerse plenamente la

se_disp :

ue se

1 on las limitaciones que se
— de crear divers os en los
j. los_principios que nos ocuparemos ©n,Cof

i

Ao bre la
e aios'nsﬁtuf-‘ién i oo sl gilléell'ﬂieiegmenes
cién dministrativa, sino sélo uatam—lentgg"d formarse una
boainterés. Esto por supuesto ha impedido

5l orientar la
erear un verdadero sistema, que pueda no solo

i s cons-
Jegislador ordinario sino incluso las mismas reforma

su creacion. E
6n, al no contem
tucion no. lo

_misma_existian

2 I 3
“instituciones autéonomas™,

& en-
Logt debemos empezar por conceptuar que se
B ot 2 estro medio %2,
“institucién auténoma” en nu

ulta diffeil darlo: .S0n_agu ; ? 6‘5
alizados creados directamente por la __Cons.illmm‘l%aﬁ._—-- ‘\‘;To
e descentr ;Za ia] expresa o implicitamente como tales, y P) b
O 19 1EY peCid =

forme. titucion.

\ j culg 189 de la Cons

: otos, conforme al arti situcion.

um" d::nv ﬁg el anterior concepto, deB%mosr_ ;:3:5 di:le E

.a:;l Onas instituciones auténomas han sido ces as O

2 2 Constitucidon. Ouiza_mds que creadas, pues ya hab!
()

s ituci
j : la misma Consti
feadas antes, (dos de ellas incluso en - utbriomas fueron

IR : instituciones del
'-"Ebmai gecirse_que algunas | de 1949. Tal es el caso d
e s en Ia Carta Magna : i de Segurﬂ

_ %:éibha?sde la Infancia, de la Caja Costarri lsiaso de las

M,w\;\l
Rica 22 No es e 'O
e la Universidad de Costa Rica®. No P i !

?E[enlq__ B i a pesar de ser autéonomas, no son institu e

lan
on

ades, pues ésta,
':. negR 33

i estos,

1 : eneralidad de los supuestos

3 adas por ley. En la g le b supgect,
to . ‘:zptar ibremente entre crear una uilmljgscégs il
' mar'or p‘llm ente de otra clase, Sin embargo, en s puene e —
A sados por la Constitucion, e}’ enlte qﬁe ns:e o;r?iil ol L
» cl L _I- i - = - - OS a !

“institucién autonoma: ol

' n;m:seguﬁdoras del Estado, y las _IUmy_g:rfldgclgs (arts

' Consultar Terminologia Juridica . .. , cit e “institucion au-.J

" auténomo’’
8.2. De alli que ‘ente ¢ St
Egml‘;rff ar'w p:::r? r:ifr?énimos, pues esta dltima locucién tiene

a determinada especie.

o restringido
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i i lcances de la re-
ar de la intencién, loq alcan ¢
ct}?oqu:li Saafl’gs de permitir una plamflc‘:aclon \,:mcu_lgn?‘ar.

Jltml.:licho sobre descentralizacién, coordinacién y direccion 37,
o

TPT : 3

i6 la autonomia en materia de
forma, H)or otra parte, no suprim "
[or \

! e la_votacigy
La cion debe constar de 3] in

- omas son creadas conscientemente, Lm
a especial debe constar igualmente de algtin modo: no puéﬁ%m!g eces BN ke

%ﬂ deducirse de cosas como por ejemplo el anuncj, dg“aé la_garantia constltucmnal. e tal au RN Y

Presidencia die la AS_arf:blea de que el proyecto requiere ser aprab autonomia de las instituciones auténomas es p .

por la mayoria especial, ¢ £ =

..... ’ P ‘la otorgue expresa o
| 6 . p 2 todo caso, y ad{-ﬂnas ])!liltlca cuando ;
Un concepto sustancial de “institucién auténoma” es impog s

darlo. La autonomia que se les garanti de menor  que I 3 8 .a_ e ATt il o 169, con ;.eda?mon
e e mEhﬁmvemida‘@ B ae en cuanto a autonomia politica las mstltuczoni:s
No se podria decir entonces que son “instituciones auténomas” que | Dec! t;ll;n sometidas a la ley es por supuesto nada. Pe? a
ni ain que son tales porque tienen tal o cual gra&l:' | : afa ;utrmomia sduinistative 4, ade, es plenam'elnte . 1‘;%
. i modo la ley podria también suprimirselas. Sélo 'qu:ional
B unta si vale la pena todo un articulo constitud o
> . ieng % lim‘ita a garantizar una aqtonomia que, por lo axe;nel
se explico, es de princip?o, y si merece eﬁﬁgﬁ; e;; b
3'” tal garantia, que la creacién de nuevas ins e
L 2/3 de ‘votos (art. 189). Por supuesto clg)tée oo
mdgoga reforma cada vez seri mas dificil saber c1:r o
rear una institucién autonoma. Cgc’ia vez n}és,iPor :u tgnoma’;
esta ]a incongruencia de la locucién “institucion

" como algunas veces ha sido entendido, ya que lo que eliminé
co

son auténomas,
de autonomia.

y 2. Para entender mejor lo anterior es Oportuno ocuparse con
algin detalle de la autonomia de las instituciones auténomas,
Al efecto el texto clave es el del articulo 188:

“Las_instituciones auténomas del Estado gozan de
administrativa y estdn sujetas a
bierno...” %,

independenc_ig
ley en materia de gy

én con los entes a que se aplica **.
3 La redaccién actual es fruto de una reforma aprobada en 1968, L.
| pues el texto original era mas benevolente a] garantizar ambas auto.

nomias.
Ni antes ni aho anti: ! va, y dijimos
que csta_implica una exclusién de potestad legislativg. < wer
Ser_sancionada explicitamente por la onstitucion.
Los reformantes de 1968 adujeron como razones de la medida que
las instituciones auténomas no podian

seguir “como moros sin sefior”.
ncretamente, se adujo que la reforma tendia a ser factible una plani-

ficacion que los vinculase %, para lo cual debfan sancionarse grados
de autonomia %,

i ntundente de una gran
erior reforma es prueba co t i
L?énarzlte[ Consttituyente de 1949 en Tée;cgr;; sd:e S?llllttgntgl;.ll-
f instituciones au
ativa. El capitulo de las instituc ute E
e::&en lexpériencia constitucional, y quizd en buena parte po
que se erro.

rin el Constituyente, ciertas funciones no pupiriiﬁl s?i Ozuggigdszi
oriamente sino fuera de la danza de la politi lau'o g e
politicos). Tales ful}}(;éonesi'sc:‘x';urlﬁoggse tgcc:):llicas] gl oo
...' 3 ;acil;gtileggfncaéz Sag requiere ’el manejo cfl‘ilrec‘tc;,1 ei;s;rrg:

'cor[;siimo de recursos financiergs, ast como lass v ni:;z kit
de{ dominio industrial del Estado”, (art, 260). Son

—_—

3 La frase final (“Sus

i

consagrarla en [a Constitucién, y en todo €aso aqul no nos interesa.

85  RODRIGO FACIO, que como se ve i
réqimen autonémico constitucional, fue el criterio de que no era necesario
refqrmar la Constitucién para sancionar una planificacién que cubriera a las
instituciones auténomas: “manteniendo incélume el régimen autondémico, (pue-
de) lograrse establecer las bases racionales minimas para coordinar y plani-
ficar” (Planificacién Econémica en Régimen Democratico”, en Revista de Cien-
cias Sociales, Universidad de Gosta Rica, N° 4, Setiembre de 1959, paa. 60).

Por supuesto que no aceptamos, conforme a o antes expuesto, (véase el pa-

ragrafo B.3, que pueda darse una planificacién vinculante respecto de entes

con autonomia politica,

La redaccién propuesta por el proyecto de reforma decfa: “'Las instituciones

auténomas tienen capacidagd exclusiva para actuar en el cumplimiento de su

fin propio y gozan de independencia en materia de administracién, Su inde-

pend: i ic ley, para ajustar su
i i obierno estard sometida a la . pa s
acthr?;:tliaaelnd?rgtizaydgi ginterés publico”. Ademés dell rezpic’?vgelengetﬂae% ;
de la Ley 4123/68, puede consultarse el T. 200 de las (:ianas e
sesiéi; exé|r N® 53 dél 27 de marzo de 1968, especialmente pag
. ‘ o s6lo se
! Eg;ag{:gg El‘a'alu'tilldacl de la reforma no puede ponerse er;a dlﬁ:ﬁ Ea e
i6 una nueva Ley de Planificacién Nacional, sino que mtema e
.!.'mltt ;du:adr;u ultimo, con la ley de Presidentes EJecutI\:ro;,i s
el cu:l puede consultarse mi articulo aparecido en la Revis
General. N° 18, pag. 13 y ss.
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funciones de que habla una cita de los trabajos de la Asamblea Cons.
tituyente, que no podemos dejar de recogerla aqui literalmente:

“El representante FACIO aclaré que desde 1871 a nuestros digs
el mundo ha cambiado muncho; desde hace varias décadas existe
la tendencia en nuestro pais, y fuera de él, de encomendar ung
serie de funciones técnicas, que antes desempefiaba el Poder Eje-
cutivo, a diversas Instituciones Auténomas, con el objeto de librgr
aquellas funciones de los vaivenes de la politica” .

No es que el razonamiento de las funciones técnicas etc., ses
totalmente invilido para justificar la existencia de entes descentralizados
con autonomia, pero si Illama la atencién ver cémo le sirvié a los pro-
ponentes del Proyecto de Constitucién para justificar no sélo las insti-
tuciones auténomas sino también las instituciones semiauténomas y
también los “Departamentos técnicos permanentes” (arts. 260 y 267),
sin que se ofreciera propiamente un criterio para saber cuindo debia
ser cuando *°,

Pero lo mas curioso es que si se pensé en que las instituciones
auténomas no podian andar totalmente desligadas del Poder Ejecutivo.
Frases como la de que “los organismos auténomos debilitan al Estado” 4,
y las muy elocuentes del Representante FACIO: “esas instituciones,
aunque autonomas no se pueden desligar absolutamente del Estado...
No es posible desligar a esas instituciones de la linea politica —de la
politica en el buen sentido del término— del régimen en el poder”,

50
Actas cit.,, T. II, Acta N® 97, pdg. 405. El mismo Facio sostuvo-en una
oportunidad (para negarle autonomia al Patronato Nacional de la Infancia) “'que
la autonomia —tal y como se ha consagrado en la Constitucién debe tan solo
reservarse para aquellas instituciones que manejen fondos cuantiosos del Es-
tado, como los Bancos, o bien las que realizan una labor de grandes proyec-
ciones en la vida social o econémica del pais”. (idem, Acta N® 117, paq. 51})-

A posteriori, el mismo Constituyente explicé las razones de la sancion
constitucional de la categoria de las instituciones auténomas, como sigue: L2
Constitucién Politica de 1949, dentro de sus definidos propésitos de disminuif
las concentraciones de poder publico, ampliando el sistema tradicional de fre-
nos y contrapesos de los tres poderes clasicos y creando ademas nuevas zonas
de actividad y decisiones publicas; de apartar a los organismos oficiales de
la politica partidista; de darles continuidad a ciertas actividades bésicas por
sobre los cambios propios del régimen de alternabilidad en el poder; y €
garantizar la eficiencia administrativa por la especializacién, reconocerd a sV
vez, de manera expresa, el status de las Instituciones Auténomas como entidades
descentralizadas, encargadas de ciertas funciones técnicas propias del Esltaqiﬂ
moderno y dotadas de independencia en materia de gobierno y administracion’

(“Planificacién Economica etc.” cit., pag. 54). )
Es interesante el dato que ofrece ROVERSI-MONACO: “los entes publicos ins-
trumentales, tipica expresién de la descentralizacién por servicios, aparecel
como la consecuencia del desarrollo de una irrefrenable tendencia descentrd”
lizadora inspirada en razones técnicas’” (op. cit p4g. 234). Nétese, sin embard®
que se refiere entes que ostentan sélo autonomia administrativa.

Actas cit., T. III, Acta N° 122, p4ag. 17.

39

40

41
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cientemente probatorias de tal conciencia *2, Incluso se llegb a
: ‘que “a cada institucién auténoma se le debe sefialar su grado
.~ autonomia propio*®. La falta de vision del Constituyente estuvo
concretamente en que estimal correcta la redaccion que pro-
a pesar de su conciencia de que autonomia no podia implicar
tenderse de la politica general de Gobierno . En otras palabras,
upo traducir esa ocupacién en normas concretas. Por el contrario,
nos algunas mociones, resulta que méas bien se propuso normas
ente contrarias a la légica que se pretendia guardar. Tal es el
de la mocién Social Demécrata, que decia #5:

- “Las Instituciones auténomas del Estado gozarin de autonomia
funcional y tendrin responsabilidad propia.

- La autonomia funcional les confiere a dichas instituciones

“independencia en materia de gobierno y administracién: las de-
cisiones sobre las funciones puestas bajo su competencia sélo

- podrén emanar de sus Juntas Directivas, y ninguna podri serles

puesta por el Poder Ejecutivo, ni desconocida por él.

La responsabilidad propia les impone a sus Directores la
ligacion de actuar conforme a su criterio en la direccién de
las funciones puestas bajo su competencia. ..” 45,

-

lo anterior agréguese nada méis que precisamente el nombra-
de los Directores era el paliativo que se previ6 para atenuar
ventual distorisién respecto a la politica del Gobierno”. #7.
palabras del Representante ORTIZ MARIN resultaron indu-
te proféticas:

I problema para mi se presenta en una forma seria, al dotar de
tas instituciones de una independencia de tal magnitud y en-

5 cit., T. III, Acta N® 126, pag. 41.
lta de vision también pudo verse fomentada por el hecho de las alabanzas
recibieron del 48. FACIO sefialé que dichas instituciones habtgn t.enido
ependencia total del Poder Ejecutivo; y que ello habla que constitucionalizarlo
S cit. T. III. Acta N° 166, pags. 466 y 467).
35 cit., t. III, Acta 166, p4g. 472. La cita esta en relacién con un parrafo
a Expesicién de Motivos de la Ley que reformé en 1967 el art. 188, que
MAl crear las instituciones de eSte tipo (aut6nomas), los constituyentes
3 949 no previeron la necesidad de que debieran existir distintos grados de
autonomia de acuerdo con la naturaleza de la funcién de las instituciones. La
Periencia costarricense ha indicado la necesidad de esa grabacidon.”’
las Actas respectivas.
Ctas cit., T. 11, Acta N° 166, pag. 465.
N la Exposicién de Motivos del Proyecto de Constitucién, ésta es la respuesta
@e_ fespecto de las instituciones “‘cuya accién es de caracter nacional”, se dio
la pregunta de alli mismo se formulé, sea: “Cémo conciliar la necesidad de
B éstas conserven su independencia funcional y su responsabilidad propia.”
il la misma respuesta que ofreci6 el Diputado FACIO (Actas cit. T. I, Acta
* 166, pag. 469).
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vergadura, que prdcticamente las convierte e 5
dentro del Estado ... tal independencia trae::i ii‘ff}?m
politica general deé Gonlffiemo...Se les estd dando 3
tuciones . .. una independencia tan absolu ue e
marcha general del Gobierno, sino se plegtz,nqa Iaogﬁg?cimd?
tado . . . No he sido partidario de que se le resten tantas f ;
al I?oder”E;ecptwo, quien es el que orienta la politicq eacu! :
gobierno”. Mis adelante recomienda reducir la inde fndnera.[

solo campo administrativo **. pendencia g

No parece que se comprenda sin embar;io la mera relacién
or: normas de régimen juridico que alcancen a toda la
4n Puablica).

on de la audiencia origina la inconstitucionalidad de la

s ES iy
tos con
a estgs ;

blemas de Derecho Parlamentario plantean la norma,
mos tratar aqui.

_ disposicién constitucional de interés especifico para las
auténomas es el articulo 147, inciso 4), segin la cual es
. el Consejo de Gobierno: “Nombrar a los directores de las
Pero quiza el mas vidente de todos los Constituyentes fue ES ~auténomas cuya designacion corresponda al Poder Eje-
VEL, quien afirmé que el titulo completo relativo a las instityerars:
auténomas, era “innecesario” . ucion

Ya en 1959 el Constituyente FACIO admitir4 que las instituciopae!
aytonomas neQesitan coordinacién, ¥ que, “especialmente cuand 0%
plensa en término de planificacién, este aspecto del régimen autonéa
se revela con caricter de verdadera seriedad™. '

Sin embargo, no admitird todavi bori
. avia que el régimen fue sanci '
erréneamente en la Constitucién . anclonadgl

Ser4 en los afios sesenta cuando de ellos se forme conciencia 5

3 : que se refiere sélo a aquellos directores (miembros de las
Consejos Directivos) cuya designacién corresponde al Poder
or otro lado, a pesar de que no se menciona la remocién
trata de funcionarios removibles rige el principio de que
a remueve *,

pe al articulo 191 se ha tratado de sostener que las insti-
téonomas deben estar sometidas al régimen de Servicio Civi

a tesis es contraria, en el sentido de que tal disposicién no da
 para fundar tal pretendida obligatoriedad. No impide, sin em-
‘un semejante régimen de empleo alcance las instituciones
55

as normas de la administracién financiera (incluido el con-
sancionan para las instituciones autonomas pero son de alcance
eral, en tanto cubren también a otros entes, y por ello se
eriormente 6,

especificas para éstas, solo dos conti ituci
um%ice KT s contiene la Constitucién.

6.4. Normas generales aplicables a la institucién auténoma, pero

113 - Ly .r

.Par% la discusién y aprobacién de proyectos relativos a una ins-
titucion auténoma, la Asamblea Legislativa oird previamente a
aquélla.” '

ienci : : Ya sefialamos que algunas instituciones auténomas vienen
Se trata de una audiencia obligatoria. El parecer de la institucién q gu

s individualmente en la propia Constitucién. Tal es el caso
ato Nacional de la Infancia, de la Caja Costarricense de
ial, y de la Universidad de Costa Rica *.

no es vincu_la'nte (en tanto la Asamblea puede no atenderlo) y nis
Siquiera semivinculante (en tanto no requiere la Asamblea de una ma
yonaAﬁspemal para apartarse del criterio de la institucién).
- VlértaSI% que el deber de la Asamblea es simplemente de conferir
a audiencia, No tiene en consecuencia que esperar ; ini na
R q perar indefinidamente u .
corre?s;a xaorma, por otra parte, es bastante genérica, de modo qué
: ponde a todos los proyectos que se relacionen directamente coB
guna Institucion en particular, con determinadas instituciones, o coB

restringida era la mocidén Social Demécrata que se conocié en la Cons-

e, pues se referfa a los proyectos relativos “'a materias encomendadas,

: _érls‘:.titucin Auténoma”. (Actas cit., T. Ill, Actas cit., T. III, Acta N¥ 166,
5).

segin la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. Cfr. resoluciones

adas en la ses. ext. N* 4 del 17 de enero de 1963 y en el articulo X

la ses. del 24 de enero de 1972, en mi “Jurisprudencia Constitucional”,

mimeografiada de la Asamblea de la Asamblea Legislativa, 1973.

~ocho votos en contra, ampliase aunque erréneamente razonados ésta fue

tesis que quedd sentada en la resolucion de la Corte segin ses, ext. N® 35

. 9¢l 30 de julio de 1964. Cfr. mi “Jurisprudencia, Constitucional”. cit.

- Amplius, en mi “Sobre el empleo pablico en Costa Rica” N 3 de la Serie

de Divulgacién de Estudios Técnicos”, de OFIPLAN, 1975.

Vid. infra, pardgrafo B 9.2.

2 la Universidad de Costa Rica es una “institucién auténoma” parece ser

' hecho, aunque como se verd es la mas auténoma de su género. Prueba

de que es una institucién auténoma’” los constituye la redaccién del artfculo

1, en tanto excluye, de la prohibicién a los Diputados de ejercer cargos en

48 Actas cit., T. IIl, Actas N° 166, p4 -
4 Actas cit., T. Ill, Actas N* 166, §a3.5’42§7 S
© 0p. hcit.. pags. 54 y 60. )
La historia del articulo 188 es una historia de las e i o
xageraciones en que PU®
den caerse en la redaccién de norma. En el caso, se di% una coyuntura (ansid
de frenar el exceso de poder del Ejecutivo anterior a 1948) que favorecid 3

adopcion de doctrinas que no eran preci
: samente las mas adecuadas 2
necesidades de nuestro desarrollo. i e

92 93



Tres cosas deben observarse genéricamente para estas instituciones.
primero que el legislador no puede suprimirlas; segundo que ni siquier,
podria cambiarles el nombre *; y tercero, que no puede disminuirles Iy
competencia que la Constitucion les asigna.

El Patronato es creado por el articulo 55, quien lo califica de |

“institucién autonoma”, y le atribuye “la proteccién especial de |y
madre y del menor” .
La Caja encuentra su garantia de existencia en el articulo 73. Este

}a define también como “institucién auténoma”, con el encargo de la
‘administracién y el gobierno de los seguros sociales”.

A pesar de que el Patronato y la Caja son “instituciones auté-
nomas” de las reguladas por el articulo 188 *°,:queda sin embargo por
determinar si la reforma a este articulo las afects.

Ciertamente la autonomia del Patronato quedé reducida, en cuanto
a su garantfa, a la sola administrativa. E 188 es una norma genérica
y no habria razén alguna para excluir de sus alcances al Patronato,

Lo mismo no parece suceder sin embargo con la Caja. Si ésta tiene
no sélo la administracion sino también el “gobierno” de la materia de
su competencia, si en el Constituyente hubo clara conciencia de la dis-
tincion entre “administracion” y “gobierno”, como lo demuestra el
texto original y el vigente del articulo 188, y si en caso de conflicto
sobre normas de un mismo cuerpo rige el principio de que la especial
prevalece sobre lo general, no cabe entonces duda alguna de que la
auftonomia de la Caja no sufri6 mengua en las tantas veces aludida
reforma, :

tales instituciones. Los supuestos de profesores universitarios (v. discusién en
Actas N° 63 y 97, Actas cit., T. II, p4gs. 87 y 405 ss, respectivamente).
Ta_mbrén,. expresamente como tal es tratada la Universidad de Costa Rica
en manifestaciones de los Constituyentes FACIO (Acta N°® 126, padg. 41, Actas
cit, T. 1), ORTIZ (Acta N°® 160, p4g. 388, idem) HERRERO pag. 40
Y ARIAS (Acta N° 166, pag. 470). En contra puede citarse el articulo 8,
que sanciona la necesidad de audiencia a la Universidad, por parte de la
Asamblea Legislativa, cuando tramite proyectos relativos a ella, norma que
entendemos resulta inatil frente a la sancién de que la misma r:egla hace el
artfculo 190, para todas las instituciones auténomas (sobre el art. 88 véase
amplius lnfra, en este mismo pardgrafo). Sin embargo, la explicacion de Ia
exlstgngla independiente del 88 puede estar en el hecho de que la mocién aue
Io_orngwjé contenia una frase (“para apartarse del criterio de ésta —el Con-
sejo Universitario—, la Asamblea necesita el voto de las dos terceras partes
del total de sus componentes”) que no prosperd (idem, Acta N° 161, pac-
410). También re_sm_:lta contraria una cita de la Exposicién de Motivos del Pro-
ﬁf;gopffpil:) Com:sul',;nbl(Exgosicl:iéanu; c%moRse dijo, el Proyecto de la Junta
, que habla de la U. de C. R. y las i s
(pdg. 637 del T. III, de las Actas cit.). 4 ™
88 Cfr., las manifestaciones del Rep. FACIO en Acta N® 125, Actas, cit T. III.
% En el proyecto de la Junta (art. 77), el Patronato era concebido como uf
dgpartamento técnico permanente del Ministerio de Prevision Social” (Actas
cit., T. I, pag. 35).
80 Sobre el cual ver pardgrafo A.4.

04

. En las discusiones de la Constitucién consta que se quiso “dejar las

as como estin, dindole a la Caja plena autonomia para indepen-
la asi del Poder Ejecutivo” ®* circunstancia que avaltian mas la

s expuesta.

1.a situacion de la Universidad de Costa Rica (con la reciente
rma introducida por Ley N¢ 5697/75, el art. 84 es aplicable a todas
“instituciones de educacién superior universitaria®) es distinta y
ce un cui o anilisis.

_ El articulo 84 concede a las Universidades:

3 “iadepgndencia fupcional”, o sea, “independencia para el desem-
_penio de sus funciones™;

“plena capacidad juridica. .. para darse una organizacién propia y;
“plena capacidad jurfdica...para darse su gobierno propio.”

"_-Se trata obviamente de las autonomias administrativas, organiza-
de gobierno, en su orden. Es el méaximo grado de autonomia de
ibn administrativa otorgado en nuestro medio, [la maxima expre-
descentralizaci6 inistrativa.®*. e
ntas veces mencionada reforma el articulo 188 no afect$ la
mfa universitaria. Primero porque el articulo 84 es especial
al 188; segundo porque de toda suerte la reforma del 84 de 1975
su texto. |
La autonomia universitaria fue una de las mociones r{ue originé
o de los mis interesantes debates en el seno de la Asamblea Consti-
nte fue explicada de diferentes formas. BAUDRIT SOLERA la
1di6 “desde tres puntos de vista: administrativa, econémica y do-
te”, lo que autoriza a hablar entonces de tres tipos especificos de
fa. Por autonomia docente entiende la libertad de citedra
o 87); por autonomia econémica la garantia de su financia-
(articulo 85); entiende en cambio por autonomia administrativa
srecho que asiste a la Universidad para organizarse libremente,
el gobierno propio que estime adecuado...” ®.

Actas cit., Acta N° 125, T. III, pag. 34. La manifestacién es' del Constitu-
yente VOLIO JIMENEZ. Téngase presente que para el Constituyente “auto-
fa” e independencia del Poder Ejecutivo’ eran sinénimos (asf VARGAS
RNANDEZ Y FACIO, Actas cit., Acta N® 125, T. III, pégs. 40 y 41). Conviene
citar también la redaccién que traia el art. 63.2 de la Constitucién de 1871:
“La administracién y gobierno de los Seguros Sociales estard a cargo de
una institucion permanente, con esfera de accién propia, llamada Caja Costa-
rricense de Seguro Social, que desempefiard sus funciones con absoluta inde-
pendencia del Poder Ejecutivo”.
La Constitucién de 1871 apenas citaba la Universidad de Costa Rica: “El
Estado . . . crear4 rentas para el sostenimiento de la Universidad” (art. 67.2).
Actas cit., Acta N° 154, T. IIl, p4g. 311. Para otro Constituyente a la
Universidad se le estaba dando “autonomfa administrativa, funcional y finan-
clera” (FACIO, Actas cit., Acta N® 161, [dem, pag. 413.
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o

r cipio la autonomia organizativa implica
-‘-’“‘T,pgotgﬁ egislativa. Esto nos obliga a inte]:ltar
entre los articulos 84 y 88. Este tltimo sanciona,
Ja posibilidad de la Asamblea Legislativa sobre “las

bajo la competencia” de las Universidades.
puestas bajo la competencia™ pueden ser las que precisa-
‘Jas funciones universitarias (dar carreras, dar servicios
etc.), asi como la materia organizativa de las Universi-
, que al fin y al cabo son también de su competencia.
ue también la materia organizativa se comprende, estarfa
licacion del principal proponente de la mocion (BAU-
), segtin el cual se pretendia evitar leyes como una que
un Tribunal examinador en la Facultad de Derecho .

to6 otro Constituyente (ARROYO), cuando sostuvo:
te podria llegar a presentarse el caso de un Consejo Uni-
servador, enemigo del progreso, de las nuevas corrientes
materia educacional, En contra de un Consejo Universi-
egrado, no tendriamos ninguna defensa.” Bastante preciso
o juicio, el Representante ESQUIVEL, quien expres6 que
“a que se le pida la opinién al Consejo Universitario en
su especialidad “lo que obviamente alude a las solas funcio-
nente claro, y en el mismo sentido, hubiera sido el Repre-
e FACIO (cuando dijo: “Si permitimos que el Congreso...
remente legislar sobre las funciones de la competencia uni-
_entonces la famosa competencia se convierte en humo”), si
porque inmediatamente después oscurecié sus conceptos (“en
1...se pide sdlo que se escuche el Consejo Universitario en
e de cuestiones universitarias™) 7.
asunto, pues, no tuvo una nocién clara el Constituyente.
permite interpretar mas libremente. En nuéstro criterio, es
la tesis que més e autonomia organi-
de que el legislador no pueda actuar en materia organizativa
ia, y si en cambio puede regular las funciones universitarias.

S un I""—

te para el legislador, pero limita asimismo el concepto
autonomfa organizativa, la cual no puede ir mas alld de la
estrictamente organizativa.

‘€bemos entonces centrar la atencién sobre esta Gltima materia.
erdo con los conceptos ya esbozados, la_autonomia organizativa
dad va referida a la 6pos_iﬁlidad de darse la organizacién fun-

definicién de Tos organos fundamentales, su constitucién, y

LERA es firmante de la mocién que originé el vigente articulo 81; Actas cit.,
t. I, Acta N° 154, pag. 311). En el mismo sentido se expresé ESQUIVEL
(idem, Acta N* 158, pag. 375). Los trabajos preparatorios, pues, no aclaran

Anécdota a !a cual alude la Exposicién de Motivos del Proyecto de la Junta,
al hablar de la interferencia “absolutamente anormal’” que “aladn 6rgano del
Estado” ejercié en los Reglamentos de la Universidad. (Actas cit, t. I, pag. 624).
Actas cit., t. III, Acta N° 161, pags. 411, 412, y 413.
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reparto de las funciones a cumplir— 1
ir— las que forman su :
y las de apoyo), con la advertencia de que la posibilidad (ipeela !
grgamzaclon secundaria no se discute, y con la consecuencia e .
e que no se alcanzaria a los regimenes de las funciones mr;trre
a

[ |

financiera, etc.). La autonomia organizativa, en sintesis, no va
t]

de autorizar, con exclusion d inari
1 e la ley ordinari
propia estructura organizativa. = SOST iern:

. f |
. ;30(;)&9& R «‘Eu .
7. Las “instituciones semiaténomas”. J‘“ma ..-I {lmll 29 :

7.1, Tal y como i
3 b sucede “Instituci 5
“instituciones semiauténomas” cocr?;:it:la:en 1:11151?3:;2?1? a:lxtonomas”, Ly
I nada especi 2
que un género). Concretamente, son aquellos entes estaté'lgece‘(m '
por el legislador como tales. = Teadey
mme&{gg@gﬁ por el Iegi_slgdpr:_, en cuanto la Constitucién no crea dir ’
tamente ;:ngémoh al contrano], de lo que vimos sobre las institucio;c .
. Creados como tales i ificacién
e . en tanto requieren una calificacign
Esa seria la definicié
e cion meramente formal de las instituci
s : ) s institucion
ﬁ:‘as.uggnomas:_ ge diferencian formalmente de las instituciones au?énsg:
que ¢stas son creadas como tales. en t : . 1
1 que ¢ : 5 com ; anto aquéllas son creadas™
como instituciones semiauténom o di i acti : Was
cony as. La diferencia practi
i : i practica es que es
ki :me no requieren ser votadas por mayoria_ calificada. Sustancial-
: no existe necesariamente alguna diferencia entre Imsttucion au-
{on(‘:in}fa e instituciéon semiauténoma; en la practica legislativa en efecto
c?)sn iferencias han sido generalmente de mero detalle. No puede en
a;ﬁtﬁ&nma aflrn‘larse que sustancialmente (es decir, en cuanto al
g; 5 e au_t‘cnom‘:a), existe una categoria de entes “semiauténomos”;
- pueil, que la “semiautonomia” sea algo menos que la autonomia” *.
or eso ebe sacrarqentalmente hablarse de “instituciones semiautd-
nomas” para poder significar algo.

Tampoco las institucion iautd

co las es semiauténomas han podido estructural-

Ln?nte constituir figuras c}eterminadas. Puede alirmarse entonces que no

§ : ?stf:adun Iz;knodelo organizativo propio para tales entes. De hecho el

esguem:res t:'lu rtipeiuilo izn las instituciones semiauténomas el mismo
: ctural de las instituciones auté i

sy uténomas tipicas (excluyendo

santeLas instituciones semiauténomas plantean una problem4tica intere-
mTﬁdaa SEWEI constitucional: gestd contemplada o por lo menos per-
it mejante categoria?; ¢son en todo caso constitucionales las

ciones semiauténomas creadas, cuando en el fondo puedan ser

instituciones auténomas?; ¢son aplicables a las primeras las disposi-

.més &1
n arse

nplicitamente consta su

J

sequida de discutir sobre la base
Proyecto de la Junta).

. entonces dos matices: s

Incluso puede citarse como reciente
- convertida en institucion auténoma, su
Ios 2/3 (es el caso de! Instituto de Acueductos y Alcantarillade, Ley N? 5915/76,

en el que sin embargo no consta que se obtuviera la mayoria especial).
'E§to es una muestra del pobre tratamiento da
ﬁlstrativa en nuestra Carta fundame
“Exposicién de Motivos’ que pudiera

(concretamente al partido politi
los 2/3) a crear instituciones semiau
a éstas no sean més que “instituci
razon politica fue alentada no sélo por el deseo de crear

ntal. Desgraciadamente n
haber dado algunas luces que sirvieran para

Orientar futuras interpretaciones, fruto por supuesto de la errdnea metodologla

ionales referidas a las segundas? Es ademds necesario
 en de las disposiciones que contenfa, sobre instituciones
el Proyecto de la Junta.

instrumentales o de apoyo (régimen de s de abordar esta temd
perso; i es .
nal, de admmlstraei ; 1as instituciones en nues

dad, mas que la necesid

tica, conviene aclarar cémo es que
tra constelacién organizativa.

ad de crear entes con una auto-
wida, fue més bien la utilidad de burlar los 2/3 que exige
ra crear las instituciones auténomas lo que indujo

co que reunia la mayoria_,
ténomas, De alli que en |
ones auténomas sin los |

ereia necesario, sino también (y es justo reconocerlo) por la
gsfera que tuvieron las instituciones auténoma
posible inconstitucionalidad de las instituciones autono-
i violan la Constitucién porque ésta
templa ni las permite, o si violan la Constitucién porque
caso no pueden crearse como tales cuando en realidad son
instituciones auténomas.
xto vigente en la Constitucién no

g 5

contempla_expresamente a |

ones semi-auténomas. No aparecen mencionadas en ningin
alude implicitamente siquiera a la posibilidad de su exis-
Sin embargo, es en realidad éste un dato no conclusivo, pues .

ohibicion ™. Por el contrario, en

scton original del articulo 49 se mencionaban ™, y no fue mo-
reforma introducida por la Ley 3124/63, eliminarlas. Ademis
nte que el Constituyente sabfa que existian ya otros entes esta-

dia puede decirse superada no s6lo la necesidad de burlar los 2/3 en tanto
“recurre més a la transaccién entre fracciones parlamentarias, y entre éstas
el Poder Ejecutivo, como procedim
modos ningdn partido politico cuenta con mayorfa absoluta en la Asamblea
Legislativa), sino incluso también el mal ambiente (genérico) en la opinidn
~ pablica de las instituciones auténomas, cambio este ultimo que merece un
i lio examen, el cual sin embargo excede las pretensiones de este trabajo.
mente una institucion semiautonoma fue

fentos informales, y en tanto de todos

puestos en que l6gicamente se requieren

do a la descentralizacién admi-
o se redacté una

de la Constitucion anterior (desechando el

La afirmacién no es totalmente segura, aunque en definitiva la acogemos pero
sobre todo con base en otros elementos

que mas adelante se dardn. Téngase

e i | ' m ‘cuenta que varios artfculos de la Constitucién (v. gr: 176, 182, y 184) se
ncluso hoy dia de hecho existen institucione ; " eren a las Municipalidades y a las instituciones auténomas, y sin que tenga
que la generalidad de las instituciones aumsm:g{autbnomas e ‘autéj:tomas 2 mm%;:e e!’;c'zfggg ‘:ﬁ ‘;}’%ir';‘;:f}oeséa;ales-
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de las instituciones e las instituciones semiauténo ente podia en-
; auténomas. E “bili mas como residual re:
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descentralizadas’’ a Asamblea Constituyente, cada con la primera
(Actas cit., C!If_l.s I dAe:gosa;jas en auténomas, sel;;f-]ﬂf 623b|aba de “entidades
N® 112, pag. 545). En favor delmgﬁ,,timé“”md’-’fﬁ
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RODRIGO FACIO (
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Vid. paragrafo 6.2.
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 mente estaremos frente a una institucién auténoma “en
" es esencial a las instituciones autonomas la- autonomia
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]
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: mejor infra™,
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nciado en los sub-para-

o que, como ha quedado evide : pa
ores, fuera de la simple mencion en la redaccion original
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49, el tratamiento constitucion ¢ S
1as es nulo, conviene examinar con algtin detalle el respectivo
e proveia el Proyecto de Constitucion.

 Exposicion de Motivos se advertia:

Imente se deja a la ley el status de ciertas dependencias a las
ituciones semi-auténomas ¥ departamentos tec-
hanentes *° que por 1a naturaleza de sus funciones deben gozar
mia funcional, pero no de independencia economica i admi-

articulo 267, Gltimo del tulo relativo a las instituciones auté-

ba: - . . r
ley establecera el régimen de las instituciones semiautonomas
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departamentos _técnicos permanentes, coordinando |
ateria técnica conferidas en

_independencia funcional en materia co n
ite titulo con la necesaria subordinacion economica ¥ adminis-
de dichas instituciones y departamentos, respecto de los Mi-
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pia icién de Motivos se habla de “dependencias,
= s s los “departamentos
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Ver paragrafo B.9.
bSalidad, ido del Constituyente, pero sin que haya

En realidad, mas parece un descu ue
forma de ar'regiarlo, ni por otro lado precise, como se re}-a ‘ET cl!a\ not:asm;:;g'é?é
Lo qu e| fondo es una ventaja, pues permite, al legisia or crear

e vealizar determinadas actividades (sobre

de entes que mejor se adapten para dades (s0
lo cual ya habiamos adelantado en nuestro wperfiles juridicos

todo la empresa,
- etc.” cit., pag. 45
80 Sopre esto ver lo
8L Actas cit., T. III, pags. 64

dicho en el pardgrafo A4.
y 637, respectivamente.
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menos np se » ¥ sin embargo no se

a una dependencj
encia tambig
- " T e i
. simes?:tab]m expresamente) 1 en materia de gobierny (al
o = no opin
fituciones Semaurénogasangsgr%e la regulacién prevista ]
para las ins-

ejarse de r 22
o ; na b N
conocer ‘que habia una Ic?gniggdint o obstante, no puede
e

™Ma en todo ell
n o que
Ky dga Octliesceptrallzacién adrainid}
todo  sistema, compatible o

Proyecto si era digno de todo mérit,
0.

8. Las Municipalidades,

81. Co
. 8L mo
Iritoriales previsg

se divide en pro

e Sabe: Ia 103 .

0s en la Sgrl}gg? Icipalidades son los nic

vincias, ¢ ucion Politica. El terri 0s entes te:
» cantones y distrit rritorio nacional

os (art, 168), para efectos

82
Por otra :
: parte, ilust
difer : pustrativa py
636. entes de au Puede resultar la mencis

tonomia*
mia” en la Exposicién de Motn oA ce a los grados

ivos (Actas cit., T, 1II, péa.
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dades se dicen no sélo territoriales, sino también
- cumplan fines generales, El concepto esta recogido
“la administracién de los intereses y

, segun el cual ! s
en cada cantén estard a cargo del Gobierno Munici-
metidos no es absoluta: subsiste

seralidad de fines y co: - 1bsis
rminado interés o servicio no haya sido atribuido
tracion. Es decir, la Constitucién no impide la “regio-

“pacionalizacion” de determinados cometidos, aunque
dificil saber, sustancialmente, cuando un interés es
1 y cuando deja de serlo, y si todo se reduce a una
al, pues resulta entonces que todo interés o servicio es
““regionalizacion” o “nacionalizacién”, lo que implica
competencia casi meramente residual ®. La redaccion de
2 debié de haber sido mas concreta y més real *°.

ormas constitucionales del titulo relativo al Régimen Mu-
1 analizados solo en tanto se refieran al problema de la
que es en funcion del cual aqui nos interesan las Muni-

os cantones se establece un ente

b

“[ as corporaciones municipales_son auténomas” (art. 170)
se de la que debe partir todo andlisis, iz

mos comenzar por justificar por qué las Municipalidades son™ |
as” y sin embargo no son “instituciones.auténomas”. La labor_ |
erse por ociosa, si no fuera porque [la Jurispru denctaha-sido-—

oria 7. B .
! B LIOYEG
FACULTAE g% BEREC
correspondencia entre cantén y Municipal dlepe. las siguientes ‘con=+
bciac: mﬂ'ﬁﬁ%’) B DOSFA
—expresa. Creado un tanton™

‘La Municipalidad (ente) no requiere creaciép—expl
~ se entiende creada, automaticamente, la Municipa‘idad
| No puede haber cantén sin Municipalidad;

~ No puede haber un cantén con varias Municipalidades;
‘No puede haber una Municipalidad para mas de un cantén.

Por supuesto que no es “pegionalizacion’ el caso de la creacién de un ente
‘dentro del mismo Cantdn, para administrar determinado servicio, posibilidad
! i%,e es abiertamente inconstitucional.
® Tales practicamente la tesis sentada por la Corte Plena, en ses. ext, N°® 4
.~ del 17 de enero de 1963 (Boletin Judicial del 12 set., de 1963, Cfr. mi

;;‘Uﬁspl‘udencia Constitucional” cit., pags. 61 ss.). Sobre el tema ver mi articulo
“Sobre Competencia Municipal”, en Revista de la Contraloria General, N° 14,

1972,
Tampoco era acertada la redaccién del art. 248 del Proyecto, el que ain con
menos sentido real atribufa a las Municipalidades “exclusivamente la gestion
defensa de los intereses locales”.
a discusion se ha presentado por conducto del art. 190), que exige a la
Asamblea Legislativa dar audiencia previa a las instituciones auténomas. La
Corte, en la_ resolucién citada (ver nota 85) del 17 de enero de 1963,
dispuso que el 190 no era aplicable a las Municipalidades, pero tesis contraria
sostuvo en el articulo X de la sesion del 24 de enero de 1972. El Lic. 0TTO

respectva—————=
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separados de la Constitucié :
a las Municipalidades cion, el XII y e] XIV, dedicad

es la lque siempre se
articulos 176, 182 y 184 inci -

¥ mds importante ez tod om0 2) ¥ 49 (redaccién
crear las institucioneg

?8?8 Municipalidades.

afecté de ningtin modo.

que ostentan las Municipalidades.

organizativa, la cual requiere conferimiento expreso. De entradg tam..

principio. El _ i
nomia politica, y podria entenderse
como acabamos de hacerlo,
clones locales, por el simple
bargo, el punto debe ahonda

el sub-examine.
de la soberania
argo sustancial avance

o, conceptual frente a] Ne
cantén una Municipalidad
IE(II'L (tIaI ano 1949 bo 5
idades debian ser reivindicadas Nadi

; ie en 1

e Opuso a que se sancionara la aut S
ieron en que las Municipalidades

Primera razén seria el tratamiento mismo que se dap

0s respectiy,
as. Segundaa!;’
que _ocurre en
original), T
COmMo motiy,

ya _las instituciones auténom
mencionan separadamente, o

o el mar de fondo que existiG
auténomas 8,

El articulo 190 (audiencia legislativa), sin duda no e

Pero mis importante 11 P
tampoco les es aplicable, de donde la Sel;:r:naoc?z 13%8929&&

nip

Corresponderfa ahora determinar cuil es e
De

este despacho

hecho de estar en titulo aparte. Sin em-
rsT un poco mas.

al respecto no tenia mejor relacitn
Det;ia el E" 248 “las Municipalidades son f’Jrgalmgu"E
nacional” ®*, de caricter auténomos. Significé sin em-
1 te 135 de la Constitu-
a decir que “habra en la cabecera de cada
on las atribuciones que le designe 1a ley”.
verdadera conviccién de que las Municipa-
ea Constituyente

onomia municipal, y todos coinci-
habian venido a menos %,

1 Proyecto de la Junta

que se limit6

hubo una

—
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ROJAS, en “EI Cédigo Munici ici
. 90 pal y la Municipalidad auténo: i
ﬁe faI 9§;t022?ia2;ﬂu:;:{?§,::' ﬁevilsta de Ciencias Jurfdicas NTaéo-szulb,w:gEg'e:
il a2l Sostions ag"? as Municipalidades “'son algo distinto de (as
Sobre el cual ya se hablg paragrafo 6.3
6.2. :

. “ 3 "
fue severamente criticada (ORTIZ, idem, d:ctao rﬁ%m;sag epi:gsozbgsnla R
escuidado en terminoloqf. - g
s ALY a n
Ri ;ffs?nﬁt?a nc{:eLsEenlflgnae&Rgggan?s"a !asl Municipalidades. Igual gfmﬂon?:fw €
Idem., Acta N° 78, pag. 208').3 amarlas en una mocién ““6rganos auténomos”.

JIMENEZ ORTIZ: “La autonomfa significa un cambio radical en el régimen

ivido el pals, asi como representa un cambio fundamental

180, pag. 228).
presiones como la de que “se pretende aueglas Munici-

ser lo que eran antes, y no simples apéndice del Poder
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enﬁ';

o m.%

b
culy
lar
1 grado de aut
Plano descartamos la autgggmh-\

que el 188 no es aplicable a las corpora.

movimiento reinvindicato&io, que clamaba por una “plena auto-
unicipal. es Ja principal razon que sosteniemos para presumir
. r:;.l()p::afr\nlzzié.'xl a autlt}:glom_i_a politica °°. A ello debe sumarse
-esumible que se pretendiera dejar a las Municipalidades en
acién que las instituciones _autbnornas; por el contrario, debe
ue se quiso otorgarles igual grado autonémico, con base
echo de que es realmente tipica la autonomia politica en los
toriales menores, en los cuales es de principio, y para los
cred el concepto °°,
Municipalidades tienen pues autonomia administrativa y poli-
aria entonces por determinar la congruencia entre tal grado !
nomia y otras normas del mismo titulo.
169 de un “funcionario ejecutivo” parte del Gobierno Municipal,
omara la ley”. Si lo que hemos dicho antes es cierto, tal
o no puede ser designado sino solo por las mismas Munici-

\/
W

T icipali Costa Rica no han sido auténomas” (LEIVA
ecutivo”, “las Municipalidades enNQ 78, pag. 208), “las Municipalidades en

IR0OS, actas cit., T. III, Acta 208), d
i ido 6roanos del Ejecutivo. De ahf que el interés
2 Rica realmente (han) sido org Sl Sl

udadano por el gobierno local se ha ido perdigndo_.. v
lLli‘;ﬁt:lp::\lidgldes se ven obstruccionadas por el Ejecutwo'...” (BAU_DRIT S0-
'ERA, fdem, pag. 220), etc. (Manifestaciones de este tipo en realidad va ge
antran en la propia Exposicion de Motives del Proyecto de Constitucion
|a Junta de Gobierno). Por otra parte, la tnica preocupacion que hubo por
3 autonomia que se garantizaba la fue sblo en el aspecto del control admi-
q <trativo-financiero (VARGAS FERNANDEZ, ESQUIVEL, idem, pags. 222 ¥
i i I
utonomia”’ hablan MONGE ALFARQ y ZELEDON (Actas cib, HE:
im?sieﬂg go y 81 pags. 221 y 229). Algunos VARG,&_;S' FERNANDEZ y ES-
QUIVEL) calificaron de “absoluta la autonomfa municipal que se pretendia
(idem, pags. 22 y 228) a lo cual replico LEIVA aclarando que tal autonomfa
. “no es absoluta, sino relativa, pues estan sometidas a cierto tltula.je_ por parte
“del Estado (fdem, Acta N° 81, pag. 229). Es evidente que esta dltima discu-

~ si6n no nos concierne, en tanto el control (legal sobre el manejo de fondos
" no afecta la autonomia politica (ni la administrativa), segin vimos supra,
-mga:gnf%ndir sin embargo un poco, si no fuera porque tampoco allf hubo
pureza de conceptos, un pasaje de la Exposicion de M_o’gwos de!_ Proyecto de la
Junta, que explicé que se conceda la qutonomla municipal temendo' en cuenta
Yel propésito de desentralizar las funciones del Estado en la med_lda"en que
sea conveniente a las mismas sin perjudicarlas en su unidad y direccién’’ (Actas
cit. T. I, pag. 635).
El ouncept?o gc:le “autonomia politica’” es equivalente, en_Eurcpa continental, al
del autogobierno inglés referido éste a los entes territoriales menores (MS.
GIANNINI. Diritto Administrativo, vol. I, pag. 227, Gluffr‘{.', Milan, 1970). Sosi-
tiene tesis igual al texto el Lic. Eduardo Sanc_ho, en _Las funC|oqus muni-
cipales (art. 4° del Cédigo Municipal) y la Realidad Municipal Cost” Revista
de Ciencias Jurfdicas N° 20-21, oct. 72, pags. 84 y 89. En contra podria
citarse al Lic. Rojas, op. cit., pdga. 84 y 89. En contra poc!rla citarse al Lic.
Rojas, op. cit., p4g. 26, cuando dice que “no es que yo predique que las muni-
cipalidades no estan sujetas a la ley en materia de gobierno. No. Eso serfa una
herejia juridica’’, aunque mds adelante (p4g. 27) agrega que la autonomfa mu-
nicipal es “més amplia y fuerte que la consagrada en el art. 188 de ,I,a
Constitucién en todos aquellos respectos previstos expresamente por la misma™.
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palidades *". Curiosamente, sin embargo, el 169 dej6 las puert
para que continuara “el sistema tradicional que nos ha regido -
municipal” sea el de Ejecutivos Municipales nombrados dif Crig
por eI_ ’Poder Ejecutivo y funcionarios a la vez de éste %, A ecmmenté-
in'ﬂfnclon de 1:11 nOfIrff(lia, dada la naturaleza de la autono.mia o ey
a ley no puede vali i i

i r}; 0 P amente sancionar un sistema que

Nos interesa también el 173

& ; e€n cuan i
n;rillcar el funcionario que : e N o
redaccion fue lo suficientemente ampli iti
L I pila como para permitir
quar%d existiendo el veto del Gobernador (funcionarig del Poder Figopn.
tivo Municipal en las Municipalidades de cantones, cabeceras de ]Ie)cu‘
anga),dslltuacmn que continud sin embargo mas por inercia. La eli il
xr;‘laﬁ%‘n '? ft\_;eto del Go};?mador,' por estimarla lesiva a la auton 1mi-
reali;!calga); aenot{_:'satrgra_n .mnmlrac:lc'm del Cédigo Municipal de 19?00111121
e uestro juicio, la posibilidad de veto, at onl
- - . - - n F
exclusivas de legalidad, es limitativa de la auton,omia Fgénracfgnfs
a

pr e Ebi it
mple administrativa), cuando es atribuida a un funcionario extrafio,

ay.

9. Régimen constitucional de los entes descentralizados.

tucié%l'u See trata ahora de examinar aquellas normas de la Consti-
st eqs 3 essc re;eli‘?n a un dmbito més amplio de una simple categoria
g entralizados, por lo que ameritan un anlisis aparte.
’ i
advertimos que algunas de estas disposiciones van dirigidas ex-

clusivamente a determinad
nadas categorf 4
excluyen las no citadas 1. gorias de entes, razén por la cual

Basi i
e ;;:a?lirelte se trata de examinar las normas sobre administracién
g tl-)r s_vfpngsto, procedimientos de contratacién, control, (y so-
nistracion de personal (en este ultimo caso la cuestién es mas

a7 ini
i%m::: (iir?t gar:!?t::idér de que el nombramiento por parte de un 6rgano extrafio
5 A pnguiar fe un ente desce'ntraliza'do, a menos que se trate de und
b b gf.; ,ta_ ecta la autonomia politica de éste, y en consecuencia s6l0
o compartimal; o&'lza norma de igual rango que la que garantiza la autonomia.
Bl BN‘-’ e ningn medo la afirmacién de la Constitucién FACIO Y
as 126, pdg. 41) segin los cuales el nombramiento de 105

miembros de los consejos di instituci
st jos directores de las instituciones auténomas no afectaba

Sistema gue de toda su
s donde el problema pierde

Segdn el dicho del Re
establecer intendentes
pég. 426).

5
::ragﬁg:ggafao I?{').z. Las categorfas de entes descentralizadas en Costa Rica serfan.
o b ol Egpuesto‘ en este trgz\t]a;o: a) instituciones auténomas; b) ins-
utonomas; y c) Municipalidades y d) “otros”, no clasificables

por categorias (o por lo menos ifi
e e ko e no clasificables por categorfa (o por lo menos

o8
erte ya varié con el Cédigo ici

actualidad préctica. e A
prlesentante ESQUIVEL, al oponerse a la pretensién de
electos popularmente (actas cit., T. III, Acta N°® 99,
100
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S abiepsa
N Mataps

MUNiejpay
afecte estg Dal,

podra vetar los acuerdos municipales. 10
que contj.

orminar hasta dénde el régimen de Servicio Civil debe alcanzar
os descentralizados).

emos por alto algunas normas de un dmbito de la Adminis- -
escentralizada (vgr.: los articulos 11 y 193, aunque més bien
a los funcionarios).

En cuanto a presupuesto, conforme al articulo 176, las Mu-
es y las instituciones auténomas deberén observar los prin-
universalidad, de igualdad, (o de equilibrio), y de anualidad.
deberi comprender entonces a todos los ingresos y todos
5s. Se habla de “gastos autorizados” (que alli es sinénimo de
. de donde implicitamente se establece el principio, después
o (art. 180), segtin €l cual el presupuesto es el limite de accion
oderes Pablicos para el uso y disposicion de los recursos”. El
to no podra aprobarse con un déficit inicial, ya que “en
caso el monto de los gastos presupuestarios podra exceder el de
sos probables”. El presupuesto, por ultimo deberd regir para
do de un afio. El parrafo ultimo del 176, que sefiala que el
mico del presupuesto del Estado ira del 1 de enero al 31
bre, no parece aplicable a las Municipalidades y a las insti-
autonomas, en tanto se encuentra luego del parrafo que pres-
ue tales entes “observaran las reglas anteriores™.
_cuanto a procedimientos de contratacién, se sanciona, para
palidades e instituciones auténomas, la regla de la licitacién
Q0 101,
hre control la norma fundamental es el articulo 184% En el
se atribuye a la Contralorfa General de la Reptblica: “En el
2) se atribuye a la Contraloria General de la Repniblica: “Exa-
a%robar o improbar los presupuestos de las Municipalidades *°*
ciones auténomas y fiscalizar su ejecucion y liquidacion”; en
examinar, glosar y fenecer las cuentas de las instituciones del
de los funcionarios publicos”, Nétese que esta tltima dispo-
sf es aplicable a todos los entes descentralizados.
'Como consecuencia de la autonomia (alli donde esta garantizada),
trol del 184 por principio debe ser legalidad *°*.
Referente al régimen de Servicio Civil (art. 191) nos sentimos re-
dos de ahondar el tema aqui. Ya en otra parte abundamos en
nes para sostener que no es obligatorio que se extienda a los
es descentralizados %,

En realidad el articulo no se refiere expresamente a toda suerte de contratos,

ggse a la intencién del Constituyente. (Cfr. Actas cit., T. IIL Actas N° 164,
9. 447,

El 174, que faculta al legislador a sujetar a su autorizacion determinadas

operaciones, se refiere exclusivamente a las Municipalidades.

La aprobacién y fiscalizacién de los presupuestos municipales por parte de la

Contraloria se sanciona también en el art. 175.

Recuérdese lo dicho supra, pérrafo B.3.

Ver mi “Sobre el Empleo Piblico en Costa Rica”,

Estudios Técnicos de OFIPLAN, N? 3; 1975.

Serie de Divulgacién de
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